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Uvodne hapomene

U nastavnoj gradi koja je ovdje ponudena daju
se osnovne obavijesti 0 kolegiju Hrvatski crkve-
nosalvenski jezik i knjizevnost. Program je
zadan, a izbor je uvijek i subjektivan pa toga nije
lisen ni ovaj pregled. Tko Zeli saznati vise, moze
to uciniti iz odgovarajuce literature. To su ponaj-
prije ova djela:

1) J. Fucak, Tisucu i sto godina staroslavenskog
bogosluzja, u: Sest stolje¢a hrvatskoga lekciona-
ra u sklopu jedanaest stoljeca hrvatskoga glago-
ljastva, Zagreb, 1975, 75-192 (pregled jedini ta-
kve vrste, u cjelini dobar, usprkos neizbjeznim
nedostacima u pregledima takve vrste - usp.
recenzije, npr. staroslavenist J. L. Tandari¢, u:
Slovo 25-26, 1976, 432-440, i crkveni povjesni-
¢ar Slavko Kovaci¢, u: Crkva u svijetu 11/1976,
4, 382-387).

2) Stj. DAMJANOVIC, Slovo iskona. Staroslaven-
ska / starohrvatska citanka, Zagreb 2002. (sa za-
hvalnos¢u spominjem da sam se ovim djelom
mnogo okoristio - i u izboru grade i sadrzajno,
a preuzimao sam i po koju formulaciju).

3) Povijest hrvatskog jezika. 1. knjiga: srednji
vijek, Zagreb 2009. Najvaznija je specifi¢nost
ovoga djela Antologija hrvatskih
srednjovjekovnih  djela  (457-541) pisanih
glagoljicom, ¢irilicom 1 latinicom. Donesene su
preslike izabranih listova ili ulomaka s
transliteracijom za glagolji¢na i Cirilicna djela,
odnosno transkripcijom za latiniéna djela.
Zanimljiv je sam izbor, a onda i osnovni podaci
0 pojedinom djelu. Vremenski raspon ide od
Beckih listica (11./12. st.) do Spovidi opcéene
(1496.).

Ovoj nastavnoj gradi kao sastavni dio pripada i
posebna ¢itanka, Citanka crkvenosalavenskoga
jezika, Za studente Katolickog bogoslovnog
fakulteta priredio P. Basi¢, Zagreb 1999.

Ponesto o suvremenom crkvenom jeziku moze
se na¢i u knjizi P. BASIC, O hrvatskome
crkvenome jeziku, Zagreb 2002.

P.B.

U Zagrebu 30. studenoga 2009.

Uvod
Jezik u crkvenoj uporabi

Uporaba jezika kojim se Crkva sluzi u evangeli-
zaciji, liturgiji i upravljanju ovisi 0 mnogim ¢im-
benicima: teoloskim, nacionalnim, politickim,
pravnim, ekonomskim itd. i tesko je pouzdano
razluciti vaznost i ulogu svakoga od njih, a jos
vise njihovu uzajamnu uvjetovanost.

Pitanje jezika u crkvenoj uporabi prvi put se pos-
tavilo u vezi s djelovanjem slavenskih apostola
Cirila i Metoda. Pogetno prihvaéanje bez teskoda
jednoga novog jezika u liturgiji (slavenskoga)
znak je da su glede jezika jos uvijek vladala stara
miroljubiva nacela i osjecaj za prakti¢nost; no
ve¢ tada pocinje razdoblje centralizacije i teznje
za jednoobli¢noséu te razdoblje osobnih i politic-
jeziku.

Neocekivano je sto se pitanje jezika nije postavi-
lo i ranije. Kad su krs¢anstvo primali novi naro-
di, moglo se oc¢ekivati da ¢e barem pokazati zelju
da u liturgiji imaju svoj jezik. No latinska kultura
bila je toliko superiorna da su i ti novi narodi la-
ko latinizirani. Tako je bilo ne samo na podrucju
Rimskoga carstva nego i izvan njega, primjerice
skandinavske zemlje i Irska: s krs¢anstvom pri-
maju i latinski jezik. Buduci da nisu imali vlasti-
te Kkulture ni literature, superiornost latinskoga
bila je tu odlucujuca. Latinski je bio jezik papin i
carev i ¢inilo im se prirodnim da bude i njihov.

S Cirilom i Metodom dogada se nesto novo: na
podrucju rimske liturgije tekstovi se prevode prvi
put na nelatinski jezik, i to za sluzbenu uporabu.
Na kraju 1. tisu¢ljeca imamo dvije cinjenice: la-
tinski je toliko srastao sa zapadnom liturgijom da
se osjeca kao njezin sastavni dio; ipak se pocinje
nazirati pitanje liturgijskog jezika. Latinski je
vec¢ tesko razumljiv, pogotovo narodima izvan
Rimskoga carstva, te je izravno sudjelovanje
vjernika u liturgiji svedeno na minimum ili po-
sve iscezava. Zato ¢e uskoro razlicite skupine
poceti traziti uvodenje zivoga jezika u liturgiju,
no kako takvi zahtjevi dolaze uglavnom od sku-
pina dvojbene pravovjernosti, takvi zahtjevi
nailaze na Zestoko protivljenje.

U vrijeme Tridentskog koncila latinski je bio je-
zik svega Zapada pa se smatrao pogodnim sred-
stvom i znakom jedinstva Crkve. Taj ¢e se argu-
ment jos vise naglasavati u poslijetridentskoj te-



ologiji, sve do Il. vatikanskoga koncila. Triden-
tski koncil nije posve odbacio mogué¢nost naro-
dnog jezika. samo nije smatrao prikladnim u tim
okolnostima uvesti narodni jezik umjesto latin-
skoga. A neprikladnost je tek kasnije proglasena
zabranom.

Od 16. stolje¢ca naovamo, narodne knjizevnosti
dobivaju sve vecu ulogu, a latinski postupno gu-
bi znacenje u javnome zivotu, no u Crkvi ¢e la-
tinski jos nekoliko stolje¢a ostati jedini i sluzbeni
i liturgijski jezik. Tako se jos vise prosiruje ras-
korak izmedu Crkve s jedne strane i drustve-
no-politickog zivota i razvoja s druge strane. Il.
vatikanski koncil napokon rjesava to pitanje.

To su osnovne povijesne ¢injenice. Ali pitanjem
jezika bavi se i teologija.

Iz povijesti religija znamo da razlicite religije u
kultu ¢esto upotrebljavaju jezik vise ili manje ra-
zlicit od govornoga jezika, a ponekad je taj jezik
posve razli¢it. Razlog je tomu najc¢esce to sto se
svakodnevni jezik smatra neprikladnim za ko-
munikaciju s bozanstvom, ali i strah od iskrivlji-
vanja izvornog sadrzaja.

Povijest religija pozna i magijsko shvacanje po-
jedinih rijeci i obrazaca. Cesto su to rijeci bez
smisla ili su poznate samo onomu tko ih govori.
Po magijskom shvacanju rijec¢i proizvode uc¢inak
samim svojim fonetskim ostvarenjem ili i popra-
tnim gestama. Slican je dojam mogao ostaviti i
latinski jezik krscanske liturgije u onih koji ga
nisu razumjeli.

U jeziku medutim, za razliku od magije, oznaci-
telj i oznaceno nemaju medusobni odnos koji bi
proizlazio iz njih samih, nego se on zasniva na
dogovoru. Zato se jednom predmetu (npr. knjiga)
mogu dodijeliti razli¢iti oznaditelji, ve¢ prema
pojedinim jezicima, no to se ne ¢ini sasvim proi-
zvoljno, svaki je jezik poseban sustav koji se
stvara i razvija po vlastitim zakonitostima.

U krscanskoj se teologiji govori o Kristovoj pri-
sutnosti u rijeci i o djelotvornosti sakramentalnih
obrazaca. Kristova prisutnost i djelotvornost rije-
¢i ne ovise, kao u magiji, o fonetskom ostvarenju
rijeci, nego o cjelini oznac¢enoga, o nakani koju
Krist i sluzitelj pridruzuju, dakle o unutarnjem,
duhovnom elementu. Tako smo tu na podrucju
slobode i duhovnosti. Nakana (podrazumijevana
ili izri¢ita) o kojoj govori sakramentalna teologi-
ja cuva liturgiju od magije.

Krscanstvo je pokazalo svoju univerzalnost spo-
sobnos¢u da ude u svaku kulturu prihvacajuéi i
njezin jezik.

S vremenom se medutim pojedini jezici, sa stva-
ranjem liturgijskih knjiga, zbog teznje za stalno-
$¢u, odvajaju od jezika kojim se govori i postaju
mrtvi jezici. Crkva se u praksi nije oduprla poja-
vi koju susrecemo u drugim religijama, a to je
stvaranje nepromjenljivoga sakralnog jezika.
Problem je nacelno rijesen na Il. vatikanskom
koncilu, i jo§ vise u praksi poslije Koncila.
Koncil je dao u SC 36 opce pastoralne smjerni-
ce: 1) U latinskim obredima treba sacuvati latin-
ski jezik. 2) Pastoralni razlozi mogu traziti upo-
rabu zivih jezika. 3) Spada na mjesne vlasti da
odluce o dopustenju i prosirenju uporabe zivog
jezika. 4) Prijevode liturgijskih knjiga moraju
odobriti mjerodavne vlasti. U daljem tekstu do-
nose se i odredenije odredbe.

Poslije Koncila u pojedinim narodima, pa tako i
u hrvatskome, zivi se jezik u liturgiji uglavnom
brzo Sirio. S time u vezi pojavio se problem pri-
jevoda. Usprkos tradiciji uporabe razumljivog je-
zika u liturgiji, barem u nekim nasim krajevima,
taj problem ni nas nije mimoisao. | u nas je latin-
ski dugo bio na sirem podrucju, §to je znatno us-
porilo stvaranje hrvatske liturgijske, pa i opce te-
oloske jezicne tradicije, ili je ona u svakom slu-
¢aju nedovoljno proucena i poznata. To se 0sobi-
to osjetilo kad se prevodila Biblija (1968.), ali i
pri prvom prevodenju liturgijskih  knjiga
(1969.-1980.).

Mjesto liturgijskoga, i opcenito crkvenoga, jezi-
ka danas ni u jednom standardnom jeziku, pa ta-
ko ni u hrvatskome, nije precizno definirano. Od
starine se nastojalo da taj jezik bude dostojan-
stven, svecan, lisen banalnosti.

Jezik u crkvenoj uporabi najvise dolazi do izra-
zaja u liturgiji. Nakon nekoliko desetljeca prakse
izisla su popravljena latinska (tipska) izdanja
pojedinih liturgijskih knjiga. Nedavno je objav-
ljeno trece latinsko tipsko izdanje misala i u pri-
premi je njegov hrvatski prijevod. Usporedo s
tim znacajnim pothvatom objavljena je i posebna
uputa o prevodenju i izdavanju tekstova za litur-
giju na narodnim jezicima (uputa Liturgiam aut-
henticam, 2001.). Postoje i upute za pojedinu -
vrstu tekstove, no one se ne mogu mehanicki
provesti, nego se moraju postovati i vlastitosti
pojedinog jezika.t

! O tim pitanjima razligite pojedinosti mogu se naéi u knjizi
P. BASIC, O hrvatskome crkvenome jeziku, Zagreb 2002:
Ususret novomu misalu, 6-20; za prevodenje biblijskih tek-
stova usp. jo$ str. 68-76 i 77-79. O problemima lekcionara
pisao sam opSirno u ¢lanku Neke prevodilacke nedoumice



Posebno je osjetljivo pitanje prevodenje biblij-
skih tekstova. Ve¢ su i sami biblijski tekstovi
nastali u vrlo razlic¢itim kulturnim ambijentima, a
jos k tome treba ih prenijeti u jezik vrlo razlicit
od izvornoga. Rasireniji jezici redovito imaju
mnogo razlicitih prijevoda pa je razumljivo da
jedan od njih bude liturgijski, tim vise sto ga za
liturgiju odobrava biskupska konferencija i, pre-
ma najnovijim odredbama, potvrduje Sveta stoli-
ca. Na hrvatskom je jeziku za liturgiju u uporabi
posljednje revidirano izdanje NZ Duda-Fucak
(1985.), a ¢itanja iz SZ revidirana su iz Biblije
"Stvarnosti” (1968.). Za novo poboljsavanje pri-
jevoda treba uzeti u obzir najnovije crkvene
upute i jedno neophodno pomagalo: Nova vulga-
ta, ed. typica altera 1996. (latinski prijevod za li-
turgiju, popravljen prema izvornim jezicima).
Biskupskoj konferenciji nije duznost samo odo-
briti neki biblijski prijevod za liturgiju, nego je
duzna poduzeti potrebne korake da se dobije do-
bar prijevod.

Uporaba racunala znatno olaksava ujednaciva-
nje, ali se ¢esto nailazi na nesigurnosti zbog ne-
dovoljne proucenosti hrvatskog crkvenog naziv-
lja, ali ni teolosko istrazivanje ne smije izostati
jer uz tradiciju treba uzeti u obzir i nove teoloske
naglaske.

l.
Crkvenoslavenski jezik

Crkvenoslavenski (staroslavenski) jezik pripada
skupini indoeuropskih jezika. Obi¢no se smatra
da je neka skupina jezika nastala raspadanjem
odredenog prajezika, tj. jezika koji nije potvrden,
nego se moze samo priblizno rekonstruirati. Ta-
ko bi postojao i praindoeuropski jezik. Pretpos-
tavlja se da se taj jezik govorio u 5.-4. tisué¢ljecu
pr. Kr., a pradomovina bi mu bila u sjevernom
dijelu Bliskog istoka (u Maloj Aziji).

Indoeuropski jezici prostiru se od Indije do zapa-
dne Europe i po tome su dobili ime. Ali prostor
im ne daje bitno obiljezje jer na tome podrucju
ima i jezika koji ne pripadaju indoeuropskoj sku-
pini, npr. madarski, finski i estonski, koji tvore
posebnu, ugro-finsku skupinu, a ima i drugih os-
tataka neindoeuropskog jezika, npr. Jezik Koji
govore Baski - oko 1.000.000 njih na sjeverois-
tstoénom uglu Spanjolske i jugozapadne Fran-
cuske (nije utvrdena veza ni s jednim poznatim
jezikom; vjerojatno ostatak predromanskog jezi-

u hrvatskome lekcionaru A B C, BS 74/2004, 675-703.

ka). S druge strane, neki su se indoeuropski jezi-
ci prosirili daleko izvan Europe i Azije, npr. u
Ameriku i Australiju.

Usporedivanjem pojedinih rije¢i i gramatickih
osobina indoeuropski jezici pokazuju razlicite
stupnjeve srodnosti pa se prema tome dijele na
vise skupina, od kojih su znac¢ajnije ove: indo-
iranska, albanska, grcka, italska, keltska, ger-
manska i baltoslavenska.

Nas zanima samo ova posljednja, baltoslaven-
ska. Sacinjavaju je dvije podskupine: balticka i
slavenska. Baltickoj podskupini pripadaju litav-
ski (Litva), latvijski (Latvija) i izumrli staroprus-
Ki. 1 tu podskupinu ostavljamo po strani. Zadrzat
¢emo se samo na slavenskoj podskupini.

SlavenskKi jezici

Nastali su od jezika koji se u znanosti zove sla-
venski prajezik ili praslavenski jezik. Uzima se
da se taj jezik govorio jos na prijelazu 6. u 7. st.
Slavenski jezici ¢ine najsrodniju indoeuropsku
podskupinu. Velika srodnost dolazi odatle $to su
se oni najkasnije raspali na pojedine jezike.
Praslavenski jezik nije sacuvan ni u jednom pisa-
nom spomeniku, nego se utvrduje na temelju po-
redbeno-povijesnih proucavanja.

Crkvenoslavenski jezik

To je prvi zapisani slavenski jezik. Najstariji
oblik toga jezika sac¢uvan je u prijevodima Sv.
pisma i u drugim crkvenim knjigama iz 10. i 11.
st.

Autori najstarijih sacuvanih slavenskih tekstova
jezik kojim pisu uvijek nazivaju jednako:
sloven6sk7, tj. slavenski, a od trenutka kad taj je-
zik postaje predmetom znanstvenoga proucava-
nja (od 2. polovice 18. st.) pa do nasih dana ime-
nuju ga istrazivaci razli¢ito: staroslavenski, sta-
rocrkvenoslavenski, crkvenoslavenski, starobu-
garski, staromakedonski, opceslavenski knjizev-
ni jezik.

Naziv staromakedonski upozorava na temelj na
kojem je sagraden prvi slavenski knjizevni jezik,
a naziv opceslavenski upozorava na nadgradnju
(pismo, pravopis, norma, strucno nazivlje, fraze-
ologija i sl.). Opc¢eslavensko je dakle upravo ono
po ¢em taj jezik i jest knjizevni. Termini pak sta-
rocrkvenoslavenski i crkvenoslavenski upozora-
vaju na najcescu funkciju toga jezika. Svi su ka-
nonski tekstovi liturgijski, sto znaci da se u tek-
stovima namijenjenim crkvenoj uporabi najstariji
slavenski knjizevni jezik najpotpunije sacu-
vao.Taj je jezik medutim sluzio i za druge potre-



be. Njime su pisani i pravni i knjizevni tekstovi u
uzem smislu ¢im su mu to okolnosti dopustile.
Najstariji slavenski knjizevni jezik vjerojatno je
najprimjerenije zvati crkvenoslavenskim, a uz
mlade redakcije dodati jo§s nacionalno ime:
hrvatski crkvenoslavenski i sl. Dobar naziv bio
bi i op¢eslavenski knjizevni jezik jer je on goto-
vo svima sluzio kao nadregionalni, nadnacional-
ni, zajednicki knjizevni jezik.

Kako god jezik nazivali, vazno je znati da je to
knjizevni jezik kojemu je osnovica makedonska,
a nadgradnja opceslavenska te da danasnji sla-
venski knjizevni jezici ne vuku podrijetlo iz toga
jezika, nego iz praslavenskoga, koji medutim ni-
je zapisan. Jaci tragovi crkvenoslavenskog jezika
vidljivi su samo u ruskom standardu. Ve¢ u naj-
ranijim spomenicima crkvenoslavenskog jezika
leksik je bogat, sintaksa razvedena, stilski izni-
jansirana, jer je u mnogome odrazavao dostignu-
¢a grékoga knjizevnog jezika: nastao je kao re-
zultat prevodenja grékih liturgijskih, a onda i
drugih  tekstova.  Tekstovi  pisani na
crkvenoslavenskom jeziku stariji su od svih sa-
¢uvanih tekstova na nacionalnim jezicima.

Na taj su jezik Ciril i Metod u 9. st. preveli litur-
gijske knjige za potrebe svoje slavenske misije.
No najstariji saéuvani spomenici ne potjecu iz
tog vremena, nego iz 10. i 11. st. Opéenito se mi-
sli da slavenski jezici dotad nisu imali nikakva
pisma za svoj jezik pa da Ciril 863. sastavlja po-
sebno pismo nazvano glagoljica te da se uskoro
pojavilo i novo pismo, ¢irilica, nazvano po Cirilu
u vrijeme kad se op¢enito mislilo da ga je on sas-
tavio. Na osnovi najstarijih sacuvanih spomenika
pisanih glagoljicom i ¢irilicom opisan je crkve-
noslavenski jezik (v. kanon).

1.
Djelo svete Braée - povijesni kontekst

God. 1971. americki istraziva¢ madarskog podri-
jetla Imre Boba objavio je raspravu pod naslo-
vom "Novi pogled na povijest Moravie. Preispi-
tivanje povijesnih izvora o Moravskoj, Rastisla-
vu, Sventoplku i sv. braéi Cirilu i Metodu" (tako
glasi naslov hrvatskog izdanja, Split 1986.), u
kojoj donosi rezultate svoga ispitivanja izvora za
povijest srednjega vijeka u istocnom dijelu Sre-
dnje Europe. Nama je ovdje osobito zanimljiv
onaj dio koji se odnosi na djelovanje sv. brace
Cirila i Metoda i na Moravsku kao prvo srediste
njihove slavenske misije. A s time u vezi najveca

je novost njegova istrazivanja to da Moravska o
kojoj je tu rijec¢ (knezevina u 9. st. pod knezevi-
ma Rastislavom i Svetoplkom) ne bi, kako se op-
¢enito misli, imala srediste oko toka sjeverne ri-
jeke Morave (sjeverni pritok Dunava; danasnja
Moravska i danasnja Slovacka), nego u isto¢nom
dijelu Donje Panonije (Srijem), oko grada Mora-
ve (Sirmij, Srijemska Mitrovica). Premda to -
autor nastoji uvjerljivo dokazati i potkrijepiti do-
kumentima, u predgovoru skromno kaze: "Moja
je studija vise uvod u probleme povijesti Morav-
ske nego zbroj konac¢nih definicija i rjesenja." -
Autor je, kako se vidi iz Dodatka hrvatskom
izdanju njegove knjige, nastavio istrazivanje o
toj temi (usp. str. 163-164). Ako bi se teze izne-
sene u toj raspravi dokazale, bilo bi to znac¢ajno i
za proucavanje hrvatskoga glagolizma, a hrvatski
bi glagolizam dobio jos istaknutije mjesto i udio
u sveukupnoj ¢irilometodskoj bastini.

Pocetak slavenske pismenosti redovito se pove-
zuje s misionarskom djelatnoséu sv. braée Cirila
i Metoda.

Braca su se rodila u Solunu, koji je u ono doba
bio drugi bizantski grad, odmah iza Carigrada, i
glavni grad Makedonske teme (=vec¢a pokrajina),
jedne od glavnih u Bizantu. U okolici Soluna na-
selili su se Slaveni - njihova je mo¢, osobito eko-
nomska, sve vise rasla, a bivalo ih je sve vise i u
samome gradu. Zbog vaznosti Soluna carigrad-
ska je vlast tu postavljala samo osobe svoga 0so-
bitog povjerenja.

O Metodovoj mladosti znamo vrlo malo. Rodio
se vjerojatno 812. i po ocevoj zelji spremao se za
vojnu i upravnu sluzbu. Otac mu je bio ugledan
covjek pa je Metod, jos mlad, postao carskim
namjesnikom u jednoj pokrajini (uz tadasnju bi-
zantsko-bugarsku granicu). Tu je bilo mnogo
Slavena, a i mnogi su Grci govorili slavenski jer
im je to bilo neophodno u trgovackim poslovi-
ma.

Carska je vlast uvijek medu Solunjanima birala
upravitelje slavenskih pokrajina. Nije stoga nika-
kvo cudo sto se car Mihajlo 862., kada su stigli
poslanici moravskoga kneza Rastislava da od
njega zatraze nekoga tko ¢e njihov narod pouca-
vati na slavenskom jeziku, obratio Konstantinu i
Metodu rije¢ima: Vi ste obojica Solunjani, a svi
Solunjani govore &isto slavenski (ZM 5, str.
100).

Na celu moravsko-panonske misije bio je mladi
brat Konstantin. Roden je 826. ili 827. Bio je
iznimno darovit, jos dok je bio mladi¢, okolina



se divila njegovoj bistrini i velikom znanju, a u
zrelijoj dobi postao je ¢ovjek iznimne erudicije.
Skolovao se u Carigradu. Ondje su mu ponudili
vazne i ugledne sluzbe: sluzbu arhivara i knjizni-
¢ara patrijarsijske biblioteke sv. Sofije i sluzbu
patrijarhova tajnika. Ciril to odbija i pokazuje da
se zeli posvetit kontemplativnom zivotu. Potajno
se povlaci u jedan samostan, a kad su ga tamo
pronasli, nagovorili su ga da postane profesorom
filozofije na skoli koju je tek nedavno zavrsio.
Zbog svoje ucenosti dobiva nadimak Filozof, a
zbog vjestine u verbalnim dvobojima sve ¢esce
sudjeluje u diplomatskim poslovima, osobito u
vjerskim raspravama. Tako je npr. dobio zadatak
da polemizira s ikonoklasti¢kim patrijarhom Iva-
nom VII. Gramatikom. U ZK 5 (str. 39-) ¢itamo
0 tome kako je car u¢enom patrijarhu suprotsta-
vio mladog filozofa Konstantina.

Konstantin je zatim iSao na razgovore teoloske
naravi k saracenima. U 9. st. Bizant je imao vrlo
jakog susjeda, Bagdadski kalifat, vojno dobro or-
ganiziranu drzavu i s visokom kulturom. Kalifi
su okupljali oko sebe ugledne u¢enjake, domace
i strane. U drzavi su uz muslimane saracene ziv-
jeli i krsc¢ani, pa je to samo po sebi otvaralo mo-
guénost vjerskih raspri. U ZK opisane su pojedi-
nosti 0 Konstantinovu boravku medu saracenima
(850. ili 851.). Nakon toga povlaci se iz javnog
zivota i odlazi u samostan k bratu Metodu, ali ¢e
ponovno biti ukljucen u jedno bizantsko poslan-
stvo, zajedno s Metodom, medu Hazarima na
Krimu. Vjerovali su da su tamo, za boravka na
Krimu, nasli crkvu u kojoj je pokopan papa Kle-
ment: njegove su relikvije uzeli i ponijeli sa so-
bom. Ponijeli su ih na svoje misijsko putovanje
na Zapad, donijeli su ih u Rim i svecano predali
papi Hadrijanu.

Poslanici kneza Rastislava stigli su u Carigrad
862. i zatrazili od cara Mihajla da posalje njego-
vim narodima biskupa i ucitelja... sposobna da
im na njihovu jeziku tumaci pravu vjeru (usp.
7K 14, str. 69), a Konstantin i Metod veé su u 1.
pol. 863. u Moravii.

Rastislav je bio dalekovidan politicar. Koristi se
trzavicama u franackom carstvu i stalno prosiruje
granice svoje knezevine. | dolazak solunske Bra-
¢e on promatra u vezi sa svojim politickim ambi-
cijama: oni ¢e pomoc¢i izgradnji samostalne
crkvene organizacije, a samim time i jacanju
drzavne samostalnosti. Rastislav im daje velik
broj ucenika koje oni poucavaju.

Moravski su Slaveni ve¢ bili pokrsteni, ali samo

povrsno. Zato je posla bilo dosta, i to raznov-
rsnoga.

Nijemci nisu mogli mirno gledati kako Rastislav
utvrduje moravsku drzavu. God. 864. kralj Ludo-
vik Salje vojsku na njega i Rastislav je prisiljen
na kompromise. U Moravsku dolazi mnogo nje-
mackih svecenika i velikasa te zapocinju prepir-
ke izmedu njemackoga i slavenskoga svecenstva.
Nakon 40 mjeseci boravka medu Slavenima Bra-
¢a su krenula u Rim da dobiju papino potvrdenje
za svoj rad i da se rijese neka crkvenopravna pi-
tanja (podrucja gdje su zivjeli Slaveni bila su pod
razli¢itim jurisdikcijama).

Put u Rim vodio ih je kroz drugu slavensku po-
krajinu Panoniju. Tamo je vladao knez Kocelj
(861-874). Panonija je imala bolje organizirane
crkvene institucije. Kocelj je vidio prednosti sla-
venskog jezika pa je dao Cirilu i Metodu 50 uge-
nika. No i tu su se uvjerili da moraju poci u Rim.
Panonsko je svecenstvo bilo podredeno salzbur-
Skom nadbiskupu. Crkvenopravna je pitanja tre-
balo rjesavati u dogovoru s papom.

Na putu u Rim zadrzali su se nekoliko tjedana u
Veneciji. Zeljeli su urediti odnose s akvilejskom
patrijarsijom koja je doticala Panoniju.

U Rimu ih je docekao papa Hadrijan Il. Postigli
su iznenadujuce velik uspjeh. Papa je odobrio
njihov rad.

U Rimu u to doba zivi mnogo Grka; imali su
svoje samostane, u jednom od njih stanovali su
Metod i Konstantin. Tamo su stekli prijatelje ko-
ji su bili utjecajni kod pape, sto je sigurno pomo-
glo da on odobri njihovo djelo.

Konstantin je u Rimu postao redovnik i uzeo je
ime Ciril. Malo kasnije preminuo je u Rimu (14.
veljace 869.; pokopan u crkvi sv. Klementa).

Na smrtnom ¢asu molio je starijega brata da nas-
tavi naucavanje, njihovo zajednicko misijsko i
prosvjetiteljsko djelo medu Slavenima (ZM 7,
102-103). Ciril je znao da Metodu treba ohrabre-
nje i podrska jer su ga cekale nesavladive tesko-
ée: Cirila mu nitko nije mogao nadomjestiti, a
Rastislavova je pozicija slabila. Zato je Metodu
bio potreban jak motiv da ne odustane.

Cini se da se Metod mogao pouzdati jedino u pa-
nonskog kneza Kocelja. On je zamolio papu da
mu vrati Metoda. Htio je da Metod upravlja bis-
kupijom. Papa obnavlja panonsku nadbiskupiju
sa sjedistem u Sirmiju (S. Mitrovica). Metoda
postavlja za nadbiskupa i papinskog izaslanika
"ad gentes" (za slavenske narode). Taj se potez
nije svidao ni Bizantu ni Francima.



Metod se vratio u Panoniju krajem 869. ili pocet-
kom 870. i uz Koceljevu pomo¢ uspio je organi-
zirati crkvenu pokrajinu kojoj je stao na ¢elo kao
nadbiskup. Tu su mu uvjeti za rad bili povoljni.
Ucenici marljivo prepisuju knjige i rade s naro-
dom. A iz Moravske stizu lose vijesti pa se Me-
tod uputio tamo. No prije nego je mogao ista ura-
diti, zatocen je u jednom samostanu na podrucju
koje su kontrolirali Bavarci. Papina pisma upu-
¢ena bavarskim biskupima vrlo su ostra i njihovo
ponasanje prema Metodu nazivaju divljastvom.
Nasljednik Hadrijana Il. Ivan VIII. bio je odlu-
¢niji u obrani Metoda i kaznama je zaprijetio ba-
varskim biskupima ako Metod ne bude oslo-
boden. Zalagao se za nj i Kocelj. Nakon tri godi-
ne zatocenistva Metod je ponovno na slobodi.
No optuzbe protiv Metoda nisu prestajale, protiv
njega se okrenuo i Svetoplk, ali i protiv slaven-
ske liturgije, sumnjajuci i u Metodovu pravovjer-
nost. God. 880. papa Ivan VIII. ponovno ga pozi-
va u Rim, ad limina Apostolorum. Metod ga je
uvjerio u svoju pravovjernost; papa to potvrduje
u pismu i hvali slavensko pismo za koje izricito
kaze da ga je izumio Konstantin (pismo Indus-
triae tuae iz 880.).

Metod je u Moravskoj poja¢ao knjizevni rad.
Njegov je zivotopisac zabiljezio da je, kroz 6
mjeseci, s grékoga preveo na slavenski sve knji-
ge osim Knjige o Makabejcima. Umro je 6. 4.
885. Naslijedio ga je ucenik Gorazd.

Pastoralni na¢in djelovanja sv. Brace ostaje uzo-
rom za sva buduc¢a misijska djelovanja: trudili su
se da novim narodima nose istinu evandelja, ali
postujuci njihovu kulturnu izvornost. Premda su
bili podlozni Istoénom carstvu i carigradskom
patrijarhu, osjetili su potrebu da se podvrgnu su-
du rimskog biskupa i da od njega dobiju po-
tvrdenje.

Nisu pokusali utvrditi bizantski utjecaj, nego su
jacali slavensku samosvijest. Stvorili su Slaveni-
ma knjizevni jezik, napisali na njem prve knjige,
uveli taj jezik u javnu uporabu, prije svega u
crkvenu.

I njihovi ucenici, koji ¢e se nakon Metodove
smrti razbjezati iz Moravske, kamo god su dosli,
bili su zacetnici kulturnoga rada i siritelji opce-
slavenskoga knjizevnoga jezika.

Protivnici slavenske Crkve i svakoga kulturnog
rada medu Slavenima Konstantina nisu nikada
napadali. On je smislio plan djelovanja, postavio
temelje uredivsi knjizevni jezik, ali on nije doce-
kao da se taj plan po¢ne ambicioznije provoditi.

Ostao je Metod da se bori s protivnicima brojni-
ma i nimalo bezazlenima i da uz to organizira,
prevodi, pise, poucava. Kroz vise od dva dese-
tljeca iskazuje rijetku mudrost i upornost svoj-
stvenu samo onima koji su potpuno uvjereni u is-
pravnost svojih nastojanja.

1.
Vrela za zivot i djelo svete Bracée

Vrela se obi¢no dijele prema jeziku na kojem su
napisana: crkvenoslavenska, latinska i gréka.

I. Vrela na crkvenoslavenskome

Najvaznija su (Panonska) zitja. Prijevod teksta i
uvod objavio je Josip Bratuli¢ u Zitjima (Zitja
Konstantina Cirila i Metodija i druga vrela, Za-
greb 1985). Osim Panonskih zitja donosi i neka
druga vrela s kratkim uvodom.

- Zitja (=Zivotopisi; zovu se jos i legende) vazni
su tekstovi za poznavanje zivota i djela sv. Bra-
ée, ali su vazni i kao knjizevna djela (Zitja,
15-19) premda se mora priznati da njihova povi-
jesna vrijednost nije osobito sigurna.

Zitje Konstantinovo (ZK) sa¢uvano je u pedese-
tak rukopisa, nastalih od 15. do 18. st. (najstariji
je iz 1469.). Napisano je vjerojatno odmah nakon
Cirilove smrti, a sastavlja¢ je nepoznat. Djelo je
nastalo kao obrana Cirilova uéenja (dogmatska
ispravnost i tradicijska utemeljenost te disciplin-
ska opravdanost). Zato visoko uzdize svetacki lik
Cirilov: on ima videnja, snovi su mu prorocki i
znakoviti, svojim zivotom sluzi Bozjoj mudrosti,
uspjesan je misionar, a najvece mu je djelo izum
slavenskoga pisma. Sve je podredeno temeljnoj
misli: Ciril je od Boga predodreden za slaven-
skog apostola i svaki dogadaj iz njegova zivota
ima simboli¢no znacenje.

Zitje Metodovo (ZM) saduvano je u petnaestak
prijepisa od 12. do 18. st. i svi su ruske redakcije.
Najstariji je iz 12. st.,, a svi su drugi mnogo
mladi.

U ZM naglasena je misao da je Metod poslan ne
samo Kocelju nego i drugim slavenskim kneze-
vinama. Isto tako naglasava se papina naklonost
Metodovoj misiji i dobra suradnja s drzavnom
vlaséu.

Zitja sv. Brac¢e nedovoljno su prougena s obzi-
rom na kritiku teksta. Marko Japundzi¢ (Hrvat-
ska glagoljica, Zagreb 1998, 35-50) pokusava ra-
zluciti razlicite slojeve, ali to bi tek bilo upuciva-



nje na nuznost temeljitih istrazivanja i kritickog
izdanja tih tekstova. U ZK ¢&ini se da je najspor-
nije to $to se na legendaran nacin govori o tome
kako je Konstantin izumio novo pismo (usp. gl.
14, Zitja, str. 70). Druga vrela ne spominju pi-
smo, nego samo slavensku liturgiju.

- Traktat Crnorisca Hrabra O pismenima
(9/10. st., u Bugarskoj) (usp. Zitja, 161-162) go-
vori 0 pocecima pismenosti kod Slavena. Od sa-
cuvanih prijepisa najstariji je iz 14. st., pisan ¢i-
rilicom.

Autor se sakrio iza pseudonima Crnorizac Hra-
bar - neki misle da je to sam Ciril - u svakom
slu¢aju to je netko tko je dobro poznavao prilike
u slavenskim krajevima. Crnorizac brani slaven-
sko pismo od napadaja, prvenstveno s grcke stra-
ne. Postanak slavenskoga pisma pripisuje Cirilu,
ali ne kaze o kojem je pismu rije¢, o glagoljici il
o ¢Cirilici.

Prije toga pisma, kaze se na pocetku traktata,
Slaveni su pisali crtama i urezima, a onda, po-
krstivsi se, latinskim i grékim: "Prije, dakle, Sla-
veni ne imahu pisma, nego crtama i urezima bro-
jahu i gatahu, jer bijahu pogani. Pokrstivsi se,
trudahu se slavensku rije¢ zapisivati latinskim i
grekim pismenima"” (br. 1-2). Zatim se govori 0
Cirilovu izumu. Zbog nemoguénosti da neke sla-
venske rijeci napisu latinskim ili grekim slovima,
primoran je izumiti novo pismo. Japundzi¢ spo-
minje razli¢ite indicije koje upucuju da je pismo
0 kojem se tu govori, morala biti ¢irilica, a ne
glagoljica (Hrvatska glagoljica, 44-47). Nadalje
spominje da Cirilovi suvremenici ne spominju da
je Ciril izumio pismo, nego to tvrdi samo ZK
14-15, za koje kaze da je kasniji dodatak. A
Crnorizac Hrabar, kako je spomenuto, vjerojatno
misli na ¢irilicu.

Na crkvenoslavenskom su objavljena jos Prolo-
ska zitja (kraci zivotopisi), pohvalni govori itd.
Zanimljivih podataka o zivotu Cirila i Metoda
ima u hrvatskoglagoljskim sluzbama o svetoj
Bradi.

Il. Latinska vrela

- Italska legenda. Tekst je prvi put objavljen u
Antwerpenu 1668. u izdanju Acta Sanctorum,
pod naslovom Vita cum translatione s. Clemen-
tis. Opisuje nasasce i prijenos Klementovih reli-
kvija te Zivot i pogreb Konstantina Cirila.

- Papinska pisma. U vezi s djelovanjem svete
Brace oglasavali su se svojim pismima tri pape:

Hadrijan I1., Ivan VIII. i Stjepan V.

Hadrijanovo pismo sacuvano je u 8. glavi ZM
(pismo slavenskim knezovima Rastislavu, Svato-
pluku i Kocelju, 869.). Druga pisma sac¢uvana su
u dijelovima.

- Conversio Bagoariorum et Carantanorum
(obracenje Bavaraca i Korusc¢ana). Spis je napi-
san oko 870. i u njem se nalazi dio koji govori 0
najranijoj slovenskoj povijesti, tj. o0 vremenu
izmedu 745. i 870., i to 0 pokrstenju Koruséana.
Spominje se kako se pojavio neki Grk Metod ko-
ji je tek nedavno izumljenim pismom poceo pot-
kopavati latinski rimski nauk "lukavo™ prevodeci
latinske knjige. Pisac upotrebljava razlicite izvo-
re, ali se njima sluzi tendeciozno, prilagodava ih
svojoj svrsi. (Originalni tekst i slov. prijevod
moze se naci u knjizi B. Grafenauera Sveta brata
Ciril in Metod v zgodovinskih virih, Acta ecclesi-
astica Soveniae 7, Ljubljana 1995.)

- Historia Salonitana, djelo Tome Arhidakona
(1201-68) o povijesti Splitske nadbiskupije, koje
prikazuje i borbu oko slavenske liturgije u Hrvat-
skoj u 10.1i 11. st.

Pristalice latinske (talijanske) stranke mrzili su
sve §to je hrvatsko (slavensko) pa su se tako jako
opirali i slavenskoj liturgiji. Optuzbe su stigle i
do pape.

Ivan X. pise o tome dalmatinskim biskupima ka-
ko je ¢uo da se u Dalmaciji $iri nauk nekog Me-
toda, a da toga Metoda nema medu priznatim
crkvenim piscima te ih strogo opominje da se
poprave.

U skladu je s time odluka sinode u Splitu 925.
protiv slavenske liturgije, koja se jako ogranica-
va, a ogranic¢enja ¢e se jos pojacati na sinodi
1060.

I1. Greki izvori

- Opsirno Klimentovo zitje (Bugarska legenda).
Govori o0 sv. Braci i njihovim uc¢enicima. Spomi-
nje 5 glavnih: Gorazd, Kliment, Naum, Sava,
Angelarij.

- Kratko Zitje Klimentovo (Ohridska legenda).
Potjece iz 13./14. st., a autor je ohridski arhiepis-
kop Homatijan. Po sadrzaju se naslanja na opsir-
no Klimentovo zitje, ali su koristeni i drugi izvo-
ri. Osobito je zanimljiva zagonetna tvrdnja da je
Kliment izumio jasnija slova od onih koje je izu-
mio Konstantin.



V.
Glagoljica i ¢irilica

Najstariji sacuvani spomenici slavenske pisme-
nosti pisani su ili glagoljicom ili éirilicom. Cini
se da su u to vrijeme ta dva pisma bila ravno-
pravna. Kasnije ¢e ¢irilica u nekim slavenskim
zemljama istisnuti glagoljicu i postati temeljem
na kojem se razvijaju razni oblici ¢irilskih grafi-
ja, a glagoljica ¢e kontinuirano ostati samo na di-
jelu hrvatskoga prostora.

Povijesna vrela iz kojih crpimo svoja znanja o
najstarijem razdoblju slavenske pismenosti uvi-
jek govore o slavenskom pismu, ne imenujuéi ga
preciznije, kao da se radi samo o jednome pismu.
Cirilica je nastala po uzoru na gréko uncijalno
(ustavno) pismo (uncia = starinska mjera za du-
zinu) - to je pismo s visokim uspravnim slovima,
koja nisu medusobno povezana.

Znakove koje je preuzela iz grc¢koga, cirilica
uopce nije mijenjala, a njih je ¢ak 26. Drugu ve-
liku skupinu ¢ine ¢irilicna slova kojih nije bilo u
grckom alfabetu: ¢ ¢ § Z d, nazali, jerovi, jat, jery.
U oblikovanju tih, vise nego kod drugih grafema
podudaraju se u velikoj mjeri ¢irilica i glagoljica.

Postanak glagoljice znatno je teze objasniti. Za
razliku od ¢irilice, glagoljica ne podsjeca ni na
jedno poznato pismo. U trazenju uzora ipak se
najcesce pomisljalo na razne oblike grékog alfa-
beta, u prvom redu na gr¢ko kurzivno, brzopote-
zno pismo (cursivus = tekuci). No to ne objasnja-
va nastanak svih slova pa su trazeni i drugi izvo-
ri: koptski, armenski itd.

Za razliku od ¢irilice koja je rezultat povijesnog
procesa, za glagoljicu se opéenito drzi da je djelo
jednoga pojedinca koji je dobro poznavao greki i
neka druga pisma. Velika vecina danas misli da
je taj pojedinac bio Konstantin Filozof (Ciril).

U proslosti je bilo i drugih teza, a ima ih i danas.

Hrvatski paleoslavist Josip Hamm u svojim mla-
dim godinama zastupao je tzv. gotsku teoriju o
postanku glagoljice. Posao je od toga da se u sta-
rim tekstovima uvijek govori o jednom pismu.
On takoder upozorava da je liturgija na slaven-
skom jeziku ve¢ u prvim desetljecima 10. st. bila
dosta rasirena i da bi jos za to bilo premalo vre-
mena od djelovanja sv. Brace pa on pretpostavlja
da je ta liturgija u Hrvatskoj morala postojati i
prije sv. Brace. A o postanku glagoljskog pisma
ovako govori:

"Slaveni su na Balkanskom poluotoku nasli ostatke arijan-
skih Gota koji su ih stali krstiti i obrac¢ati na Arijevu nauku.

Usporedo s krstenjem dolazi do stvaranja najstarije slaven-
ske crkvene knjizevnosti pisane pismom koje je sastavljeno
na osnovi gotskog i runskog alfabeta. To je pismo koje mi
danas zovemo glagoljicom. Kada je doslo do sastavljanja
ove nase azbuke, ne moze se danas to¢no odrediti, no sude-
¢i po paleografskim svojstvima bilo je to negdje potkraj
VI. stoljeca, a sastavio ju je neki arijanski svecenik koji je
pored gotskog i slavenskog jezika dobro poznavao i greki
jezik. Ovo se dade zakljugiti iz toga $to su najstarije staro-
crkvenoslavenske knjige prijevodi iz grékog jezika, dok je
gotski utjecaj bio vise posredan, vezan uz prevodioca koje-
mu je gotski tekst bio blizi od gré¢koga, mada je - zbog
autoriteta sto su ga imali greki tekstovi - prevodio iz grékih
originala. Ime nam se njegovo nije dugo ocuvalo, kao sto
nam se nisu oc¢uvala ni imena sastavljaca tolikih drugih al-
fabeta.

1z svojega sredisnjeg dijela, koji treba traziti na podrucju
danasnje Bosne i Hercegovine, stala se glagoljica zajedno
sa slavenskom sluzbom Ssiriti na Istok (Makedonija, zap.
Bugarska) i na Zapad (Dalmacija i Hrvatsko primorje s
otocima), gdje se tolerirala sve do pocetka X. stoljec¢a, a to
jamacno zato sto je u tim krajevima za vremena bila dove-

dena u sklad s u¢enjem Zapadne crkve."?

Neko vrijeme uzivala je simpatije u Hrvatskoj
tzv. jeronimovska teorija, tj. da je sveti Jeronim
izumio glagoljicu. Danas pravih njezinih pristasa
nema, ali se povremeno ozivljava teza da je gla-
goljica izvorno hrvatsko pismo. U nase doba naj-
zauzetije je to zastupao Marko Japundzi¢. On o
tome ovako pise:

"Hrvati su pokrsteni (ili kako neki hoc¢e privedeni u Kato-
licku Crkvu, jer su prije, navodno, bili arijevci) u 7. st. Pri-
padali su sasvim sigurno zapadnom obredu jer su se nalazi-
li na teritoriju zap. patrijarhata. Taj je obred odmah od po-
¢etka morao biti ili na latinskom jeziku, ili na slovenskom.
Da je bio na latinskom, nitko ga vise u 9. ili 10. st. ne bi bio
mogao promijeniti jer je to bilo vrijeme Focijeva raskola...

Kad su se Sv. Braca odlucila za tesku misiju, trebalo je ve¢
unaprijed odrediti i obred kojim ¢e se sluziti, i jezik i pi-
smo. Kao Bizantincima, najnaravniji je bio bizantski
obred... No pismo? Sv. Braca kao visoki drzavni ¢inovnici,
morali su poznavati hrvatske krajeve, barem one sto su tvo-
rili bizantinsku temu Dalmaciju (otoci, neki gradovi i dio
zapadne istarske obale), jer se je o tome na carskome dvoru
vodilo racuna... Prema tome, i Sv. Bra¢a moraju poznavati
hrvatske crkvene prilike, hrvatsku liturgiju i pismo. Dapa-
¢e, nije iskljuceno da su glagoljicu mogli ve¢ upoznati u
Solunu, gdje je bilo mnogo Slavena i gdje su naucili i sla-
venski jezik. Pretpostavivsi da su tamosnji Slaveni imali

2 ). HAMM, Glagoljica i sv. Bra¢a, Hrvatska smotra
7/1939, 437. Hamm je kasnije zauzeo drukcija stajalista
(usp. njegovu Staroslavensku gramatiku, Zagreb, 1947,
1958, 1963). Jesu li na to utjecale njegove nove spoznaje
ili, kako tumace pobornici hrvatskoga podrijetla glagolji-
ce, promijenjene politi¢ke prilike u novoj, jugoslavenskoj
drzavi?



neku stalnu kulturu, ziveéi u kulturnoj sredini, vrlo je lako
mogla, izravno ili neizravno, glagoljica prodrijeti u Mace-
doniju, jer je i ona, kao i dalmatinska tema, spadala u Bi-
zant. Prema tome, odluka za glagoljicu nametala se sama
po sebi. Uzmemo li u obzir neprestane napadaje latinskog
sveéenstva na bizantski obred, Ciril se morao vrlo brzo
odlugiti i za zapadni obred. Gdje ¢e naci predlozak za svo-

je liturgijske knjige? | opet u Hrvatskoj." 3

Radoslav Katici¢, osvréuci se i na tu tezu, kaze:
"O postanku i o starosti glagoljice te o tome kako
se ona nasla u Hrvata moze se i mora se i dalje
raspravljati jer nema takvih pouzdanih znanja
koja bi to pitanje skinula s dnevnog reda” i za-
Kljucuje: "Pokazuje se tako da do sada nisu izne-
seni valjani razlozi da se ospori tumacenje vrela
najstarije ¢irilometodske knjizevnosti po kojemu
se iz njih saznaje da je glagoljicu nadahnuto izu-
mio Konstantin Filozof 863. u Carigradu."
Naziv glagoljica mnogo je mladi od samoga pi-
sma. Nastao je na hrvatskome tlu od glagolati =
govoriti, reci - taj glagol ¢esto dolazi u biblijskim
tekstovima: kad je csl. presao uglavnom u litur-
gijsku uporabu, onda su svecenici koji su se slu-
zili tim jezikom nazvani glagoljasima.

S pitanjem postanka slavenskih pisama usko je
povezano i pitanje njihova prvenstva. U proslosti
su vodene velike rasprave oko toga. Spomenuta
je slicnost medu grafemima u ¢irilici i glagoljici.
Neki su tvrdili da ih je glagoljica preuzela od ¢i-
rilice, a drugi obratno.

Vjerovalo se da ¢e se naci neki tekst koji ¢e po-
kazati da je jedno pismo starije. Medutim, najsta-
riji i Cirilski i glagoljski tekstovi otprilike su iz
istog vremena (10. st.).

Zasad o prvenstvu jednoga i drugoga pisma ne-
ma neposrednih dokaza. Zato treba traziti posre-
dne. Evo najvaznijih.

1) Spomenici pisani glagoljicom u cjelini su ar-
hai¢niji po jeziku od spomenika pisanih C¢i-
rilicom.

2) Cirilica je savrieniji grafijski sustav i koristila
se iskustvima glagoljice. Cirilica je vjerojatno
nastajala duze i mozda je djelo razli¢itih pojedi-
naca, a za glagoljicu je vjerojatnije da je djelo je-
dnoga covjeka. Jedan finski slavist skrenuo je
pozornost na osnovne sastavne elemente glago-
ljice: kriz, trokut, krug. Pismo pocinje krizem

¥ M. JAPUNDZIC, Putovima hrvatskoga glagolizma, Zagreb
1995, 82-83.

* R. KATICIC, Uz pitanje o postanku i starosti glagoljice,
Hercigonjin zbornik, Croatica 42-44, 1996, 198 (cijeli ¢l.
185-198).

(@), a sva druga slova zasnivaju se na krs¢anskim
simbolima.

3) Cirilica ima grafeme za ksi i psi, a glagoljica
nema. Ta se slova u slavenskom jeziku javljaju
tek u 9. st.

4) Palimpsesti (tekstovi pisani na materijalu s
kojeg je prethodno skinut drugi tekst) odreda su
pisani ¢irilicom i nerijetko nakon sto je pretho-
dno skinuta glagoljica.

5) I po prepisivackim zabunama koji put se moze
zakljuciti da je neki ¢irili¢ni tekst prepisan iz gla-
goljskoga, npr. u Savinoj knjizi ezoikom7 umjes-
to ezykom?7 (oi : 7i).

Prema tome, s velikom se vjerojatnos¢u moze re-
¢i da je glagoljica najstarije slavensko pismo.

Sto se pak tice autorstva, za éirilicu se pokusava-
lo dokazati da je to Kliment, Naum ili tko drugi
od Cirilovih ugenika, koji bi je tako nazvao u
gast svome ugitelju Cirilu, medutim to dokaziva-
nje jos nije dalo rezultate. Ponetko (npr. Marko
Japundzi¢) ozivljuje staru tezu da je Ciril izumio
¢irilicu. Ima tu naznaka koje zavrjeduju pozor-
nost i koje bi trebalo prouciti (usp. ono sto je re-
¢eno o Crnoriscu Hrabru). Tada bi podrijetlo gla-
goljice bilo jos zagonetnije.

Daljnja sudbina jednoga i drugoga pisma pozna-
ta je. Cirilica je ostala pismo u mnogim slaven-
skim knjizevnostima do danas, a glagoljica se
ocuvala sve donedavno, i to kontinuirano, samo
u nekim krajevima u Hrvatskoj.

Obic¢no se govori 0 dva tipa glagoljice, o obloj i
uglatoj (hrvatskoj), mada bi se razvoj mogao po-
dijeliti i na vise razdoblja.

Od 15. st. dalje upotrebljava se i kurzivna glago-
ljica, laksa za izvedbu i prakticnija za svako-
dnevnu uporabu.

O hrvatskoj ¢irilici, koja se zove i bosancica, bit
¢e govora naprijed.

V.
Kanon crkvenoslavenskih spisa

Iz vremena solunske Brace (2. polovica 9. st.) ni-
je sacuvan nijedan tekst. Najstariji koji su do nas
dosli potjecu iz 10. ili 11. st. i misli se da oni pri-
licho wvjerno cuvaju jezik cirilometodskih
tekstova.

U njima su, osim u Kijevskim listi¢cima, lokalne
osobine samo sporadicne pa ti tekstovi sluze za
proucavanje prvoga slavenskoga knjizevnog jezi-
ka. Zovemo ih kanon crkvenoslavenskih spisa



(prema grckome kanon = pravilo, popis, ovdje
odredeni broj).

Nijedan od tih tekstova nije datiran: vrijeme se,
na temelju razlicitih elemenata, osobito jezi¢nih i
paleografskih, moze odrediti samo priblizno. Je-
dni od tih rukopisa pisani su glagoljicom, a drugi
¢irilicom. Potonjih je manje i za neke se moze
pokazati da su prepisani iz glagoljickoga pre-
dloska.

A. Glagoljicom su pisani: Kijevski listi¢i, Zogra-
fsko evandelje, Marijinsko evandelje, Assemani-
jevo evandelje, Sinajski psaltir, Sinajski euholo-
gij, Klocev glagoljas, Bojanski palimpsest, Ma-
kedonski listi¢i.

B. Cirilicom su pisani: Savina knjiga, Suprasalj-
ski zbornik, Eninski apostol te razni sacuvani
fragmenti  (Listi¢ci Undoljskoga, Hilandarski
odlomci i dr.).

A) Kanonski spisi pisani glagoljicom

1) Kijevski listi¢i. 7 pergamenskih listova malo-
ga formata (14.5x10.5), dio sakramentara zapa-
dnog obreda. Najstariji csl. liturgijski spomenik,
nastao, ¢ini se, na hrvatskom, a opéenito se misli
da je prepisan na ¢eskom podrucju u 2. pol. 10.
st.

Tekst je preveden s latinskoga (dio sakramentara
gregorijanskoga padovanskoga tipa): sacuvani
dio sadrzi po 3 molitve za 9 misa i 7 misnih
predslovlja.

Osim za proucavanje jezika Kijevski su listici
vazni i za proucavanje glagoljske paleografije.
Prvu stranicu prvog lista napisala je mlada ruka
na hrvatskom prostoru (11./12. st.). Pronadeni su
u Jeruzalemu, sada se ¢uvaju u knjiznici Kijev-
ske duhovne akademije.

Tekst je izdao C. Mohlberg 1928 (Il messale di
Kiew /sec. IX./ ed il suo prototipo Romano del
VI-VII) i posljednji put V. V. Nim¢uk 1983
(Kijveski glagolicni listki). Temeljitu studiju na-
pisala M. Panteli¢ (Slovo 35, 1985) kao odgovor
na sumnje J. Hamma o autenticnosti Listica. No
autorica nazalost, kad je to pisala, nije poznavala
raspravu |. Bobe.

2) Zografsko evandelje (Codex Zographensis),
nazvano tako po bugarskom manastiru Zografu
na Atosu, gdje ga je pronasao god. 1843. hrv.
pjesnik i filolog Antun Mihanovic.

Ima 303 lista (prvih 288 listova pisano glagolji-
com; na kraju dodan na c¢irilici nesto mladi si-
naksar), sadrzi sva 4 evandelja (tetraevandelje ili
cetveroevandelje; takvo jos Marijinsko ev.), s ti-

me da se izgubilo nekoliko listova. Pisano po
svoj prilici na svrsetku 10. ili na po¢. 11. st. u
Bugarskoj ili u Makedoniji. Danas se ¢uva u Pe-
trogradu. Izdao ga ¢irilicom V. Jagi¢ 1879. u
Berlinu (fototipsko izdanje u Grazu 1954). Naj-
znacajniji je tekst za proucavanje csl. jezika - sa-
cuvano najvise starina.

3) Marijinsko evandelje (Codex Marianus),
172 + 2 lista pergamene, sadrzi cijelo cetvero-
evandelje, iz 11. st.,, nasao ga u samostanu sv.
Marije na Atosu slavist V. Grigorovi¢ i odnio ga
u Rusiju. Danas u Moskvi, a 2 lista u Becu. -
Izdao ga Jagi¢ 1883. u Petrogradu, ¢irilicom, s
rjecnikom i gramatikom (ponovljeno fototipski
1960).

4) Assemanijev ili vatikanski evandelistar
(Codex Assemanianus), 158 perg. listova, tzv.
izborno evandelje (izabrani odlomci), na kraju
dodan menologij (kalendar), u kojem se spomi-
nju Dimitrije, Teodor, Kliment i drugi makedon-
ski sveci pa se odatle zakljucuje da je napisano
na makedonsko-bugarskom podruc¢ju. Nasao ga i
kupio 1736. u Jeruzalemu talijanski isusovac J.
Assemani, a njegov ga necak ostavio Vatikan-
skoj knjiznici, gdje je i danas. lzdali ga izmedu
ostalih F. Racki 1865. u Zagrebu glagoljicom i I.
Crn¢i¢ 1878. u Rimu latinicom. Najnovije faksi-
milno izd. objavljeno u Sofiji 1981. Stavlja se na
pocetak 11. st. Ubraja se u najljepse rukopise
glagoljske knjizevnosti.

5) Sinajski pslatir (Psalterium Sinaiticum). Ima
209 perg. listova, sadrzi psalme, hvalospjeve i
neke molitve. Prepisan u 11. st. iz starijeg pre-
dloska. Naden u samostanu sv. Katarine na gori
Sinaju, gdje se i sada nalazi. Zavrsni dio bio je
izgubljen pa naden 1975.

Prvi ga izdao L. Geitler 1883. u Zagrebu (¢irili-
com; izd. ponovljeno fototipski 1954), a poslje-
dnji M. Altbauer (Skoplje 1971).

6) Sinajski euhologij, najstariji slavenski zbor-
nik raznorodnih molitava. 103 perg. lista ¢uvaju
se u samostanu sv. Katarine na brdu Atosu, a 3
lista u Petrogradu. Sadrzi razlic¢ite molitve i slu-
zbenik (nesto slicno nasemu misalu) po obredu
istocne Crkve. Prepisan u Makedoniji.

Prvi ga izdao L. Geitler 1882. u Zagrebu, a u edi-
ciji Patrologia Orientalis (t. 24, fasc. 5, 1953,
605-802 i t. 25, fasc. 3, 1939, 487-617) izdao ga
J. Freek; fototipsko i kriticko izdanje priredio
Nahtigal 1941./42. Godine 1975. pronaden izgu-



bljeni dio. Tekst je izdao I. C. Tarnanidis 1988.

7) Kloc¢ev glagoljas (Glagolita Clozianus), 12 +
2 perg. lista, ostatak je golemog kodeksa od vise
od 500 listova, 11. st. Na sacuvanim listovima
slavenski prijevod nekoliko homilija: 2 Ivana
Zlatoustog i po 1 Ambrozijeva i Epifanijeva te 1
anonimna homilija - pretpostavlja se da je to Me-
todov tekst.

Sve do potkraj 15. st. taj je glagoljski spomenik
bio u vlasnistvu krekih knezova Frankopana, koji
su ga smatrali autografom sv. Jeronima (to zapi-
sano u biljesci na latinskom nakon 1480.). Ko-
deks bio okovan u srebro i zlato i ¢uvan kao dra-
gocjenost. U 19. st. dospio u biblioteku grofa
Cloza u Tirolu (u Tridentu). Danas 12 pergamen-
tskih listova u Gradskom muzeju u Tridentu i 2
lista u Insbrucku. Djelo prepisano na po¢. 11. st.
na hrv. podrucju iz starijega csl. predloska (ima
kroatizama). Prvi ga izdao Kopitar 1836., a po-
sljednji A. Dostal 1959.

B) Cirilski kanonski spisi

1) Savina knjiga, zbornik, 129 perg. listova, ne-
potpun evandelistar i sinaksar (zivoti i svetacke
sluzbe). Prepisao ga iz glagoljskog predloska ne-
ki Sava (11. st) u sjeveroisto¢noj Bugarskoj.
Izdao ga 1868. u Petrogradu Sreznjevski, a 1903.
(pretisak 1959) S¢epkin. Cuva se u Moskvi.

2) Suprasaljski zbornik (Codex Suprasalien-
sis), ima 285 listova, sadrzi 24 zivotopisa svetaca
po danima za ozujak i 23 homilije (od toga 20
homilija Ivana Zlatoustoga) i jednu molitvu.

Pronaden u suprasaljskom samostanu na polj-
sko-bjeloruskom podruéju, a prepisan u 11. st.
Izdao ga F. Miklosi¢ u Becu 1851. te J. Zaimov i
M. Capaldo 1982. u Sofiji. Cuva se u Ljubljani
118 listova, u Petrogradu 16 i u Varsavi 151.

VI.
Crkvenoslavenske redakcije

U onom obliku kako nam se sa¢uvao u spomeni-
cima, crkvenoslavenski je produkt stoljetne knji-
zevne tradicije koja se gajila po samostanima i
sirom slavenskih zemalja i prenosila u relativno
utvrdenu i izgradenu obliku. Prvotni csl. jezik
jezik sv. Brace - nije se netaknut o¢uvao nigdje:
svi su sacuvani spomenici, pa i oni najstariji, ba-
rem koju stotinu godina mladi od izvornoga
teksta. Pa i oni tekstovi koji su pisani (ili preve-
deni na csl.) u isto vrijeme kada su pisani i naj-

stariji saGuvani prijepisi, pisani su istim tim jezi-
kom, tako da se jedva pokojom crtom razlikuju
od onih koji su prepisani iz starijih predlozaka.
To pokazuje da je medu slavenskim narodima
jos postojala uska srodnost.

U cijeloj toj knjizevnosti obi¢no se istice jedna
osnovna, op¢a konstanta koja ¢ini jezgru csl. je-
zika, i uz nju pokoja mlada karakteristi¢cna vari-
janta koja upucuje na podrucje gdje je neki spo-
menik nastao ili prepisan. To su obi¢no nehoti-
¢ne promjene, slucajne zabune, preko kojih oso-
bine zivoga govora prodiru u csl. jezik, premda
pisac nastoji da ostane vjeran jeziku predloska ili
uzora. Promjene se vise odnose na glasove nego
na oblike. Tu treba spomenuti i pojavu tzv. hi-
perkorektnosti koja se javlja redovito kada se je-
zi¢ni osjecaj pokoleba, a pisac zeli ostati vjeran
tradicionalnom nacinu pisanja.

Pod redakcijom podrazumijevamo prilagodiva-
nje csl. jezika i njegovih kategorija zivom govo-
ru pisceva kraja. Dok u starijim spomenicima,
koji se ubrajaju u kanon crkvenoslavenskih spi-
sa, do takvih pojava dolazi u manjoj mjeri, u
mladima se one redovito javljaju i po njima ih
mozemo prepoznati i smjestiti u podrucje na ko-
jem su nastali.

Od redakcija, do kojih dolazi nehotice, treba ra-
zlikovati recenzije: one znace svjesno nastojanje
da se neki tekst popravi ili bilo kako prema nece-
mu izmijeni. Kod Hrvata je npr. u prvoj polovici
14. st. doslo do recenzije glagoljskih tekstova ka-
da su se oni prilagodivali Vulgati (dotada su se
drzali Septuaginte). Jednako je kod njih doslo do
recenzije (samo recenzije druge vrste) u pocetku
17. st. kad je nastojanjem rimske Propagande po-
¢ela rusifikacija hrvatskih crkvenih tekstova.

Uzmu li se u obzir i Frizinski listi¢i, moze se reci
da se u crkvenoslavenskoj knjizevnosti od XI. st.
dalje razlikuje pet redakcija: 1) ¢esko-moravska,
2) panonsko-slovenska, 3) bugarsko-makedon-
ska, 4) ruska i 5) hrvatsko-srpska.

O hrvatskome ¢irilometodskom naslijedu govorit
¢e se zasebno, a ovdje samo kratko o drugim re-
dakcijama.

1. Cesko-moravska redakcija

Cesko-moravskih osobina imaju veé Kijevski
listi¢i, ali se kao glavni predstavnik te redakcije
redovito uzimaju Praski listi¢i (2 lista pergamene
iz 11. st.).



2. Panonsko-slovenska redakcija i Brizinski
spomenici

Brizinski spomenici jedini su latinicom pisani
tekst iz najstarijega razdoblja slavenske pisme-
nosti. To je bilo podrucje salzburske nadbiskupi-
je, dakle izvan podrugja djelovanja braée Cirila i
Metoda. Nadeni u nekom latinskom kodeksu ko-
ji je pripadao samostanu u Freisingu (u Gornjoj
Bavarskoj), a danas su vlasnistvo Drzavne bibli-
oteke u Miinchenu. Rijec je o tri kratka rukopisa
pokornickog sadrzaja (ispovijedne molitve i tu-
macenja). Ti tekstovi za Slovence imaju vaznost
kao Bascanska plo¢a za Hrvate. Tekstovi su iz
10. i 11. st. Najnovije izdanje: Brizinski spome-
niki, Ljubljana 1993.

Ti su spomenici vazni jer: 1) predstavljaju jedini
latinicom pisani spomenik koji se neposredno
nadovezuje na najstarije razdoblje crkvenosla-
venske knjizevnosti i 2) jer su jedini predstavnik
panonske (slovenske) redakcije crkvenoslaven-
skog jezika s kraja X. i pocetka XI. stoljeca (J.
Hamm, Staroslavenska gramatika, Zagreb 1963,
189).

3. Ruska redakcija

Crkvenoslavenski tekstovi stigli su u Rusiju iz
Bugarske i Makedonije. Svi su pisani ¢irilicom.
Najstariji datirani spomenik jest Ostromirovo
evandelje iz 1057.

4. Bugarsko-makedonska redakcija

Ne zna se to¢no kada je slavenska liturgija stigla
u Bugarsku. Zna se da su prognani Metodovi
ucenici dosli tamo 885. i 886. i pomagali su u
slaveniziranju bugarske Crkve (nasuprot grckoj
kulturi). God. 893. slavenski jezik i ¢irilicno pi-
smo proglaseni su sluzbenim.

Najstariji je tekst traktat Crnorisca Hrabra "O pi-
smenima", nastao krajem IX. ili poc¢etkom X. st.
u isto¢noj Bugarskoj. Tekst je dosao do nas u
mladim prijepisima (XIV. do XVII. st.), a najsta-
riji je iz 1348.

Najstariji tekstovi makedonske redakcije potjecu
iz XII. st., a najstariji medu njima jest Dobromi-
rovo evandelje (1. pol. XII. st.).

5. Srbija, Crna Gora, BiH

U Srbiji se u XII. st. pocinje razvijati srpskosla-
venski jezik koji ¢e ostati sve do XVIII. st. Tada
¢e ga zamijeniti novoruskoslavenski koji je ostao
do danas u uporabi Srpske pravoslavne crkve.

Od liturgijskih tekstova najpoznatije je Vukano-

vo evandelje (XII. st.). Zna¢ajnu ulogu u urediva-
nju i stabiliziranju jezika i pisma odigrao je sveti
Sava (1175-1235), sin Stefana Nemanije.

Ako se govori o hrvatsko-srpskoj redakciji, unu-
tar nje posebno mjesto ima zetsko-humska, koju
nije pozeljno vezati uz danasnje nacionalno ime,
hrvatsko ili srpsko.

Moguce je da je za to tlo vezano Marijinsko
evandelje, koje se ubraja u kanonske spise, a od
drugih se spomenika za neke moze reci da su
hrvatski, za neke da su srpski, a za trece je odre-
denje mnogo teze.

Najznacajniji spomenici s tog podrucja jesu:

1. Humacka ploca, ¢irili¢ni natpis s nekoliko gla-
goljskih slova, otkriven u zidu franjevackog sa-
mostana na Humcu (Hercegovina). Datira se od
X. do XV. st. (Fugi¢: XI/XIII).

2. Grskovicev odlomak apostola, fragment od 4
lista s tekstom iz Dj. Pretpostavlja se da su ga na
Krk donijeli bosanski bjegunci.

3. Splitski odlomak misala, pronasao ga Vj. Ste-
fani¢, smjesta ga u XIL/XIIL. st. i zakljucuje da je
pisan na bosanskome tlu.

4. Divosevo jevandelje, veliki ¢irili¢ni kodeks,
vrlo tipi¢an bosanski predstavnik.

5. Batalovo jevandelje, napisano 1393. Mali dio
Iv. Danas se ¢uva u Kijevu. Nakon kolofona do-
dan popis franjevaca u Bosni.

6. Hvalov zbornik, najveci i najljepsi bosanski
kodeks. Napisan 1404. po narudzbi bosanskog
vojvode i splitskog hercega Hrvoja Vukgcica
Hrvatini¢a, onoga istoga koji je dao napisati
hrvatskoglagoljski kodeks Hrvojev misal. Misal
je posve uklopljen u hrvatsku tradiciju, a Hvalov
zbornik pisao je pripadnik patarenske crkve. Da-
nas se cuva u Bologni, a objavljen je u pretisku.
Usp. H. Kuna, Hrestomatija stare bosanske knji-
zevnosti, Sarajevo 1974.

VII.
Cirilometodska bastina u Hrvata

O pocecima pismenosti u Hrvata ne znamo nista
pouzdano, a i inace o najstarijem razdoblju
hrvatske povijesti (o doseljenju, o kulturi, vjeri, o
vezama s drugim narodima i sl.) jedva da se sto
moze nagadati. R. Katic¢i¢ svojim knjigama Uz
pocetke hrvatskih pocetaka (Split 1993) i Na is-
hodistu (Zagreb 1994) pokusava unijeti nesto
svjetla u tom pravcu.



Najstariji spis koji govori o tom razdoblju jest
spis bizantskog cara Konstantina Porfirogeneta
De administrando imperio (spis je vazan za pov.
juznih Slavena; gl. 29-31 govori o0 seobi Hrvata).
Polozaj Hrvata izmedu dvaju svjetova - i u poli-
ticko-drzavnom i u crkvenojurisdikcijskom smi-
slu (Franacka, Bizant, Rim; grcka i latinska civi-
lizacija) odredivao je daljnji hod.

Franacka ekspanzionisti¢ka teznja prema Slave-
nima neko je vrijeme vrlo naglasena. Granica
izmedu bizantskog i franac¢kog interesnog podru-
¢ja pomicala se i nije bila tako ¢vrsta - odrediva-
na je razlicitim mirovnim sporazumima. Uglav-
nom je kopneni dio Hrvatske bio pod franackom
upravom, priobalni dio (gradovi Zadar, Trogir,
Split, Dubrovnik...) i otoci (Krk, Rab...) pod bi-
zantskim utjecajem.

O pocecima Kristijanizacije moze se samo naga-
dati. Nema pouzdanih podataka o tome odakle su
dosli prvi misionari. Mozemo pretpostaviti da je
to bilo iz Franacke, jer franacka drzavna politika
nije podnosila da pod njezinom vlas¢u duze osta-
ne nekrs¢anski narod. Zato se pretpostavlja da je
prva misionarska djelatnost bila franacka, a naj-
blize crkveno srediste bila je Akvileja.

Usavsi u ozracje latinske duhovnosti, Hrvati su
zasigurno morali upoznati latinski jezik i pismo.
Tako se moze pretpostaviti odredena latinska pi-
smenost kao prva.

Kao najraniji poznati pokusaji uporabe latinskog
pisma uzimaju se zapisi (glose) u tzv. Radonovoj
Bibliji (latinski kodeks sada u beckoj Narodnoj
biblioteci, 8./9. st.) - sedamdesetak zapisa uz Mt
i MK (sluzilo za tumacenje teksta na hrv.). Po ne-
kim nagadanjima pisac tih zapisa bio bi prvi za-
grebacki biskup Duh, na kraju 11. ili po¢. 12. st.
Neke vijesti govore o intenzivnom razvoju gla-
goljske knjige, npr. pismo pape lvana X. iz 925.
upuceno "dragom sinu Tomislavu, kralju Hrvata"
te nadbiskupu splitskom Ivanu s upozorenjem na
"barbarski ili slavenski jezik" kao nepodoban za
bogosluzje.

I glasoviti 10. kanon 1. splitske sinode (925.), ko-
jJim se zabranjuje zaredivanje glagoljasa koji ne
znaju latinski ili greki, govori da je glagoljastvo
bilo vec¢ tada, u 1. pol. 10. st., stvarnost vrijedna -
pozornosti.

Splitska snoda iz 1060. ponavlja zabranu kanona
10. iz 925. Tako se moze govoriti o tradiciji sla-
venske pismenosti.

God. 1975. Josip Vrana objavio je znacajnu ras-
pravu 0 najstarijem hrvatskoglagoljskom evan-

delistaru (Najstariji hrvatski glagoljski evande-
listar, Beograd 1975). Uz vrlo opseznu gradu
dao je i temeljne smjernice za daljnje proucava-
nje te teme. Upozorio je na veliku zanimljivost
najstarijih hrvatskoglagoljskih biblijskih tekstova
i na zanemarenost njihova proucavanja. Zastu-
pnici teze o predcirilometodskom podrijetlu gla-
goljice i slavenske liturgije u Hrvatskoj uzimaju
rezultate njegova istrazivanja u prilog svojim
tvrdnjama.” U svakom slugaju moze se tvrditi da
su najstariji hrvatskoglagoljski tekstovi zanimlji-
vi i da zasluzuju temeljita istrazivanja, a rezultati
bi mogli promijeniti sliku nastanka i razvoja sla-
venske pismenosti i liturgije, osobito u hrvatskim
krajevima.

1. Pogled u hrvatsko glagoljastvo

Hrvatska je srednjovjekovna kultura trojezi¢na
(latinski, crkvenoslavenski i starohrvatski) i tro-
pismena (latinica, glagoljica i ¢irilica). Glagolja-
Ska je sastavnica najvaznija: ona je najstarija,
njome su ostvareni najvazniji hrvatski srednjov-
jekovni tekstovi, a za dio se latini¢kih i ¢irili¢nih
tekstova moze utvrditi da su prepisani sa glagolj-
skih. Zato se bez svestranog proucavanja tih tek-
stova ne mogu opisati povijesni tijekovi hrvat-
skog jezika i hrvatske knjizevnosti.

Mada nije najstariji ostvaraj, na pocetku toga ni-
za stoji Basc¢anska ploca, a vrhuncem toga kinji-
zevnojeziénoga tijeka moze se smatrati Misal po
zakonu rimskoga dvora iz 1483., najstarija hrvat-
ska tiskana knjiga i prvi misal u Europi koji nije
tiskan latinicom i na latinskome jeziku.

U kolofonu je otisnut datum: 22. pervara (velja-
¢a) 1483. Datum je ocito simbolic¢an jer je toga
dana Prestol svetago petra. Hrvati su i na taj na-
¢in iskazali da pripadaju Rimskoj crkvi. Naglasa-
vanje je bilo opravdano jer su nerijetko sumnji-
¢eni §to ne upotrebljavaju latinski jezik.
Povijesna vrela o tome sute, ali utemeljene pret-
postavke govore da se dodir Hrvata s djelom sve-
te Brace dogodio 860-ih/880-ih godina za Doma-
goja i Branimira, a spomenici su sacuvani tek iz
11. st. Jedan od njih je Valunska ploca, gdje se
ista recenica javlja na latinskom i latinicom te na
hrvatskom u glagoljickoj grafiji.

Iza prvih epigrafa slijedit ¢e najstariji liturgijski
tekstovi: Klocev glagoljas ¢ak je stariji od tih
epigrafa, ali on pripada kanonu csl. spisa pa

> Usp. npr. M. JAPUNDZIC, Tragom hrvatskoga glagolizma,
Zagreb 1995, 119-148: O predlosku evandelistara najstari-
jega hrvatskoglagoljskog misala.



stvarnim pocecima glagoljskoga liturgijskog kor-
pusa mozemo smatrati Becke listice s razmeda
11.i12. st. Sve do polovice 14. st. vrijeme je fra-
gmenata, tj. nemamo sacuvanih cjelovitih
kodeksa.

Liturgijski dio korpusa doseze vrhunac u 15. st.
Pocinje najljepsim medu hrvatskoglagoljskim
misalima Hrvojevim, kodeksom u kojem nalazi-
mo 380 inicijala i 94 minijature, a zavrsava prvo-
tiskom iz 1483.

O liturgijskim ¢e teksovima biti vise govora, a
prije toga valja kratko spomenuti napise u kame-
nu i vaznije neliturgijske tekstove.

2. Hrvatski glagoljski epigrafi

Kameni su spomenici redovito neprenosivi i ma-
nje unistivi pa slova urezana u kamen odrazavaju
kulturu toga mjesta gdje se nalaze. Hrvatska je
srednjovjekovna kultura tropismena i to pokazu-
ju i kameni spomenici. Poruke su sa¢uvane na la-
tinskom (pisane latinicom) i na hrvatskom ili na
crkvenoslavenskom (pisane c¢irilicom ili glago-
ljicom).

Glagoljski su epigrafi izrazita vlastitost hrvatskih
prostora - izvan tih prostora sacuvano je vrlo ma-
lo glagoljskih natpisa.

Svi su najstariji takvi spomenici iz 11. i 12. st. U
hrvatskim su krajevima najznacajniji:

Plominski natpis, najstariji hrvatski kameni spo-
menik (11. st.). Nalazi se u crkvi sv. Jurja u Plo-
minu. Uz uklesani lik boga Silvana uklesan je
natpis glagoljicom: SE E PIS6L6 S (to je pisao
S).

Valunska ploc¢a, kameni spomenik s tekstom iz
11. st., naden u trijemu crkve sv. Marije u Valu-
nu na Cresu. Pisan dijelom oblom glagoljicom i
hrvatskim jezikom, a dijelom latinicom i latin-
skim jezikom.

Kréki natpis, kameni spomenik s glagoljskim
tekstom iz 11. st., u predvorju kanonic¢ke kuce u
Krku.

Baséanska ploc¢a, Jurandvor kod Baske na Krku, oko
1100., atrij palaCe Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti u Zagrebu.

Najopsezniji glagoljski natpis iz tzv. formativnog razdoblja
hrvatske glagoljice (do sredine XIII. st). Tekst je na nekim
mjestima teSko Citljiva, ali ga je moguce rekonstruirati, pa
se time mogu ste¢i mnoge spoznaje O gramatici
hrvatskoga tipa staroslavenskoga jezika u tome razdoblju.

Jezik je hrvatskocrkvenoslavenski. Sadrzaj i strukturu
teksta odreduju izvorni smjeStaj, kao lijevi plutej septuma

(oltarne pregrade): nakon invokacije slijede zapisi dvaju
opata, Drzihe i Dobrovita, o dogadajima vezanima za
povijest crkve: Zvonimirovo darivanje ledine, uz popis
svjedoka, kletvenu formulu i poziv na molitvu, te sama
gradnja.

Mnogi su natpis proucavali i ponudili ¢itanje.
Opcenito se drzi najuspjesnijim ¢itanje Branka
Fucic¢a. Evo njegova prijepisa i prijevoda na suv-
remeni hrvatski jezik:

a[z6] [v6 ime oJtca i s(i)na [i s]vetago duha az6

opat[6] dr6ziha pisah6 se o ledi[n]é (ze

da z6v6nimr6 kral6 hrévat6sky [v6]

dni svoje v6 svetud lucid i sve[do]-

mi Zupan6 desimra kr6[ba]vé mral[tin]6 v6 I(i)-

cé prbbnebza [s]6 posl[v] vin[do]Ié [Ek]v6 v o-

tocé da ize to porece kI6ni i bo(g) i bi ap(osto)laig e-

va(n)j(e)listi i s(ve)taé lucié am(e)n6 da ize sdé Zive-

t6 moli za ne boga az6 opat6 dbrovit6 z6-

dah6, crék6vé sitl i svoel bratit s dev-

etidl v6 dni kéneza kosémé6ta oblad-

altcago v6su kérainu i béSe v6 t6 dni m-

ikula v6 otoc6ci [s6 s]vetud lucid v6 edino

(Uglatim su zagradama obiljezeni necitki, rekonstruirani dijelovi, a

oblima razrijeSene kratice — kontrakcije i suspenzije. I brojevi su

obiljezeni slovima (#i = 12, g = 4).

Prijevod na suvrement bhrvatski jezik

Ja, uime Oca i Sina i Svetoga Duha: Ja

opat Drziha pisah ovo o ledini koju

da Zvonimir, kralj hrvatski, u

svoje dane, u Svetu Luciju. I svjedo-

ci: Desimra, zupan Krbave, Mratin u Li-

ci, Prbineza, ovaj poslanik Vinodola, Jakov u O-

toku. Neka onoga tko to porekne prokune Bog, i 12
apostola, i 4 e-

vandelista i sveta Lucija, amen. Neka oni koji ovdje zi-

ve mole za njih Boga. Ja opat Dobrovit saz-

dah crkvu ovu, sa svoje brace deve-

tero, u dane kneza Kosmata, koji je vla-

dao svom Krajinom. I bijase u te dane Mi-

kula u Otoccu sa Svetom Lucijom zajedno.

Plocu je Stj. Ivsi¢ nazvao "dragim kamenom"
hrvatskog jezika, a E. Hercigonja kaze da su njo-
me Hrvati “izronili iz mraka svoje nedokumenti-
rane povijesti”. Od njezina teksta pocinje svako
istrazivanje povijesti hrvatskoga jezika i knjizev-
nosti, ali ona je zbog svoje glagoljice prijelazno-
ga tipa vazna i za proucavanje povijesti glagolj-
skoga pisma. Na njoj se prvi put na hrvatsko-
crkvenoslavenskom jeziku spominje ime hrvat-
skoga naroda i ime kralja Zvonimira.

Jurandvorski ulomci, ¢etiri ulomka s glagoljskim
slovima, nadeni u crkvi sv. Lucije u Jurandvoru.
Iz istog su vremena kao i Basc¢anska ploca.

Senjska ploca, ulomci razbijene ploce koja je bi-
la dio crkvene pregrade u nekoj senjskoj crkvi. |
oblikom i funkcijom podsjec¢a na Bas¢ansku plo-



¢u. Nastala je pocetkom 12. st.

3. Hrvatskoglagoljski rukopisni liturgijski
tekstovi

Kako su 14. i 15. st. zlatno doba hrvatskoga gla-
goljastva, sacuvao nam se lijep broj potpunih mi-
sala i brevijara. Medu onima iz 14. st. ljepotom
se istice Novakov misal iz 1368. (Austrijska
nacionalna knjiznica u Bec¢u), kojemu je autor
krbavski knez Novak Disislavi¢. U 15. st. po lje-
poti ga nadmasuje Hrvojev misal iz 1403/4. sto
ga je napisao pisar Butko po narudzbi Hrvoja
Vukgic¢a Hrvatini¢a. Obiluje prelijepim ilumina-
cijama i inicijalima. Novakov misal ¢uva se u
Becu, a Hrvojev u Carigradu.

Na prijelazu iz 14. u 15. st. zivi i djeluje Bartol
Krbavac, koji je vjerojatno imao vlastitu pisarni-
cu. Napisao je i lijepim inicijalima ukrasio tri
misala (Berlinski, Beramski /ili Ljubljanski/,
Rocki) i dva brevijara (Bakarski, Humski).
Razdoblje od 12. do 14. st. razdoblje je fragme-
nata. Medu misalskim fragmentima najpoznatiji
su ve¢ spomenuti Becki listi¢i (11./12. st.), a od
odlomaka apostola ve¢ je spomenut Grskovicev
odlomak.

Prvi vrbni¢ki brevijar, 13./14. st. (neki dijelovi
pisani stotinjak godina kasnije), Zupni ured u
Vrbniku, najstariji sacuvani cjeloviti hrvatsko-
glagoljski brevijar. Ima 259 listova (35 x 27 cm).
Tekst pisan dvostupacno, najcesce u stupcu 33
retka. Pisale ga 2 ili 3 ruke. Ukrasi skromni, je-
zik  hrvatskocrkvenoslavenski, sa  mnogo
starocrkvenoslavenizama. Pisan je vjerojatno u
Vrbniku.

Misal Illirico 4. Misal ima 278 listova (31 x 24
cm), danas se ¢uva u Vatikanskoj knjiznici. Pi-
san u dva stupca, redovito 31 redak. U kodeksu
se nalaze biljeske iz kojih saznajemo da se misal
upotrebljavao u Omislju (Krk).

Opcenito se drzi da je to najstariji
hrvatskoglagoljski misal. Za njegove se tekstove
to zacijelo moze reci, ali ne i za datum pisanja. O
vremenu nastanka vjerojatno je toc¢no sto je na
rukopisu zapisala kasnija ruka, a to je godina
1371.

Hrvojev misal. Hrvojev misal iz 1404. najbogati-
je je iluminiran hrvatskoglagoljski kodeks. Da-
nas se cuva u biblioteci turskih sultana Saraj (Ca-
rigrad). Ima oko 250 listova.

Godine 1973. objavljen pretisak i kriticko izda-
nje (usporedeni jos misali Illirico 4, Novakov i

Rocki).
4. Neliturgijski tekstovi

Knjizevno djelo svete Brace najvecim je dijelom
liturgijskoga sadrzaja. Sveta Braca su ostavila i
tekstove namijenjene uredivanju pravnih odnosa,
svjetovnih i crkvenih. Nema svjedocanstava da
bi se hrvatski pravni tekstovi izravno naslonili na
¢irilometodske.

Ipak najstariji hrvatski zakonik Vinodolski
(1288.), kako je pokazao Radoslav Katici¢, u
svojoj terminologiji i u svojim formulacijama
cuva tragove praslavenske usmene tradicije. Za-
konik normira novonastale pravne odnose kad su
se dotad slobodne vinodolske opcéine nasle zaje-
dno u posjedu krékog kneza Vida i njegovih na-
sljednika. Tekst je vrlo vazan ne samo za prouca-
vanje povijesnopravne problematike nego i uku-
pnog zivota u srednjovjekovnim hrvatskim gra-
di¢cima. Sve do danas izaziva zanimanje strucnja-
ka najrazlicitijin profila, ne samo hrvatskih nego
i inozemnih. Uostalom, on je po starini drugi ta-
kav tekst u slavenskome svijetu. Starija je od
njega samo Ruska pravda (1280.).

Istarski razvod, opsiran tekst, napisan glagolji-
com, kao javna isprava o razgrani¢enju posjeda
pojedinih istarskih op¢ina, zanimljiv je i kao lite-
rarni tekst. Sadrzi razvodne isprave od poc. 13.
st. do 1375. Jezik vise puta naziva hrvatskim.

Regula svetoga Benedikta, hrvatskoglagoljski
tekst pisan u 14. st. hrvatskocrkvenoslavenskim
jezikom. Pisan je za benediktinsku opatiju sv.
Kuzme i Damjana, koja se 1125. preselila na Co-
kovac, brdo iznad Tkona na otoku Pasmanu.
Tekst ima 120 stranica. Original se ¢uva u HA-
ZU, a izdao ga je u novije vrijeme lvan Ostoji¢ u
djelu Benediktinci u Hrvatskoj (1963-65), u 3.
svesku nalazi se transliteracija s fotokopijama.

Pariski zbornici, dva vazna hrvatskoglagoljska
zbornika, koji se ¢uvaju u pariskoj Nacionalnoj
biblioteci: jedan pod signaturom Cod. slave 73,
napisan 1375, sadrzi duhovna stiva, dijelove mi-
sala i brevijara te psaltir, a drugi, samo pet godi-
na mladi, pod signaturom Cod. slave 11, koji uz
brevijar, misal i obrednik sadrzi i zbirku pjesama
koju obi¢no nazivamo najstarijom hrvatskom
pjesmaricom (usp. D. Mali¢, Jezik prve hrvatske
pjesmarice, Zagreb 1972).




5. Hrvatske tiskane knjige

a) Inkunabule

U uvjetima dugotrajnoga i mukotrpnoga prepisi-
vanja knjiga je morala biti skupa. 1zum tiska pre-
kretnica je u povijesti civilizacije jer je knjigu
pocelo dobivati vise njih.

Prva tiskana knjiga bila je Gutenbergova Biblija,
otisnuta izmedu 1442. i 1445. Sve knjige tiskane
do kraja 15. st. zovemo inkunabulama.

Kada zelimo odrediti koji narodi imaju inkuna-
bule, moramo biti oprezni i precizni, tj. po kojim
kriterijima procjenjujemo. Inkunabulu, npr., koju
je otisnuo neki Hrvat na latinskom jeziku u ka-
kvom zapadnoeuropskom sredistu tesko moze-
mo drzati hrvatskom inkunabulom, mada je o ta-
kvim pojedincima i njihovim djelima potrebno
govoriti i kao o dostignu¢ima kulture i civilizaci-
je kojemu taj autor pripada.

Najstarija slavenska inkunabula jest Kronika tro-
janska, otisnuta 1476. (u Ceskoj).

Hrvati su ostavili dubokih tragova u prvom polu-
stoljecu tiskarstva. Ve¢ 1474. otisnuta je u Rimu
knjiga hrvatskog autora Nikole Modruskog Ora-
tio in funere, a tri godine kasnije u Veneciji pje-
sni¢ka zbirka Elegiarum et carminum Jurja Si-
zgori¢a. Od nasih tiskara istaknuli su se Lastov-
¢anin Dobri¢ Dobricevi¢, bosanski franjevac Ju-
raj Dragisi¢, Trogiranin Koriolan Cipiko.

Hrvati imaju devet inkunabula, sest glagoljskih i
tri latinicke.

a. Glagoljske

1. Misal po zakonu rimskoga dvora (1483)

2. Brevijar po zakonu rimskoga dvora (1491)

3. Traktat o ispovijedi (1492) - nije sa¢uvan nije-
dan primjerak, ali se o njemu zakljucuje iz je-
dnog zapisa u Tkonskom zborniku.

4. Baromicev brevijar (1493)

5. Senjski misal (1494)

6. Spovid opcena (1496)

b. Latinicke

1. Molitvenik (14907?)

2. Oficij (1490?)

3. Lekcionar Bernardina Spli¢anina (1495)

Hrvatski tiskarski prvijenac. Hrvatskoglagoljski
Misal po zakonu rimskoga dvora, otisnut 22. ve-
ljace 1483., najstarija je hrvatska tiskana knjiga.
To je prvi europski misal koji nije tiskan latini-
com i na latinskom jeziku. Hrvatski su glagoljasi
imali dovoljno materijalnih sredstava i potreban
broj strucnih ljudi da se brzo ukljuce u najvece

civilizacijsko dostignuce svojega doba. Nema
dvojbe da je 22. veljace 1483. jedan od najvazni-
jih datuma u ukupnoj hrvatskoj kulturnoj povi-
jesti. Taj datum ispisan je u kolofonu Misala
prvotiska: Let6 g(ospod)nih6 c.u.o.v. (=1483.)
m(ese)ca perv(a)ra i.b. (=22.) ti misali bise
svrseni.

Taj se dan slavi Katedra sv. Petra - dan zavrsetka
tiskanja po svoj prilici nije slu¢ajno stavljen na
taj, papin dan. Hrvatski su glagoljasi ¢esto bili
sumnjiceni zbog posebnog jezika (hrvatsko-
crkvenoslavenski) i pisma (glagoljica) pa su time
htjeli istaknuti svoju povezanost s Apostolskom -
stolicom.

U kolofonu knjige medutim ne pise gdje je misal
otisnut pa su oko toga vodene velike rasprave.
Stariji istrazivaci drzali su da je to moralo biti u
nekom poznatom europskom tiskarskom sredistu
- na to je upucivala visoka razina izradbe. Pomi-
Sljali su najéesc¢e na Veneciju jer je u njoj bilo
poznatih tiskarnica, a bilo je i Hrvata koji su se
tamo istaknuli u tiskarstvu. Neke su stvari iza-
zvale sumnju. Prvo je bilo to sto na knjizi nije bi-
lo napisano tko ju je tiskao, a tiskari poznatih
europskih tiskara obi¢no nisu propustili da se
potpisu na svoja izdanja pa je ¢udno da se nisu
potpisali na ovako reprezentativnu knjigu.

Na mjestu inicijala ostala je praznina pa se opce-
nito misli da se to htjelo naknadno dodati, a mo-
zda i kolofon produziti. To bi po nekima upuci-
valo na nemirno podrucje pa su iznosili teze da
je knjiga tiskana u domovini. Spominjanli su
Modrus, Izola i osobito Kosinj (Lika), mjesto za
koje postoje indicije da je bilo u srednjem vijeku
znac¢ajno kulturno (pa i tiskarsko) srediste. Danas
ne mozemo sa sigurnoscéu reci gdje je tiskana na-
Sa prva knjiga. To medutim nimalo ne umanjuje
njezino veliko znacenje.

Godine 1971. objavljen je pretisak (Zagreb, izd.
Liber i Mladost). Dodane su i studije o najvazni-
jim pitanjima pa tako i o mjestu tiskanja, a na
kraju je najvaznija literatura o prvotisku. Od ka-
snijih priloga treba posebno spomenuti tekst
Anice Nazor Hrvatskoglagoljske inkunabule. U
povodu 500. obljetnice brevijara Blaza Baromi-
¢a (1493-1993), Croatica 37-39, 1993, 229-254.

Brevijar po zakonu rimskoga dvora (1491.). Sa-
cuvan je samo jedan primjerak: cuva se u Vene-
ciji (Biblioteca nazionale Marciana). Nedostaje
mu zavrsni dio, upravo onaj na kojem bismo
ocekivali kolofon i u njemu, mozda, podatke o




mjestu i vremenu tiskanja.

Godina tiska (1491.) ustanovljena je prema tabli-
ci pomi¢nih blagdana za trideset godina
(1492-1522).

Ustalilo se misljenje da je taj brevijar otisnut u
Kosinju. Pitanje mjesta ipak ostaje otvoreno, a
malo se zna i 0 drugim pitanjima vezanima za taj
brevijar.

Proucavanju ¢e zacijelo pomoc¢i faksimilno izda-
nje koje je objavio Graficki zavod Hrvatske u su-
radnji s HAZU 1991. Faksimil prati knjizica ko-
ju je uredila Anica Nazor i u kojoj je bibliografi-
ja vaznijih priloga o tom brevijaru.

Baromicev brevijar (1493.). Hrvatski glagoljasi
promisljeno su oblikovali svoj izdavacki pro-
gram. Najprije su tiskali najpotrebnije knjige:
dva misala (1483, 1494) i dva brevijara (1491,
1493). Brevijar iz 1493. otisnut je u Mlecima, u
tiskari Andrije Torresania iz Asole. Nazvan je
Baromicevim jer je u njegovoj pripremi vaznu
ulogu imao Vrbnic¢anin Blaz Baromi¢, kanonik
senjske crkve, iznimna osobnost hrvatske sre-
dnjovjekovne kulture.

Baromicev brevijar iz 1493. jedan je od rijetkih
koji osim potpunog ¢asoslova sadrzi i misal i ri-
tual. Ima 544 lista - svi su osim kalendara dvos-
tupacni. U knjizi se nalazi i latinski i hrvatski ko-
lofon. Hrvatski je malo opsirniji i glasi: Svrsenie
brvieli hrvackih6 stampani v6 Benecih6 po
mestre Andree Torizane iz AzZule. Korezani po
pre Blazi Baromici kanonigi crikve senske. na
dni vi (=13) miseca marca. ¢.u.p.v. (=1493.). Ba-
romi¢ je dakle korigirao (korezao) knjigu. On je
tako u Mlecima usavrsavao svoje tiskarsko umi-
jece i nastavljao tradiciju sposobnih hrvatskih
tiskara koji su svoje znanje pokazivali u mletac-
kim i drugim europskim tiskarama.

Sacuvalo se pet primjeraka ove nase inkunabule.
Jedini potpuni nalazi se u rumunjskom gradu Si-
biu. Taj ima i originalne drvene korice presvuce-
ne kozom. U Zagrebu se ¢uvaju dva nepotpuna
primjerka, oba u Nacionalnoj i sveucilisnoj
knjiznici.

Senjski misal (1494.). God. 1494. pocela je raditi
senjska glagoljska tiskara i do 1508., kada je
prestala s radom, u njoj je otisnuto najmanje se-
dam knjiga, medu kojima i dvije inkunabule: Mi-
sal iz 1494. i Spovid opcena iz 1496. Sredisnja
osoba toga kulturnoga kruga bio je Blaz Baro-
mic¢, daroviti tiskarski inovator, ¢ovjek koji je
ve¢ sa sobom imao iskustvo rada u mletackoj

Torresanijevoj tiskari.

Prva knjiga otisnuta u senjskoj tiskari bio je Mi-
sal. U njegovu kolofonu osim Baromica spomi-
nju se jos dva sudionika u tiskanju: Silvestar Be-
drici¢ i Gaspar Turci¢. Ima 216 listova (14 x 20
cm), dvostupacan je i dvobojan. Od sacuvanih
primjeraka nijedan nije potpun. Jedini nepotpuni
primjerak u Hrvatskoj ¢uva se u knjiznici franje-
vaca konventualaca u Cresu.

Lekcionar Bernardina Spli¢anina (1495.). Prem-
da su dvije dubrovacke inkunabule (Molitvenik i
Oficij) sigurno starije od Lekcionara Bernardina
Spli¢anina, taj lekcionar zauzima pocasno mjes-
to medu hrvatskim latinicnim inkunabulama ne
samo zbog toga sto je datiran, nego i zbog znace-
nja koje ima za hrvatsku knjizevnojezi¢nu povi-
jest. To je naime knjiga na koju su utjecala nas-
tojanja prijasnjih hrvatskih narastaja, posebice
glagoljasa, a poslije su je koristili i prepisivali,
latinicom i bosanicom, na razli¢itim hrvatskim
prostorima. Kako je rije¢ o tekstovima koji su se
citali u crkvi, posve je sigurno da je ta knjiga
vrlo snazno utjecala na oblikovanje zajednickoga
hrvatskoga idioma.

Knjiga je otisnuta u Mlecima, u tiskari poznatog
majstora Damianus de Gorgonzola. Lekcionar je
u formatu osmine i ima 104 lista, a tisak je
dvobojan.

Sacuvana su dva cjelovita primjerka i jedan fra-
gment. Sve listove, osim naslovnoga, ima prim-
jerak Kkoji se ¢uva u Odesi, u knjiznici "Maksima
Gorkog". Drugi cjeloviti primjerak nalazi se u
knjiznici "Juraj Habdeli¢", knjiznici zagrebacko-
ga isusovackog kolegija, a fragmentarni kod za-
grebackih franjevaca na Kaptolu.

Osoba po kojoj se knjiga zove jest franjevac Ber-
nardin, rodom s Braca, prezimenom Drvodili¢.
On je redaktor te vazne hrvatske knjige.

Spovid opcena (1496.). Nasa prva i jedina neli-
turgijska inkunabula Spovid opcena otisnuta je
glagoljicom g. 1496. u senjskoj tiskari. To je pri-
jevod talijanskog prirucnika za ispovjednike
Confessione generale poznatog franjevackog
pisca Michaela Carcana iz Milana. Ujedno je to i
prva knjiga tiskana na narodnom jeziku, na ca-
kavstini. Knjigu je preveo Jakov Blaziolovi¢, ka-
sniji senjski biskup.

Knjiga ima 36 listova, tisak je jednobojan. Sacu-
van je samo jedan primjerak (u arhivu franjevaca
trecoredaca na Ksaveru u Zagrebu). Bila je uve-
zana u glagoljski rukopisni lvancicev zbornik, a




sada je od njega odvojena. Danas uz taj raritetni
primjerak imamo faksimilirano izdanje s tran-
skripcijom koje su uredili Branko Fuci¢ i Anica
Nazor (Zagreb 1978).

b) Poslije inkunabula

Medu hrvatskim inkunabulama dvije su otisnute
u Senju: Misal iz 1494. i Spovid opcéena iz 1496.
U toj tiskari otisnuto je, koliko sada znamo, jos
pet knjiga: Naruchik plebanusev (1507.), Mestrie
od dobra umrtie (1507. ili 1508.), Tranzit sv. Je-
rolima (1508.), Mirakuli slavne deve Marie
(1508.) i Korizmenjak (1508.).

| dalje ¢e se povremeno hrvatske glagoljske knji-
ge tiskati u Mlecima: Bukvar (1527.), Misal Pav-
la Modrusanina (1528.) i Brozicev brevijar
(1561.) - knjiga koja se uzima kao zavrsetak pri-
rodnog razvoja hrvatske redakcije crkvenosla-
venskog jezika.

No prije Broziceva brevijara tiskat ¢e se u jos je-
dnom hrvatskom gradu, u Rijeci. Tamo ¢e po-
znati biskup Simun Kozi¢i¢ Benja u manje od
dvije godine rada tiskare otisnuti sest knjiga: Bu-
kvar/Psaltir (1530.), Oficii rimski (1530.), Misal
hruacki (1531.), Knizice od Zitie rimskih arhi-
ereov i cesarov (1531.), Od bitie redovnickog
knizice (1531.). Ta su djela poznata i po tome sto
je Kozici¢ nastojao popravljati jezik glagoljske
knjige jer jezikom vecine njih nije bio zadovolj-
an. O tome izri¢ito govori u predgovoru povije-
snoga djela Knizice od Zitie rimskih arhiereov i
cesarov obracajuci se ucenomu trogirskom bis-
kupu Tomi Nigru. To je prvi put da se u hrvat-
skoj glagoljskoj tradiciji o jezi¢nom uredenju
tekstova govori izravno.

Poslije Broziceva brevijara (1561) tiskat ¢e se
glagoljicom povremeno, ali to su pokusaji koji
ne idu u prirodni razvoj hrvatskocrkvenoslaven-
ske tradicije.

U vrijeme kad Brozi¢ tiska svoj brevijar i hrvat-
ski protestanti u Tiibingenu tiskaju cirilicnu i
glagolji¢nu Tablu za dicu kao uvod u svoja nas-
tojanja da se citateljstvu na hrvatskim prostori-
ma, pa i sire, obrate na svim pismima na koja je
to citateljstvo naviklo.

Kasniji izdavaci liturgijskih knjiga (Levakovic,
Pastri¢, Karaman) slijedili su zakljucke Triden-
tskog koncila - izdavanje liturgijskih knjiga cen-
tralizirano je u rukama rimske Propagande
(osnovana 1622.), s rusifikacijom glagoljskih li-
turgijskih knjiga, sto je bilo porazno za hrv. gla-
goljastvo (nastali su mnogi otpori tomu).

Dragutin Parc¢i¢ (1893) vraca hrvatsku redakciju
posljednje izdanje glagoljicom. J. Vajs izdaje
transliterirani misal 1929. Nakon II. vat. koncila
novi prijevod i misala (Missale parvum) i moli-
tve kod stola (J. Tandari¢). Sada prakticki rijetka
uspomena na svijetlu proslost (ostaci ostataka).

Najstarija hrvatska pocetnica. Glagoljicom je za-
pisano i otisnuto mnogo tekstova koji su prvi u
nizu srodnih: prvi po vremenu nastanka, a kadsto
i po vaznosti. | prva hrvatska pocetnica otisnuta
je glagoljicom 1527. u Veneciji, u tiskari Andrije
Torresanija.

Ta pocetnica vrlo je lijepo izdanje: ima 11 tiska-
nih stranica. U povodu 500. obljetnice hrvatsko-
ga misala prvotiska objavljen je i pretisak te po-
Cetnice. Uz pretisak se nalazi i transliteracija te
popratni tekst Josipa Bratulica.

6. Hrvatski éirilicom i latinicom

Hrvatska ¢irilica. Na nekim se glagoljskim natpi-
sima nalaze i ¢irili¢na slova te se moze reci da se
i ¢irilicom najkasnije od 12. st. pisu tekstovi na
danasnjim hrvatskim i bosanskohercegovackim
prostorima. U 12. i 13. st. zamjecuju se pose-
bnosti koje ¢e u 15. st. biti tolike da se moze go-
voriti o posebnoj inacici ¢irilicnog pisma. To je
pismo god. 1889. Ciro Truhelka nazvao bosangi-
com i otad se najcesce tako zove, ali upotreblja-
vaju se i druga imena: bosanica, bosanska c¢irili-
ca, hrvatska ¢irilica, bosansko-hrvatska ¢irilica
itd. Posebnosti toga pisma najvise se ticu utjecaja
glagoljske grafije.

Ako jako pojednostavimo stvari, mozemo govo-
riti o tri tipa pisma: bosancica, dubrovacka ¢irili-
ca i srednjodalmatinska (poljicka) ¢irilica.
Najstarija ¢irili¢na isprava pisana na podrucju
danasnje Hrvatske jest Povaljska listina s osnov-
nim tekstom iz 1184. (kartular benediktinskog
samostana u Povljima na otoku Bracu.

Iz 15. 1 16. st. sacuvan je lijep broj vaznih teksto-
va. Najpoznatiji je Poljicki statut iz 1440. (zbor-
nik obicajnog prava koji je vrijedio u Poljickoj
komuni), a najstarije tiskano djelo jest Oficij
BDM i 15 molitava svete Brigite (Venecija
1512.), a na bosanskom tlu to je Divkovic¢ev Na-
uk krstjanski (1611.).

Hrvatski jezik latinicom. Kad su Hrvati dosli na
danasnje prostore, susreli su se s latinicom. | sa-
mi su poceli ¢itati i pisati tim pismom, ali ne svoj
jezik, nego latinski. Zabiljezili su pritom i koju
hrvatsku rije¢, najcesce kakvo osobno ili mjesno




ime ili kakvu glosu na knjizi, a prvi tekstovi na
hrvatskom jeziku latinicom zapisani su u 15. st.
Najstariji su iz toga stoljeca Red i zakon sestara
dominikanki (1345.), Sibenska molitva (sredina
14. st.) i Korculanski lekcionar.

Svi su obrazovani ljudi morali znati latinski pa
prema tome i latinicu i to je vjerojatno razlog sto
se uz dva pisma pojavljuje i trece. Oni koji su
imali stvarnu moc¢ stali su iza latinice jer je ona
bila veza s drugim europskim narodima.

Latinica u pocetku nije bila prilagodena hrvat-
skom jeziku pa su ¢irilica i glagoljica bile u zna-
tnoj prednosti. Trebalo je puno hoda putovima i
stranputicama da se dode do hrvatske latinice.
Tako npr. za pisanje pojedinih grafema (¢¢dsz)
bilo je i do dvadesetak prijedloga.

Dodatak
Tehnika pisanja u glagoljskim rukopisima

Pisari dobro iskoristavaju prostor. U tu svrhu
sluze se skra¢ivanjem. Cak se ni za naslov ne os-
tavlja mjesta, osim krupnija slova ili druga boja.
Naslov je redovito spojen s tekstom, tekst se na-
dovezuje na naslov.

Tekst se pise u jednom ili u dva stupca, redci su
redovito omedeni. Pisar se nastoji strogo drzati
lijeve granice, a desnu koji put malo prelazi ili ne
dostize. U starije doba nema razmaka medu po-
jedinim rijecima. Kasnije se zajedno pisu rijeci
koje se izgovaraju zajedno, kao jedna akcenatska
cjelina.

Za interpunkcijske znakove nema strogih pravila.
Uglavnom tocke (razli¢it broj, i do 5 na jednome
mjestu).

Inicijali. Najjednostavniji: samo pojacana i pove-
¢ana slova, u pocetku samo udvostrucenje glavne
linije, a kasnije se osnovnom obliku dodaju ukra-
si koji ¢esto pokazuju zamjernu izobrazenost -
pisara.

Kracéenje je vrlo cesto. Usteda prostora i vreme-
na. Kracenja su ustaljena i ostaju stoljecima.
Vrlo rano pojedine se rijeci pocinju pisati skrace-
no: glagoljasi najprije skra¢uju po uzoru na
grcki, a onda po uzoru na latinski.

Nad skra¢enom rijeci stavlja se titla. Title imaju
raznovrsne oblike:

U 11.-13. st. kratica je razmjerno malo. U 14. st.
mnogo ih je vise, a vrhunac je u 15. st. Tako se i
po broju kratica moze priblizno odrediti starost
rukopisa.

Najcesca kracenja: nomina sacra i termini (sa-

kralni iskazi: imena i drugi pojmovi, sve sto je
lako prepoznatljivo).

Razlic¢iti tipovi kracenja:

1) per suspensionem: pise se pocetak rijeci, a ne
dovrsi se rije¢ (najstariji nacin, kasnije rijedak).
2) per contractionem - ispustaju se slova u sredi-
ni rijec¢i, i to samo u poznatim rije¢ima, onima
koje cesto dolaze: h7 = h(rist)7, sn7 = s(y)n7,
oc7 = o(t6)c7, ¢k7 = ¢(love)k7 i sl.

3) per litteras superpositas: pojedino slovo pise
se iznad retka (vrlo ¢esto o' (ot7), poluglas
otpada

4) ligature ili spojnice

a) prave ligature - kad je jedan dio zajednicki

b) neprave, kad je zajednicka samo jedna crta.
Ligature su osobito ¢este u hrvatskoj glagoljici
Transliteracija, znak za znak prenosimo iz jedne
grafije u drugu. Zanemarujemo to kako se moglo
izgovarati, ve¢ idemo za tim da u pristupacnije
pismo prenesemo sve pojedinosti, tako da se sva-
ka vaznija pojedinost izvornog teksta moze
utvrditi.

Kratice valja razrijesiti, uzimajuci u obzir jezi¢ne
osobine pojedinog spomenika.

Transkripcija je prenosenje rijeci ili teksta iz je-
dnog pisma u drugo vodeci racuna u prvom redu
0 izvornome izgovoru.



