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Uvodne napomene 

U nastavnoj graĊi koja je ovdje ponuĊena daju 

se osnovne obavijesti o kolegiju Hrvatski crkve-

nosalvenski jezik i knjiţevnost. Program je 

zadan, a izbor je uvijek i subjektivan pa toga nije 

lišen ni ovaj pregled. Tko ţeli saznati više, moţe 

to uĉiniti iz odgovarajuće literature. To su ponaj-

prije ova djela: 

1) J. FUĆAK, Tisuću i sto godina staroslavenskog 

bogosluţja, u: Šest stoljeća hrvatskoga lekciona-

ra u sklopu jedanaest stoljeća hrvatskoga glago-

ljaštva, Zagreb, 1975, 75-192 (pregled jedini ta-

kve vrste, u cjelini dobar, usprkos neizbjeţnim 

nedostacima u pregledima takve vrste - usp. 

recenzije, npr. staroslavenist J. L. Tandarić, u: 

Slovo 25-26, 1976, 432-440, i crkveni povjesni-

ĉar Slavko Kovaĉić, u: Crkva u svijetu 11/1976, 

4, 382-387). 

2) Stj. DAMJANOVIĆ, Slovo iskona. Staroslaven-

ska / starohrvatska ĉitanka, Zagreb 2002. (sa za-

hvalnošću spominjem da sam se ovim djelom 

mnogo okoristio - i u izboru graĊe i sadrţajno, 

a preuzimao sam i po koju formulaciju). 

3) Povijest hrvatskog jezika. 1. knjiga: srednji 

vijek, Zagreb 2009. Najvaţnija je specifiĉnost 

ovoga djela Antologija hrvatskih 

srednjovjekovnih djela (457-541) pisanih 

glagoljicom, ćirilicom i latinicom. Donesene su 

preslike izabranih listova ili ulomaka s 

transliteracijom za glagoljiĉna i ćiriliĉna djela, 

odnosno transkripcijom za latiniĉna djela. 

Zanimljiv je sam izbor, a onda i osnovni podaci 

o pojedinom djelu. Vremenski raspon ide od 

Beĉkih listića (11./12. st.) do Spovidi općene 

(1496.). 

Ovoj nastavnoj graĊi kao sastavni dio pripada i 

posebna ĉitanka, Ĉitanka crkvenosalavenskoga 

jezika, Za studente Katoliĉkog bogoslovnog 

fakulteta priredio P. Bašić, Zagreb 1999. 

Ponešto o suvremenom crkvenom jeziku moţe 

se naći u knjizi P. BAŠIĆ, O hrvatskome 

crkvenome jeziku, Zagreb 2002. 

P.B. 

U Zagrebu 30. studenoga 2009. 

 

 

Uvod 

Jezik u crkvenoj uporabi 

Uporaba jezika kojim se Crkva sluţi u evangeli-

zaciji, liturgiji i upravljanju ovisi o mnogim ĉim-

benicima: teološkim, nacionalnim, politiĉkim, 

pravnim, ekonomskim itd. i teško je pouzdano 

razluĉiti vaţnost i ulogu svakoga od njih, a još 

više njihovu uzajamnu uvjetovanost. 

Pitanje jezika u crkvenoj uporabi prvi put se pos-

tavilo u vezi s djelovanjem slavenskih apostola 

Ćirila i Metoda. Poĉetno prihvaćanje bez teškoća 

jednoga novog jezika u liturgiji (slavenskoga) 

znak je da su glede jezika još uvijek vladala stara 

miroljubiva naĉela i osjećaj za praktiĉnost; no 

već tada poĉinje razdoblje centralizacije i teţnje 

za jednoobliĉnošću te razdoblje osobnih i politiĉ-

kih suparništava. Sve će to obiljeţiti i rasprave o 

jeziku. 

Neoĉekivano je što se pitanje jezika nije postavi-

lo i ranije. Kad su kršćanstvo primali novi naro-

di, moglo se oĉekivati da će barem pokazati ţelju 

da u liturgiji imaju svoj jezik. No latinska kultura 

bila je toliko superiorna da su i ti novi narodi la-

ko latinizirani. Tako je bilo ne samo na podruĉju 

Rimskoga carstva nego i izvan njega, primjerice 

skandinavske zemlje i Irska: s kršćanstvom pri-

maju i latinski jezik. Budući da nisu imali vlasti-

te kulture ni literature, superiornost latinskoga 

bila je tu odluĉujuća. Latinski je bio jezik papin i 

carev i ĉinilo im se prirodnim da bude i njihov. 

S Ćirilom i Metodom dogaĊa se nešto novo: na 

podruĉju rimske liturgije tekstovi se prevode prvi 

put na nelatinski jezik, i to za sluţbenu uporabu. 

Na kraju 1. tisućljeća imamo dvije ĉinjenice: la-

tinski je toliko srastao sa zapadnom liturgijom da 

se osjeća kao njezin sastavni dio; ipak se poĉinje 

nazirati pitanje liturgijskog jezika. Latinski je 

već teško razumljiv, pogotovo narodima izvan 

Rimskoga carstva, te je izravno sudjelovanje 

vjernika u liturgiji svedeno na minimum ili po-

sve išĉezava. Zato će uskoro razliĉite skupine 

poĉeti traţiti uvoĊenje ţivoga jezika u liturgiju, 

no kako takvi zahtjevi dolaze uglavnom od sku-

pina dvojbene pravovjernosti, takvi zahtjevi 

nailaze na ţestoko protivljenje. 

U vrijeme Tridentskog koncila latinski je bio je-

zik svega Zapada pa se smatrao pogodnim sred-

stvom i znakom jedinstva Crkve. Taj će se argu-

ment još više naglašavati u poslijetridentskoj te-



ologiji, sve do II. vatikanskoga koncila. Triden-

tski koncil nije posve odbacio mogućnost naro-

dnog jezika. samo nije smatrao prikladnim u tim 

okolnostima uvesti narodni jezik umjesto latin-

skoga. A neprikladnost je tek kasnije proglašena 

zabranom. 

Od 16. stoljeća naovamo, narodne knjiţevnosti 

dobivaju sve veću ulogu, a latinski postupno gu-

bi znaĉenje u javnome ţivotu, no u Crkvi će la-

tinski još nekoliko stoljeća ostati jedini i sluţbeni 

i liturgijski jezik. Tako se još više proširuje ras-

korak izmeĊu Crkve s jedne strane i društve-

no-politiĉkog ţivota i razvoja s druge strane. II. 

vatikanski koncil napokon rješava to pitanje. 

To su osnovne povijesne ĉinjenice. Ali pitanjem 

jezika bavi se i teologija. 

Iz povijesti religija znamo da razliĉite religije u 

kultu ĉesto upotrebljavaju jezik više ili manje ra-

zliĉit od govornoga jezika, a ponekad je taj jezik 

posve razliĉit. Razlog je tomu najĉešće to što se 

svakodnevni jezik smatra neprikladnim za ko-

munikaciju s boţanstvom, ali i strah od iskrivlji-

vanja izvornog sadrţaja. 

Povijest religija pozna i magijsko shvaćanje po-

jedinih rijeĉi i obrazaca. Ĉesto su to rijeĉi bez 

smisla ili su poznate samo onomu tko ih govori. 

Po magijskom shvaćanju rijeĉi proizvode uĉinak 

samim svojim fonetskim ostvarenjem ili i popra-

tnim gestama. Sliĉan je dojam mogao ostaviti i 

latinski jezik kršćanske liturgije u onih koji ga 

nisu razumjeli. 

U jeziku meĊutim, za razliku od magije, oznaĉi-

telj i oznaĉeno nemaju meĊusobni odnos koji bi 

proizlazio iz njih samih, nego se on zasniva na 

dogovoru. Zato se jednom predmetu (npr. knjiga) 

mogu dodijeliti razliĉiti oznaĉitelji, već prema 

pojedinim jezicima, no to se ne ĉini sasvim proi-

zvoljno, svaki je jezik poseban sustav koji se 

stvara i razvija po vlastitim zakonitostima. 

U kršćanskoj se teologiji govori o Kristovoj pri-

sutnosti u rijeĉi i o djelotvornosti sakramentalnih 

obrazaca. Kristova prisutnost i djelotvornost rije-

ĉi ne ovise, kao u magiji, o fonetskom ostvarenju 

rijeĉi, nego o cjelini oznaĉenoga, o nakani koju 

Krist i sluţitelj pridruţuju, dakle o unutarnjem, 

duhovnom elementu. Tako smo tu na podruĉju 

slobode i duhovnosti. Nakana (podrazumijevana 

ili izriĉita) o kojoj govori sakramentalna teologi-

ja ĉuva liturgiju od magije. 

Kršćanstvo je pokazalo svoju univerzalnost spo-

sobnošću da uĊe u svaku kulturu prihvaćajući i 

njezin jezik. 

S vremenom se meĊutim pojedini jezici, sa stva-

ranjem liturgijskih knjiga, zbog teţnje za stalno-

šću, odvajaju od jezika kojim se govori i postaju 

mrtvi jezici. Crkva se u praksi nije oduprla poja-

vi koju susrećemo u drugim religijama, a to je 

stvaranje nepromjenljivoga sakralnog jezika. 

Problem je naĉelno riješen na II. vatikanskom 

koncilu, i još više u praksi poslije Koncila. 

Koncil je dao u SC 36 opće pastoralne smjerni-

ce: 1) U latinskim obredima treba saĉuvati latin-

ski jezik. 2) Pastoralni razlozi mogu traţiti upo-

rabu ţivih jezika. 3) Spada na mjesne vlasti da 

odluĉe o dopuštenju i proširenju uporabe ţivog 

jezika. 4) Prijevode liturgijskih knjiga moraju 

odobriti mjerodavne vlasti. U daljem tekstu do-

nose se i odreĊenije odredbe. 

Poslije Koncila u pojedinim narodima, pa tako i 

u hrvatskome, ţivi se jezik u liturgiji uglavnom 

brzo širio. S time u vezi pojavio se problem pri-

jevoda. Usprkos tradiciji uporabe razumljivog je-

zika u liturgiji, barem u nekim našim krajevima, 

taj problem ni nas nije mimoišao. I u nas je latin-

ski dugo bio na širem podruĉju, što je znatno us-

porilo stvaranje hrvatske liturgijske, pa i opće te-

ološke jeziĉne tradicije, ili je ona u svakom slu-

ĉaju nedovoljno prouĉena i poznata. To se osobi-

to osjetilo kad se prevodila Biblija (1968.), ali i 

pri prvom prevoĊenju liturgijskih knjiga 

(1969.-1980.). 

Mjesto liturgijskoga, i općenito crkvenoga, jezi-

ka danas ni u jednom standardnom jeziku, pa ta-

ko ni u hrvatskome, nije precizno definirano. Od 

starine se nastojalo da taj jezik bude dostojan-

stven, sveĉan, lišen banalnosti. 

Jezik u crkvenoj uporabi najviše dolazi do izra-

ţaja u liturgiji. Nakon nekoliko desetljeća prakse 

izišla su popravljena latinska (tipska) izdanja 

pojedinih liturgijskih knjiga. Nedavno je objav-

ljeno treće latinsko tipsko izdanje misala i u pri-

premi je njegov hrvatski prijevod. Usporedo s 

tim znaĉajnim pothvatom objavljena je i posebna 

uputa o prevoĊenju i izdavanju tekstova za litur-

giju na narodnim jezicima (uputa Liturgiam aut-

henticam, 2001.). Postoje i upute za pojedinu -

vrstu tekstove, no one se ne mogu mehaniĉki 

provesti, nego se moraju poštovati i vlastitosti 

pojedinog jezika.
1
 

                     
1
 O tim pitanjima razliĉite pojedinosti mogu se naći u knjizi 

P. BAŠIĆ, O hrvatskome crkvenome jeziku, Zagreb 2002: 

Ususret novomu misalu, 6-20; za prevoĊenje biblijskih tek-

stova usp. još str. 68-76 i 77-79. O problemima lekcionara 

pisao sam opširno u ĉlanku Neke prevodilaĉke nedoumice 



Posebno je osjetljivo pitanje prevoĊenje biblij-

skih tekstova. Već su i sami biblijski tekstovi 

nastali u vrlo razliĉitim kulturnim ambijentima, a 

još k tome treba ih prenijeti u jezik vrlo razliĉit 

od izvornoga. Rašireniji jezici redovito imaju 

mnogo razliĉitih prijevoda pa je razumljivo da 

jedan od njih bude liturgijski, tim više što ga za 

liturgiju odobrava biskupska konferencija i, pre-

ma najnovijim odredbama, potvrĊuje Sveta stoli-

ca. Na hrvatskom je jeziku za liturgiju u uporabi 

posljednje revidirano izdanje NZ Duda-Fućak 

(1985.), a ĉitanja iz SZ revidirana su iz Biblije 

"Stvarnosti" (1968.). Za novo poboljšavanje pri-

jevoda treba uzeti u obzir najnovije crkvene 

upute i jedno neophodno pomagalo: Nova vulga-

ta, ed. typica altera 1996. (latinski prijevod za li-

turgiju, popravljen prema izvornim jezicima). 

Biskupskoj konferenciji nije duţnost samo odo-

briti neki biblijski prijevod za liturgiju, nego je 

duţna poduzeti potrebne korake da se dobije do-

bar prijevod. 

Uporaba raĉunala znatno olakšava ujednaĉiva-

nje, ali se ĉesto nailazi na nesigurnosti zbog ne-

dovoljne prouĉenosti hrvatskog crkvenog naziv-

lja, ali ni teološko istraţivanje ne smije izostati 

jer uz tradiciju treba uzeti u obzir i nove teološke 

naglaske. 

I. 

Crkvenoslavenski jezik 

Crkvenoslavenski (staroslavenski) jezik pripada 

skupini indoeuropskih jezika. Obiĉno se smatra 

da je neka skupina jezika nastala raspadanjem 

odreĊenog prajezika, tj. jezika koji nije potvrĊen, 

nego se moţe samo pribliţno rekonstruirati. Ta-

ko bi postojao i praindoeuropski jezik. Pretpos-

tavlja se da se taj jezik govorio u 5.-4. tisućljeću 

pr. Kr., a pradomovina bi mu bila u sjevernom 

dijelu Bliskog istoka (u Maloj Aziji). 

Indoeuropski jezici prostiru se od Indije do zapa-

dne Europe i po tome su dobili ime. Ali prostor 

im ne daje bitno obiljeţje jer na tome podruĉju 

ima i jezika koji ne pripadaju indoeuropskoj sku-

pini, npr. maĊarski, finski i estonski, koji tvore 

posebnu, ugro-finsku skupinu, a ima i drugih os-

tataka neindoeuropskog jezika, npr. Jezik koji 

govore Baski - oko 1.000.000 njih na sjeverois-

tstoĉnom uglu Španjolske i jugozapadne Fran-

cuske (nije utvrĊena veza ni s jednim poznatim 

jezikom; vjerojatno ostatak predromanskog jezi-

                                        

u hrvatskome lekcionaru A B C, BS 74/2004, 675-703. 

ka). S druge strane, neki su se indoeuropski jezi-

ci proširili daleko izvan Europe i Azije, npr. u 

Ameriku i Australiju. 

UsporeĊivanjem pojedinih rijeĉi i gramatiĉkih 

osobina indoeuropski jezici pokazuju razliĉite 

stupnjeve srodnosti pa se prema tome dijele na 

više skupina, od kojih su znaĉajnije ove: indo-

iranska, albanska, grĉka, italska, keltska, ger-

manska i baltoslavenska. 

Nas zanima samo ova posljednja, baltoslaven-

ska. Saĉinjavaju je dvije podskupine: baltiĉka i 

slavenska. Baltiĉkoj podskupini pripadaju litav-

ski (Litva), latvijski (Latvija) i izumrli staroprus-

ki. I tu podskupinu ostavljamo po strani. Zadrţat 

ćemo se samo na slavenskoj podskupini. 

Slavenski jezici 

Nastali su od jezika koji se u znanosti zove sla-

venski prajezik ili praslavenski jezik. Uzima se 

da se taj jezik govorio još na prijelazu 6. u 7. st. 

Slavenski jezici ĉine najsrodniju indoeuropsku 

podskupinu. Velika srodnost dolazi odatle što su 

se oni najkasnije raspali na pojedine jezike. 

Praslavenski jezik nije saĉuvan ni u jednom pisa-

nom spomeniku, nego se utvrĊuje na temelju po-

redbeno-povijesnih prouĉavanja. 

Crkvenoslavenski jezik 

To je prvi  zapisani slavenski jezik. Najstariji 

oblik toga jezika saĉuvan je u prijevodima Sv. 

pisma i u drugim crkvenim knjigama iz 10. i 11. 

st. 

Autori najstarijih saĉuvanih slavenskih tekstova 

jezik kojim pišu uvijek nazivaju jednako: 

slovęn6sk7, tj. slavenski, a od trenutka kad taj je-

zik postaje predmetom znanstvenoga prouĉava-

nja (od 2. polovice 18. st.) pa do naših dana ime-

nuju ga istraţivaĉi razliĉito: staroslavenski, sta-

rocrkvenoslavenski, crkvenoslavenski, starobu-

garski, staromakedonski, općeslavenski knjiţev-

ni jezik. 

Naziv staromakedonski upozorava na temelj na 

kojem je sagraĊen prvi slavenski knjiţevni jezik, 

a naziv općeslavenski upozorava na nadgradnju 

(pismo, pravopis, norma, struĉno nazivlje, fraze-

ologija i sl.). Općeslavensko je dakle upravo ono 

po ĉem taj jezik i jest knjiţevni. Termini pak sta-

rocrkvenoslavenski i crkvenoslavenski upozora-

vaju na najĉešću funkciju toga jezika. Svi su ka-

nonski tekstovi liturgijski, što znaĉi da se u tek-

stovima namijenjenim crkvenoj uporabi najstariji 

slavenski knjiţevni jezik najpotpunije saĉu-

vao.Taj je jezik meĊutim sluţio i za druge potre-



be. Njime su pisani i pravni i knjiţevni tekstovi u 

uţem smislu ĉim su mu to okolnosti dopustile. 

Najstariji slavenski knjiţevni jezik vjerojatno je 

najprimjerenije zvati crkvenoslavenskim, a uz 

mlaĊe redakcije dodati još nacionalno ime: 

hrvatski crkvenoslavenski i sl. Dobar naziv bio 

bi i općeslavenski knjiţevni jezik jer je on goto-

vo svima sluţio kao nadregionalni, nadnacional-

ni, zajedniĉki knjiţevni jezik. 

Kako god jezik nazivali, vaţno je znati da je to 

knjiţevni jezik kojemu je osnovica makedonska, 

a nadgradnja općeslavenska te da današnji sla-

venski knjiţevni jezici ne vuku podrijetlo iz toga 

jezika, nego iz praslavenskoga, koji meĊutim ni-

je zapisan. Jaĉi tragovi crkvenoslavenskog jezika 

vidljivi su samo u ruskom standardu. Već u naj-

ranijim spomenicima crkvenoslavenskog jezika 

leksik je bogat, sintaksa razvedena, stilski izni-

jansirana, jer je u mnogome odraţavao dostignu-

ća grĉkoga knjiţevnog jezika: nastao je kao re-

zultat prevoĊenja grĉkih liturgijskih, a onda i 

drugih tekstova. Tekstovi pisani na 

crkvenoslavenskom jeziku stariji su od svih sa-

ĉuvanih tekstova na nacionalnim jezicima. 

Na taj su jezik Ćiril i Metod u 9. st. preveli litur-

gijske knjige za potrebe svoje slavenske misije. 

No najstariji saĉuvani spomenici ne potjeĉu iz 

tog vremena, nego iz 10. i 11. st. Općenito se mi-

sli da slavenski jezici dotad nisu imali nikakva 

pisma za svoj jezik pa da Ćiril 863. sastavlja po-

sebno pismo nazvano glagoljica te da se uskoro 

pojavilo i novo pismo, ćirilica, nazvano po Ćirilu 

u vrijeme kad se općenito mislilo da ga je on sas-

tavio. Na osnovi najstarijih saĉuvanih spomenika 

pisanih glagoljicom i ćirilicom opisan je crkve-

noslavenski jezik (v. kanon). 

II. 

Djelo svete Braće - povijesni kontekst 

God. 1971. ameriĉki istraţivaĉ maĊarskog podri-

jetla Imre Boba objavio je raspravu pod naslo-

vom "Novi pogled na povijest Moravie. Preispi-

tivanje povijesnih izvora o Moravskoj, Rastisla-

vu, Sventoplku i sv. braći Ćirilu i Metodu" (tako 

glasi naslov hrvatskog izdanja, Split 1986.), u 

kojoj donosi rezultate svoga ispitivanja izvora za 

povijest srednjega vijeka u istoĉnom dijelu Sre-

dnje Europe. Nama je ovdje osobito zanimljiv 

onaj dio koji se odnosi na djelovanje sv. braće 

Ćirila i Metoda i na Moravsku kao prvo središte 

njihove slavenske misije. A s time u vezi najveća 

je novost njegova istraţivanja to da Moravska o 

kojoj je tu rijeĉ (kneţevina u 9. st. pod kneţevi-

ma Rastislavom i Svetoplkom) ne bi, kako se op-

ćenito misli, imala središte oko toka sjeverne ri-

jeke Morave (sjeverni pritok Dunava; današnja 

Moravska i današnja Slovaĉka), nego u istoĉnom 

dijelu Donje Panonije (Srijem), oko grada Mora-

ve (Sirmij, Srijemska Mitrovica). Premda to -

autor nastoji uvjerljivo dokazati i potkrijepiti do-

kumentima, u predgovoru skromno kaţe: "Moja 

je studija više uvod u probleme povijesti Morav-

ske nego zbroj konaĉnih definicija i rješenja." -

Autor je, kako se vidi iz Dodatka hrvatskom 

izdanju njegove knjige, nastavio istraţivanje o 

toj temi (usp. str. 163-164). Ako bi se teze izne-

sene u toj raspravi dokazale, bilo bi to znaĉajno i 

za prouĉavanje hrvatskoga glagolizma, a hrvatski 

bi glagolizam dobio još istaknutije mjesto i udio 

u sveukupnoj ćirilometodskoj baštini. 

Poĉetak slavenske pismenosti redovito se pove-

zuje s misionarskom djelatnošću sv. braće Ćirila 

i Metoda. 

Braća su se rodila u Solunu, koji je u ono doba 

bio drugi bizantski grad, odmah iza Carigrada, i 

glavni grad Makedonske teme (=veća pokrajina), 

jedne od glavnih u Bizantu. U okolici Soluna na-

selili su se Slaveni - njihova je moć, osobito eko-

nomska, sve više rasla, a bivalo ih je sve više i u 

samome gradu. Zbog vaţnosti Soluna carigrad-

ska je vlast tu postavljala samo osobe svoga oso-

bitog povjerenja. 

O Metodovoj mladosti znamo vrlo malo. Rodio 

se vjerojatno 812. i po oĉevoj ţelji spremao se za 

vojnu i upravnu sluţbu. Otac mu je bio ugledan 

ĉovjek pa je Metod, još mlad, postao carskim 

namjesnikom u jednoj pokrajini (uz tadašnju bi-

zantsko-bugarsku granicu). Tu je bilo mnogo 

Slavena, a i mnogi su Grci govorili slavenski jer 

im je to bilo neophodno u trgovaĉkim poslovi-

ma. 

Carska je vlast uvijek meĊu Solunjanima birala 

upravitelje slavenskih pokrajina. Nije stoga nika-

kvo ĉudo što se car Mihajlo 862., kada su stigli 

poslanici moravskoga kneza Rastislava da od 

njega zatraţe nekoga tko će njihov narod pouĉa-

vati na slavenskom jeziku, obratio Konstantinu i 

Metodu rijeĉima: Vi ste obojica Solunjani, a svi 

Solunjani govore ĉisto slavenski (ŢM 5, str. 

100). 

Na ĉelu moravsko-panonske misije bio je mlaĊi 

brat Konstantin. RoĊen je 826. ili 827. Bio je 

iznimno darovit, još dok je bio mladić, okolina 



se divila njegovoj bistrini i velikom znanju, a u 

zrelijoj dobi postao je ĉovjek iznimne erudicije. 

Školovao se u Carigradu. Ondje su mu ponudili 

vaţne i ugledne sluţbe: sluţbu arhivara i knjiţni-

ĉara patrijaršijske biblioteke sv. Sofije i sluţbu 

patrijarhova tajnika. Ćiril to odbija i pokazuje da 

se ţeli posvetit kontemplativnom ţivotu. Potajno 

se povlaĉi u jedan samostan, a kad su ga tamo 

pronašli, nagovorili su ga da postane profesorom 

filozofije na školi koju je tek nedavno završio. 

Zbog svoje uĉenosti dobiva nadimak Filozof, a 

zbog vještine u verbalnim dvobojima sve ĉešće 

sudjeluje u diplomatskim poslovima, osobito u 

vjerskim raspravama. Tako je npr. dobio zadatak 

da polemizira s ikonoklastiĉkim patrijarhom Iva-

nom VII. Gramatikom. U ŢK 5 (str. 39-) ĉitamo 

o tome kako je car uĉenom patrijarhu suprotsta-

vio mladog filozofa Konstantina. 

Konstantin je zatim išao na razgovore teološke 

naravi k saracenima. U 9. st. Bizant je imao vrlo 

jakog susjeda, Bagdadski kalifat, vojno dobro or-

ganiziranu drţavu i s visokom kulturom. Kalifi 

su okupljali oko sebe ugledne uĉenjake, domaće 

i strane. U drţavi su uz muslimane saracene ţiv-

jeli i kršćani, pa je to samo po sebi otvaralo mo-

gućnost vjerskih raspri. U ŢK opisane su pojedi-

nosti o Konstantinovu boravku meĊu saracenima 

(850. ili 851.). Nakon toga povlaĉi se iz javnog 

ţivota i odlazi u samostan k bratu Metodu, ali će 

ponovno biti ukljuĉen u jedno bizantsko poslan-

stvo, zajedno s Metodom, meĊu Hazarima na 

Krimu. Vjerovali su da su tamo, za boravka na 

Krimu, našli crkvu u kojoj je pokopan papa Kle-

ment: njegove su relikvije uzeli i ponijeli sa so-

bom. Ponijeli su ih na svoje misijsko putovanje 

na Zapad, donijeli su ih u Rim i sveĉano predali 

papi Hadrijanu. 

Poslanici kneza Rastislava stigli su u Carigrad 

862. i zatraţili od cara Mihajla da pošalje njego-

vim narodima biskupa i uĉitelja... sposobna da 

im na njihovu jeziku tumaĉi pravu vjeru (usp. 

ŢK 14, str. 69), a Konstantin i Metod već su u 1. 

pol. 863. u Moravii. 

Rastislav je bio dalekovidan politiĉar. Koristi se 

trzavicama u franaĉkom carstvu i stalno proširuje 

granice svoje kneţevine. I dolazak solunske Bra-

će on promatra u vezi sa svojim politiĉkim ambi-

cijama: oni će pomoći izgradnji samostalne 

crkvene organizacije, a samim time i jaĉanju 

drţavne samostalnosti. Rastislav im daje velik 

broj uĉenika koje oni pouĉavaju. 

Moravski su Slaveni već bili pokršteni, ali samo 

površno. Zato je posla bilo dosta, i to raznov-

rsnoga. 

Nijemci nisu mogli mirno gledati kako Rastislav 

utvrĊuje moravsku drţavu. God. 864. kralj Ludo-

vik šalje vojsku na njega i Rastislav je prisiljen 

na kompromise. U Moravsku dolazi mnogo nje-

maĉkih svećenika i velikaša te zapoĉinju prepir-

ke izmeĊu njemaĉkoga i slavenskoga svećenstva. 

Nakon 40 mjeseci boravka meĊu Slavenima Bra-

ća su krenula u Rim da dobiju papino potvrĊenje 

za svoj rad i da se riješe neka crkvenopravna pi-

tanja (podruĉja gdje su ţivjeli Slaveni bila su pod 

razliĉitim jurisdikcijama). 

Put u Rim vodio ih je kroz drugu slavensku po-

krajinu Panoniju. Tamo je vladao knez Kocelj 

(861-874). Panonija je imala bolje organizirane 

crkvene institucije. Kocelj je vidio prednosti sla-

venskog jezika pa je dao Ćirilu i Metodu 50 uĉe-

nika. No i tu su se uvjerili da moraju poći u Rim. 

Panonsko je svećenstvo bilo podreĊeno salzbur-

škom nadbiskupu. Crkvenopravna je pitanja tre-

balo rješavati u dogovoru s papom. 

Na putu u Rim zadrţali su se nekoliko tjedana u 

Veneciji. Ţeljeli su urediti odnose s akvilejskom 

patrijaršijom koja je doticala Panoniju. 

U Rimu ih je doĉekao papa Hadrijan II. Postigli 

su iznenaĊujuće velik uspjeh. Papa je odobrio 

njihov rad. 

U Rimu u to doba ţivi mnogo Grka; imali su 

svoje samostane, u jednom od njih stanovali su 

Metod i Konstantin. Tamo su stekli prijatelje ko-

ji su bili utjecajni kod pape, što je sigurno pomo-

glo da on odobri njihovo djelo. 

Konstantin je u Rimu postao redovnik i uzeo je 

ime Ćiril. Malo kasnije preminuo je u Rimu (14. 

veljaĉe 869.; pokopan u crkvi sv. Klementa). 

Na smrtnom ĉasu molio je starijega brata da nas-

tavi nauĉavanje, njihovo zajedniĉko misijsko i 

prosvjetiteljsko djelo meĊu Slavenima (ŢM 7, 

102-103). Ćiril je znao da Metodu treba ohrabre-

nje i podrška jer su ga ĉekale nesavladive teško-

će: Ćirila mu nitko nije mogao nadomjestiti, a 

Rastislavova je pozicija slabila. Zato je Metodu 

bio potreban jak motiv da ne odustane. 

Ĉini se da se Metod mogao pouzdati jedino u pa-

nonskog kneza Kocelja. On je zamolio papu da 

mu vrati Metoda. Htio je da Metod upravlja bis-

kupijom. Papa obnavlja panonsku nadbiskupiju 

sa sjedištem u Sirmiju (S. Mitrovica). Metoda 

postavlja za nadbiskupa i papinskog izaslanika 

"ad gentes" (za slavenske narode). Taj se potez 

nije sviĊao ni Bizantu ni Francima. 



Metod se vratio u Panoniju krajem 869. ili poĉet-

kom 870. i uz Koceljevu pomoć uspio je organi-

zirati crkvenu pokrajinu kojoj je stao na ĉelo kao 

nadbiskup. Tu su mu uvjeti za rad bili povoljni. 

Uĉenici marljivo prepisuju knjige i rade s naro-

dom. A iz Moravske stiţu loše vijesti pa se Me-

tod uputio tamo. No prije nego je mogao išta ura-

diti, zatoĉen je u jednom samostanu na podruĉju 

koje su kontrolirali Bavarci. Papina pisma upu-

ćena bavarskim biskupima vrlo su oštra i njihovo 

ponašanje prema Metodu nazivaju divljaštvom. 

Nasljednik Hadrijana II. Ivan VIII. bio je odlu-

ĉniji u obrani Metoda i kaznama je zaprijetio ba-

varskim biskupima ako Metod ne bude oslo-

boĊen. Zalagao se za nj i Kocelj. Nakon tri godi-

ne zatoĉeništva Metod je ponovno na slobodi. 

No optuţbe protiv Metoda nisu prestajale, protiv 

njega se okrenuo i Svetoplk, ali i protiv slaven-

ske liturgije, sumnjajući i u Metodovu pravovjer-

nost. God. 880. papa Ivan VIII. ponovno ga pozi-

va u Rim, ad limina Apostolorum. Metod ga je 

uvjerio u svoju pravovjernost; papa to potvrĊuje 

u pismu i hvali slavensko pismo za koje izriĉito 

kaţe da ga je izumio Konstantin (pismo Indus-

triae tuae iz 880.). 

Metod je u Moravskoj pojaĉao knjiţevni rad. 

Njegov je ţivotopisac zabiljeţio da je, kroz 6 

mjeseci, s grĉkoga preveo na slavenski sve knji-

ge osim Knjige o Makabejcima. Umro je 6. 4. 

885. Naslijedio ga je uĉenik Gorazd. 

Pastoralni naĉin djelovanja sv. Braće ostaje uzo-

rom za sva buduća misijska djelovanja: trudili su 

se da novim narodima nose istinu evanĊelja, ali 

poštujući njihovu kulturnu izvornost. Premda su 

bili podloţni Istoĉnom carstvu i carigradskom 

patrijarhu, osjetili su potrebu da se podvrgnu su-

du rimskog biskupa i da od njega dobiju po-

tvrĊenje. 

Nisu pokušali utvrditi bizantski utjecaj, nego su 

jaĉali slavensku samosvijest. Stvorili su Slaveni-

ma knjiţevni jezik, napisali na njem prve knjige, 

uveli taj jezik u javnu uporabu, prije svega u 

crkvenu. 

I njihovi uĉenici, koji će se nakon Metodove 

smrti razbjeţati iz Moravske, kamo god su došli, 

bili su zaĉetnici kulturnoga rada i širitelji opće-

slavenskoga knjiţevnoga jezika. 

Protivnici slavenske Crkve i svakoga kulturnog 

rada meĊu Slavenima Konstantina nisu nikada 

napadali. On je smislio plan djelovanja, postavio 

temelje uredivši knjiţevni jezik, ali on nije doĉe-

kao da se taj plan poĉne ambicioznije provoditi. 

Ostao je Metod da se bori s protivnicima brojni-

ma i nimalo bezazlenima i da uz to organizira, 

prevodi, piše, pouĉava. Kroz više od dva dese-

tljeća iskazuje rijetku mudrost i upornost svoj-

stvenu samo onima koji su potpuno uvjereni u is-

pravnost svojih nastojanja. 

III. 

Vrela za život i djelo svete Braće 

Vrela se obiĉno dijele prema jeziku na kojem su 

napisana: crkvenoslavenska, latinska i grĉka. 

I. Vrela na crkvenoslavenskome 

Najvaţnija su (Panonska) ţitja. Prijevod teksta i 

uvod objavio je Josip Bratulić u Ţitjima (Ţitja 

Konstantina Ćirila i Metodija i druga vrela, Za-

greb 1985). Osim Panonskih ţitja donosi i neka 

druga vrela s kratkim uvodom. 

- Žitja (=ţivotopisi; zovu se još i legende) vaţni 

su tekstovi za poznavanje ţivota i djela sv. Bra-

će, ali su vaţni i kao knjiţevna djela (Ţitja, 

15-19) premda se mora priznati da njihova povi-

jesna vrijednost nije osobito sigurna. 

Ţitje Konstantinovo (ŢK) saĉuvano je u pedese-

tak rukopisa, nastalih od 15. do 18. st. (najstariji 

je iz 1469.). Napisano je vjerojatno odmah nakon 

Ćirilove smrti, a sastavljaĉ je nepoznat. Djelo je 

nastalo kao obrana Ćirilova uĉenja (dogmatska 

ispravnost i tradicijska utemeljenost te disciplin-

ska opravdanost). Zato visoko uzdiţe svetaĉki lik 

Ćirilov: on ima viĊenja, snovi su mu proroĉki i 

znakoviti, svojim ţivotom sluţi Boţjoj mudrosti, 

uspješan je misionar, a najveće mu je djelo izum 

slavenskoga pisma. Sve je podreĊeno temeljnoj 

misli: Ćiril je od Boga predodreĊen za slaven-

skog apostola i svaki dogaĊaj iz njegova ţivota 

ima simboliĉno znaĉenje. 

Ţitje Metodovo (ŢM) saĉuvano je u petnaestak 

prijepisa od 12. do 18. st. i svi su ruske redakcije. 

Najstariji je iz 12. st., a svi su drugi mnogo 

mlaĊi. 

U ŢM naglašena je misao da je Metod poslan ne 

samo Kocelju nego i drugim slavenskim kneţe-

vinama. Isto tako naglašava se papina naklonost 

Metodovoj misiji i dobra suradnja s drţavnom 

vlašću. 

Ţitja sv. Braće nedovoljno su prouĉena s obzi-

rom na kritiku teksta. Marko Japundţić (Hrvat-

ska glagoljica, Zagreb 1998, 35-50) pokušava ra-

zluĉiti razliĉite slojeve, ali to bi tek bilo upućiva-



nje na nuţnost temeljitih istraţivanja i kritiĉkog 

izdanja tih tekstova. U ŢK ĉini se da je najspor-

nije to što se na legendaran naĉin govori o tome 

kako je Konstantin izumio novo pismo (usp. gl. 

14, Ţitja, str. 70). Druga vrela ne spominju pi-

smo, nego samo slavensku liturgiju. 

- Traktat Crnorisca Hrabra O pismenima 

(9/10. st., u Bugarskoj) (usp. Ţitja, 161-162) go-

vori o poĉecima pismenosti kod Slavena. Od sa-

ĉuvanih prijepisa najstariji je iz 14. st., pisan ći-

rilicom. 

Autor se sakrio iza pseudonima Crnorizac Hra-

bar - neki misle da je to sam Ćiril - u svakom 

sluĉaju to je netko tko je dobro poznavao prilike 

u slavenskim krajevima. Crnorizac brani slaven-

sko pismo od napadaja, prvenstveno s grĉke stra-

ne. Postanak slavenskoga pisma pripisuje Ćirilu, 

ali ne kaţe o kojem je pismu rijeĉ, o glagoljici ili 

o ćirilici. 

Prije toga pisma, kaţe se na poĉetku traktata, 

Slaveni su pisali crtama i urezima, a onda, po-

krstivši se, latinskim i grĉkim: "Prije, dakle, Sla-

veni ne imahu pisma, nego crtama i urezima bro-

jahu i gatahu, jer bijahu pogani. Pokrstivši se, 

truĊahu se slavensku rijeĉ zapisivati latinskim i 

grĉkim pismenima" (br. 1-2). Zatim se govori o 

Ćirilovu izumu. Zbog nemogućnosti da neke sla-

venske rijeĉi napišu latinskim ili grĉkim slovima, 

primoran je izumiti novo pismo. Japundţić spo-

minje razliĉite indicije koje upućuju da je pismo 

o kojem se tu govori, morala biti ćirilica, a ne 

glagoljica (Hrvatska glagoljica, 44-47). Nadalje 

spominje da Ćirilovi suvremenici ne spominju da 

je Ćiril izumio pismo, nego to tvrdi samo ŢK 

14-15, za koje kaţe da je kasniji dodatak. A 

Crnorizac Hrabar, kako je spomenuto, vjerojatno 

misli na ćirilicu. 

Na crkvenoslavenskom su objavljena još Prolo-

ška žitja (kraći ţivotopisi), pohvalni govori itd. 

Zanimljivih podataka o ţivotu Ćirila i Metoda 

ima u hrvatskoglagoljskim sluţbama o svetoj 

Braći. 

II. Latinska vrela 

- Italska legenda. Tekst je prvi put objavljen u 

Antwerpenu 1668. u izdanju Acta Sanctorum, 

pod naslovom Vita cum translatione s. Clemen-

tis. Opisuje našašće i prijenos Klementovih reli-

kvija te ţivot i pogreb Konstantina Ćirila. 

- Papinska pisma. U vezi s djelovanjem svete 

Braće oglašavali su se svojim pismima tri pape: 

Hadrijan II., Ivan VIII. i Stjepan V. 

Hadrijanovo pismo saĉuvano je u 8. glavi ŢM 

(pismo slavenskim knezovima Rastislavu, Svato-

pluku i Kocelju, 869.). Druga pisma saĉuvana su 

u dijelovima. 

- Conversio Bagoariorum et Carantanorum 

(obraćenje Bavaraca i Korušĉana). Spis je napi-

san oko 870. i u njem se nalazi dio koji govori o 

najranijoj slovenskoj povijesti, tj. o vremenu 

izmeĊu 745. i 870., i to o pokrštenju Korušĉana. 

Spominje se kako se pojavio neki Grk Metod ko-

ji je tek nedavno izumljenim pismom poĉeo pot-

kopavati latinski rimski nauk "lukavo" prevodeći 

latinske knjige. Pisac upotrebljava razliĉite izvo-

re, ali se njima sluţi tendeciozno, prilagoĊava ih 

svojoj svrsi. (Originalni tekst i slov. prijevod 

moţe se naći u knjizi B. Grafenauera Sveta brata 

Ciril in Metod v zgodovinskih virih, Acta ecclesi-

astica Soveniae 7, Ljubljana 1995.) 

- Historia Salonitana, djelo Tome ArhiĊakona 

(1201-68) o povijesti Splitske nadbiskupije, koje 

prikazuje i borbu oko slavenske liturgije u Hrvat-

skoj u 10. i 11. st. 

Pristalice latinske (talijanske) stranke mrzili su 

sve što je hrvatsko (slavensko) pa su se tako jako 

opirali i slavenskoj liturgiji. Optuţbe su stigle i 

do pape. 

Ivan X. piše o tome dalmatinskim biskupima ka-

ko je ĉuo da se u Dalmaciji širi nauk nekog Me-

toda, a da toga Metoda nema meĊu priznatim 

crkvenim piscima te ih strogo opominje da se 

poprave. 

U skladu je s time odluka sinode u Splitu 925. 

protiv slavenske liturgije, koja se jako ograniĉa-

va, a ograniĉenja će se još pojaĉati na sinodi 

1060. 

III. Grĉki izvori 

- Opširno Klimentovo žitje (Bugarska legenda). 

Govori o sv. Braći i njihovim uĉenicima. Spomi-

nje 5 glavnih: Gorazd, Kliment, Naum, Sava, 

Angelarij. 

- Kratko Žitje Klimentovo (Ohridska legenda). 

Potjeĉe iz 13./14. st., a autor je ohridski arhiepis-

kop Homatijan. Po sadrţaju se naslanja na opšir-

no Klimentovo ţitje, ali su korišteni i drugi izvo-

ri. Osobito je zanimljiva zagonetna tvrdnja da je 

Kliment izumio jasnija slova od onih koje je izu-

mio Konstantin. 



IV. 

Glagoljica i ćirilica 

Najstariji saĉuvani spomenici slavenske pisme-

nosti pisani su ili glagoljicom ili ćirilicom. Ĉini 

se da su u to vrijeme ta dva pisma bila ravno-

pravna. Kasnije će ćirilica u nekim slavenskim 

zemljama istisnuti glagoljicu i postati temeljem 

na kojem se razvijaju razni oblici ćirilskih grafi-

ja, a glagoljica će kontinuirano ostati samo na di-

jelu hrvatskoga prostora. 

Povijesna vrela iz kojih crpimo svoja znanja o 

najstarijem razdoblju slavenske pismenosti uvi-

jek govore o slavenskom pismu, ne imenujući ga 

preciznije, kao da se radi samo o jednome pismu. 

Ćirilica je nastala po uzoru na grĉko uncijalno 

(ustavno) pismo (uncia = starinska mjera za du-

ţinu) - to je pismo s visokim uspravnim slovima, 

koja nisu meĊusobno povezana. 

Znakove koje je preuzela iz grĉkoga, ćirilica 

uopće nije mijenjala, a njih je ĉak 26. Drugu ve-

liku skupinu ĉine ćiriliĉna slova kojih nije bilo u 

grĉkom alfabetu: c ĉ š ţ Ċ, nazali, jerovi, jat, jery. 

U oblikovanju tih, više nego kod drugih grafema 

podudaraju se u velikoj mjeri ćirilica i glagoljica. 

Postanak glagoljice znatno je teţe objasniti. Za 

razliku od ćirilice, glagoljica ne podsjeća ni na 

jedno poznato pismo. U traţenju uzora ipak se 

najĉešće pomišljalo na razne oblike grĉkog alfa-

beta, u prvom redu na grĉko kurzivno, brzopote-

zno pismo (cursivus = tekući). No to ne objašnja-

va nastanak svih slova pa su traţeni i drugi izvo-

ri: koptski, armenski itd. 

Za razliku od ćirilice koja je rezultat povijesnog 

procesa, za glagoljicu se općenito drţi da je djelo 

jednoga pojedinca koji je dobro poznavao grĉki i 

neka druga pisma. Velika većina danas misli da 

je taj pojedinac bio Konstantin Filozof (Ćiril). 

U prošlosti je bilo i drugih teza, a ima ih i danas. 

Hrvatski paleoslavist Josip Hamm u svojim mla-

Ċim godinama zastupao je tzv. gotsku teoriju o 

postanku glagoljice. Pošao je od toga da se u sta-

rim tekstovima uvijek govori o jednom pismu. 

On takoĊer upozorava da je liturgija na slaven-

skom jeziku već u prvim desetljećima 10. st. bila 

dosta raširena i da bi još za to bilo premalo vre-

mena od djelovanja sv. Braće pa on pretpostavlja 

da je ta liturgija u Hrvatskoj morala postojati i 

prije sv. Braće. A o postanku glagoljskog pisma 

ovako govori: 

"Slaveni su na Balkanskom poluotoku našli ostatke arijan-

skih Gota koji su ih stali krstiti i obraćati na Arijevu nauku. 

Usporedo s krštenjem dolazi do stvaranja najstarije slaven-

ske crkvene knjiţevnosti pisane pismom koje je sastavljeno 

na osnovi gotskog i runskog alfabeta. To je pismo koje mi 

danas zovemo glagoljicom. Kada je došlo do sastavljanja 

ove naše azbuke, ne moţe se danas toĉno odrediti, no sude-

ći po paleografskim svojstvima bilo je to negdje potkraj 

VI. stoljeća, a sastavio ju je neki arijanski svećenik koji je 

pored gotskog i slavenskog jezika dobro poznavao i grĉki 

jezik. Ovo se dade zakljuĉiti iz toga što su najstarije staro-

crkvenoslavenske knjige prijevodi iz grĉkog jezika, dok je 

gotski utjecaj bio više posredan, vezan uz prevodioca koje-

mu je gotski tekst bio bliţi od grĉkoga, mada je - zbog 

autoriteta što su ga imali grĉki tekstovi - prevodio iz grĉkih 

originala. Ime nam se njegovo nije dugo oĉuvalo, kao što 

nam se nisu oĉuvala ni imena sastavljaĉa tolikih drugih al-

fabeta. 

Iz svojega središnjeg dijela, koji treba traţiti na podruĉju 

današnje Bosne i Hercegovine, stala se glagoljica zajedno 

sa slavenskom sluţbom širiti na Istok (Makedonija, zap. 

Bugarska) i na Zapad (Dalmacija i Hrvatsko primorje s 

otocima), gdje se tolerirala sve do poĉetka X. stoljeća, a to 

jamaĉno zato što je u tim krajevima za vremena bila dove-

dena u sklad s uĉenjem Zapadne crkve."
2
 

Neko vrijeme uţivala je simpatije u Hrvatskoj 

tzv. jeronimovska teorija, tj. da je sveti Jeronim 

izumio glagoljicu. Danas pravih njezinih pristaša 

nema, ali se povremeno oţivljava teza da je gla-

goljica izvorno hrvatsko pismo. U naše doba naj-

zauzetije je to zastupao Marko Japundţić. On o 

tome ovako piše: 

 
"Hrvati su pokršteni (ili kako neki hoće privedeni u Kato-

liĉku Crkvu, jer su prije, navodno, bili arijevci) u 7. st. Pri-

padali su sasvim sigurno zapadnom obredu jer su se nalazi-

li na teritoriju zap. patrijarhata. Taj je obred odmah od po-

ĉetka morao biti ili na latinskom jeziku, ili na slovenskom. 

Da je bio na latinskom, nitko ga više u 9. ili 10. st. ne bi bio 

mogao promijeniti jer je to bilo vrijeme Focijeva raskola... 

Kad su se Sv. Braća odluĉila za tešku misiju, trebalo je već 

unaprijed odrediti i obred kojim će se sluţiti, i jezik i pi-

smo. Kao Bizantincima, najnaravniji je bio bizantski 

obred... No pismo? Sv. Braća kao visoki drţavni ĉinovnici, 

morali su poznavati hrvatske krajeve, barem one što su tvo-

rili bizantinsku temu Dalmaciju (otoci, neki gradovi i dio 

zapadne istarske obale), jer se je o tome na carskome dvoru 

vodilo raĉuna... Prema tome, i Sv. Braća moraju poznavati 

hrvatske crkvene prilike, hrvatsku liturgiju i pismo. Dapa-

ĉe, nije iskljuĉeno da su glagoljicu mogli već upoznati u 

Solunu, gdje je bilo mnogo Slavena i gdje su nauĉili i sla-

venski jezik. Pretpostavivši da su tamošnji Slaveni imali 
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neku stalnu kulturu, ţiveći u kulturnoj sredini, vrlo je lako 

mogla, izravno ili neizravno, glagoljica prodrijeti u Mace-

doniju, jer je i ona, kao i dalmatinska tema, spadala u Bi-

zant. Prema tome, odluka za glagoljicu nametala se sama 

po sebi. Uzmemo li u obzir neprestane napadaje latinskog 

svećenstva na bizantski obred, Ćiril se morao vrlo brzo 

odluĉiti i za zapadni obred. Gdje će naći predloţak za svo-

je liturgijske knjige? I opet u Hrvatskoj." 
3
 

Radoslav Katiĉić, osvrćući se i na tu tezu, kaţe: 

"O postanku i o starosti glagoljice te o tome kako 

se ona našla u Hrvata moţe se i mora se i dalje 

raspravljati jer nema takvih pouzdanih znanja 

koja bi to pitanje skinula s dnevnog reda" i za-

kljuĉuje: "Pokazuje se tako da do sada nisu izne-

seni valjani razlozi da se ospori tumaĉenje vrela 

najstarije ćirilometodske knjiţevnosti po kojemu 

se iz njih saznaje da je glagoljicu nadahnuto izu-

mio Konstantin Filozof 863. u Carigradu."
4
 

Naziv glagoljica mnogo je mlaĊi od samoga pi-

sma. Nastao je na hrvatskome tlu od glagolati = 

govoriti, reći - taj glagol ĉesto dolazi u biblijskim 

tekstovima: kad je csl. prešao uglavnom u litur-

gijsku uporabu, onda su svećenici koji su se slu-

ţili tim jezikom nazvani glagoljašima. 

S pitanjem postanka slavenskih pisama usko je 

povezano i pitanje njihova prvenstva. U prošlosti 

su voĊene velike rasprave oko toga. Spomenuta 

je sliĉnost meĊu grafemima u ćirilici i glagoljici. 

Neki su tvrdili da ih je glagoljica preuzela od ći-

rilice, a drugi obratno. 

Vjerovalo se da će se naći neki tekst koji će po-

kazati da je jedno pismo starije. MeĊutim, najsta-

riji i ćirilski i glagoljski tekstovi otprilike su iz 

istog vremena (10. st.). 

Zasad o prvenstvu jednoga i drugoga pisma ne-

ma neposrednih dokaza. Zato treba traţiti posre-

dne. Evo najvaţnijih. 

1) Spomenici pisani glagoljicom u cjelini su ar-

haiĉniji po jeziku od spomenika pisanih ći-

rilicom. 

2) Ćirilica je savršeniji grafijski sustav i koristila 

se iskustvima glagoljice. Ćirilica je vjerojatno 

nastajala duţe i moţda je djelo razliĉitih pojedi-

naca, a za glagoljicu je vjerojatnije da je djelo je-

dnoga ĉovjeka. Jedan finski slavist skrenuo je 

pozornost na osnovne sastavne elemente glago-

ljice: kriţ, trokut, krug. Pismo poĉinje kriţem 
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(a), a sva druga slova zasnivaju se na kršćanskim 

simbolima. 

3) Ćirilica ima grafeme za ksi i psi, a glagoljica 

nema. Ta se slova u slavenskom jeziku javljaju 

tek u 9. st. 

4) Palimpsesti (tekstovi pisani na materijalu s 

kojeg je prethodno skinut drugi tekst) odreda su 

pisani ćirilicom i nerijetko nakon što je pretho-

dno skinuta glagoljica. 

5) I po prepisivaĉkim zabunama koji put se moţe 

zakljuĉiti da je neki ćiriliĉni tekst prepisan iz gla-

goljskoga, npr. u Savinoj knjizi ezoikom7 umjes-

to ezykom7 (oi : 7i). 

Prema tome, s velikom se vjerojatnošću moţe re-

ći da je glagoljica najstarije slavensko pismo. 

Što se pak tiĉe autorstva, za ćirilicu se pokušava-

lo dokazati da je to Kliment, Naum ili tko drugi 

od Ćirilovih uĉenika, koji bi je tako nazvao u 

ĉast svome uĉitelju Ćirilu, meĊutim to dokaziva-

nje još nije dalo rezultate. Ponetko (npr. Marko 

Japundţić) oţivljuje staru tezu da je Ćiril izumio 

ćirilicu. Ima tu naznaka koje zavrjeĊuju pozor-

nost i koje bi trebalo prouĉiti (usp. ono što je re-

ĉeno o Crnoriscu Hrabru). Tada bi podrijetlo gla-

goljice bilo još zagonetnije. 

Daljnja sudbina jednoga i drugoga pisma pozna-

ta je. Ćirilica je ostala pismo u mnogim slaven-

skim knjiţevnostima do danas, a glagoljica se 

oĉuvala sve donedavno, i to kontinuirano, samo 

u nekim krajevima u Hrvatskoj. 

Obiĉno se govori o dva tipa glagoljice, o obloj i 

uglatoj (hrvatskoj), mada bi se razvoj mogao po-

dijeliti i na više razdoblja. 

Od 15. st. dalje upotrebljava se i kurzivna glago-

ljica, lakša za izvedbu i praktiĉnija za svako-

dnevnu uporabu. 

O hrvatskoj ćirilici, koja se zove i bosanĉica, bit 

će govora naprijed. 

V. 

Kanon crkvenoslavenskih spisa 

Iz vremena solunske Braće (2. polovica 9. st.) ni-

je saĉuvan nijedan tekst. Najstariji koji su do nas 

došli potjeĉu iz 10. ili 11. st. i misli se da oni pri-

liĉno vjerno ĉuvaju jezik ćirilometodskih 

tekstova. 

U njima su, osim u Kijevskim listićima, lokalne 

osobine samo sporadiĉne pa ti tekstovi sluţe za 

prouĉavanje prvoga slavenskoga knjiţevnog jezi-

ka. Zovemo ih kanon crkvenoslavenskih spisa 



(prema grĉkome kanon = pravilo, popis, ovdje 

odreĊeni broj). 

Nijedan od tih tekstova nije datiran: vrijeme se, 

na temelju razliĉitih elemenata, osobito jeziĉnih i 

paleografskih, moţe odrediti samo pribliţno. Je-

dni od tih rukopisa pisani su glagoljicom, a drugi 

ćirilicom. Potonjih je manje i za neke se moţe 

pokazati da su prepisani iz glagoljiĉkoga pre-

dloška. 

A. Glagoljicom su pisani: Kijevski listići, Zogra-

fsko evanĊelje, Marijinsko evanĊelje, Assemani-

jevo evanĊelje, Sinajski psaltir, Sinajski euholo-

gij, Kloĉev glagoljaš, Bojanski palimpsest, Ma-

kedonski listići. 

B. Ćirilicom su pisani: Savina knjiga, Suprasalj-

ski zbornik, Eninski apostol te razni saĉuvani 

fragmenti (Listići Undoljskoga, Hilandarski 

odlomci i dr.). 

A) Kanonski spisi pisani glagoljicom 

1) Kijevski listići. 7 pergamenskih listova malo-

ga formata (14.5x10.5), dio sakramentara zapa-

dnog obreda. Najstariji csl. liturgijski spomenik, 

nastao, ĉini se, na hrvatskom, a općenito se misli 

da je prepisan na ĉeškom podruĉju u 2. pol. 10. 

st. 

Tekst je preveden s latinskoga (dio sakramentara 

gregorijanskoga padovanskoga tipa): saĉuvani 

dio sadrţi po 3 molitve za 9 misa i 7 misnih 

predslovlja. 

Osim za prouĉavanje jezika Kijevski su listići 

vaţni i za prouĉavanje glagoljske paleografije. 

Prvu stranicu prvog lista napisala je mlaĊa ruka 

na hrvatskom prostoru (11./12. st.). PronaĊeni su 

u Jeruzalemu, sada se ĉuvaju u knjiţnici Kijev-

ske duhovne akademije. 

Tekst je izdao C. Mohlberg 1928 (Il messale di 

Kiew /sec. IX./ ed il suo prototipo Romano del 

VI-VII) i posljednji put V. V. Nimĉuk 1983 

(Kijv6ski glagoliĉni listki). Temeljitu studiju na-

pisala M. Pantelić (Slovo 35, 1985) kao odgovor 

na sumnje J. Hamma o autentiĉnosti Listića. No 

autorica naţalost, kad je to pisala, nije poznavala 

raspravu I. Bobe. 

2) Zografsko evanđelje (Codex Zographensis), 

nazvano tako po bugarskom manastiru Zografu 

na Atosu, gdje ga je pronašao god. 1843. hrv. 

pjesnik i filolog Antun Mihanović. 

Ima 303 lista (prvih 288 listova pisano glagolji-

com; na kraju dodan na ćirilici nešto mlaĊi si-

naksar), sadrţi sva 4 evanĊelja (tetraevanĊelje ili 

ĉetveroevanĊelje; takvo još Marijinsko ev.), s ti-

me da se izgubilo nekoliko listova. Pisano po 

svoj prilici na svršetku 10. ili na poĉ. 11. st. u 

Bugarskoj ili u Makedoniji. Danas se ĉuva u Pe-

trogradu. Izdao ga ćirilicom V. Jagić 1879. u 

Berlinu (fototipsko izdanje u Grazu 1954). Naj-

znaĉajniji je tekst za prouĉavanje csl. jezika - sa-

ĉuvano najviše starina. 

3) Marijinsko evanđelje (Codex Marianus), 

172 + 2 lista pergamene, sadrţi cijelo ĉetvero-

evanĊelje, iz 11. st., našao ga u samostanu sv. 

Marije na Atosu slavist V. Grigoroviĉ i odnio ga 

u Rusiju. Danas u Moskvi, a 2 lista u Beĉu. -

Izdao ga Jagić 1883. u Petrogradu, ćirilicom, s 

rjeĉnikom i gramatikom (ponovljeno fototipski 

1960). 

4) Assemanijev ili vatikanski evanđelistar 

(Codex Assemanianus), 158 perg. listova, tzv. 

izborno evanĊelje (izabrani odlomci), na kraju 

dodan menologij (kalendar), u kojem se spomi-

nju Dimitrije, Teodor, Kliment i drugi makedon-

ski sveci pa se odatle zakljuĉuje da je napisano 

na makedonsko-bugarskom podruĉju. Našao ga i 

kupio 1736. u Jeruzalemu talijanski isusovac J. 

Assemani, a njegov ga nećak ostavio Vatikan-

skoj knjiţnici, gdje je i danas. Izdali ga izmeĊu 

ostalih F. Raĉki 1865. u Zagrebu glagoljicom i I. 

Crnĉić 1878. u Rimu latinicom. Najnovije faksi-

milno izd. objavljeno u Sofiji 1981. Stavlja se na 

poĉetak 11. st. Ubraja se u najljepše rukopise 

glagoljske knjiţevnosti. 

5) Sinajski pslatir (Psalterium Sinaiticum). Ima 

209 perg. listova, sadrţi psalme, hvalospjeve i 

neke molitve. Prepisan u 11. st. iz starijeg pre-

dloška. NaĊen u samostanu sv. Katarine na gori 

Sinaju, gdje se i sada nalazi. Završni dio bio je 

izgubljen pa naĊen 1975. 

Prvi ga izdao L. Geitler 1883. u Zagrebu (ćirili-

com; izd. ponovljeno fototipski 1954), a poslje-

dnji M. Altbauer (Skoplje 1971). 

6) Sinajski euhologij, najstariji slavenski zbor-

nik raznorodnih molitava. 103 perg. lista ĉuvaju 

se u samostanu sv. Katarine na brdu Atosu, a 3 

lista u Petrogradu. Sadrţi razliĉite molitve i slu-

ţbenik (nešto sliĉno našemu misalu) po obredu 

istoĉne Crkve. Prepisan u Makedoniji. 

Prvi ga izdao L. Geitler 1882. u Zagrebu, a u edi-

ciji Patrologia Orientalis (t. 24, fasc. 5, 1953, 

605-802 i t. 25, fasc. 3, 1939, 487-617) izdao ga 

J. Frĉek; fototipsko i kritiĉko izdanje priredio 

Nahtigal 1941./42. Godine 1975. pronaĊen izgu-



bljeni dio. Tekst je izdao I. C. Tarnanidis 1988. 

7) Kločev glagoljaš (Glagolita Clozianus), 12 + 

2 perg. lista, ostatak je golemog kodeksa od više 

od 500 listova, 11. st. Na saĉuvanim listovima 

slavenski prijevod nekoliko homilija: 2 Ivana 

Zlatoustog i po 1 Ambrozijeva i Epifanijeva te 1 

anonimna homilija - pretpostavlja se da je to Me-

todov tekst. 

Sve do potkraj 15. st. taj je glagoljski spomenik 

bio u vlasništvu krĉkih knezova Frankopana, koji 

su ga smatrali autografom sv. Jeronima (to zapi-

sano u bilješci na latinskom nakon 1480.). Ko-

deks bio okovan u srebro i zlato i ĉuvan kao dra-

gocjenost. U 19. st. dospio u biblioteku grofa 

Cloza u Tirolu (u Tridentu). Danas 12 pergamen-

tskih listova u Gradskom muzeju u Tridentu i 2 

lista u Insbrucku. Djelo prepisano na poĉ. 11. st. 

na hrv. podruĉju iz starijega csl. predloška (ima 

kroatizama). Prvi ga izdao Kopitar 1836., a po-

sljednji A. Dostal 1959. 

B) Ćirilski kanonski spisi 

1) Savina knjiga, zbornik, 129 perg. listova, ne-

potpun evanĊelistar i sinaksar (ţivoti i svetaĉke 

sluţbe). Prepisao ga iz glagoljskog predloška ne-

ki Sava (11. st.) u sjeveroistoĉnoj Bugarskoj. 

Izdao ga 1868. u Petrogradu Sreznjevski, a 1903. 

(pretisak 1959) Šĉepkin. Ĉuva se u Moskvi. 

2) Suprasaljski zbornik (Codex Suprasalien-

sis), ima 285 listova, sadrţi 24 ţivotopisa svetaca 

po danima za oţujak i 23 homilije (od toga 20 

homilija Ivana Zlatoustoga) i jednu molitvu. 

PronaĊen u suprasaljskom samostanu na polj-

sko-bjeloruskom podruĉju, a prepisan u 11. st. 

Izdao ga F. Miklošiĉ u Beĉu 1851. te J. Zaimov i 

M. Capaldo 1982. u Sofiji. Ĉuva se u Ljubljani 

118 listova, u Petrogradu 16 i u Varšavi 151. 

VI. 

Crkvenoslavenske redakcije 

U onom obliku kako nam se saĉuvao u spomeni-

cima, crkvenoslavenski je produkt stoljetne knji-

ţevne tradicije koja se gajila po samostanima i 

širom slavenskih zemalja i prenosila u relativno 

utvrĊenu i izgraĊenu obliku. Prvotni csl. jezik  

jezik sv. Braće - nije se netaknut oĉuvao nigdje: 

svi su saĉuvani spomenici, pa i oni najstariji, ba-

rem koju stotinu godina mlaĊi od izvornoga 

teksta. Pa i oni tekstovi koji su pisani (ili preve-

deni na csl.) u isto vrijeme kada su pisani i naj-

stariji saĉuvani prijepisi, pisani su istim tim jezi-

kom, tako da se jedva pokojom crtom razlikuju 

od onih koji su prepisani iz starijih predloţaka. 

To pokazuje da je meĊu slavenskim narodima 

još postojala uska srodnost. 

U cijeloj toj knjiţevnosti obiĉno se istiĉe jedna 

osnovna, opća konstanta koja ĉini jezgru csl. je-

zika, i uz nju pokoja mlaĊa karakteristiĉna vari-

janta koja upućuje na podruĉje gdje je neki spo-

menik nastao ili prepisan. To su obiĉno nehoti-

ĉne promjene, sluĉajne zabune, preko kojih oso-

bine ţivoga govora prodiru u csl. jezik, premda 

pisac nastoji da ostane vjeran jeziku predloška ili 

uzora. Promjene se više odnose na glasove nego 

na oblike. Tu treba spomenuti i pojavu tzv. hi-

perkorektnosti koja se javlja redovito kada se je-

ziĉni osjećaj pokoleba, a pisac ţeli ostati vjeran 

tradicionalnom naĉinu pisanja. 

Pod redakcijom podrazumijevamo prilagoĊiva-

nje csl. jezika i njegovih kategorija ţivom govo-

ru pišĉeva kraja. Dok u starijim spomenicima, 

koji se ubrajaju u kanon crkvenoslavenskih spi-

sa, do takvih pojava dolazi u manjoj mjeri, u 

mlaĊima se one redovito javljaju i po njima ih 

moţemo prepoznati i smjestiti u podruĉje na ko-

jem su nastali. 

Od redakcija, do kojih dolazi nehotice, treba ra-

zlikovati recenzije: one znaĉe svjesno nastojanje 

da se neki tekst popravi ili bilo kako prema neĉe-

mu izmijeni. Kod Hrvata je npr. u prvoj polovici 

14. st. došlo do recenzije glagoljskih tekstova ka-

da su se oni prilagoĊivali Vulgati (dotada su se 

drţali Septuaginte). Jednako je kod njih došlo do 

recenzije (samo recenzije druge vrste) u poĉetku 

17. st. kad je nastojanjem rimske Propagande po-

ĉela rusifikacija hrvatskih crkvenih tekstova. 

Uzmu li se u obzir i Frizinški listići, moţe se reći 

da se u crkvenoslavenskoj knjiţevnosti od XI. st. 

dalje razlikuje pet redakcija: 1) ĉeško-moravska, 

2) panonsko-slovenska, 3) bugarsko-makedon-

ska, 4) ruska i 5) hrvatsko-srpska. 

O hrvatskome ćirilometodskom naslijeĊu govorit 

će se zasebno, a ovdje samo kratko o drugim re-

dakcijama. 

1. Ĉeško-moravska redakcija 

Ĉeško-moravskih osobina imaju već Kijevski 

listići, ali se kao glavni predstavnik te redakcije 

redovito uzimaju Praški listići (2 lista pergamene 

iz 11. st.). 



2. Panonsko-slovenska redakcija i Briţinski 

spomenici 

Briţinski spomenici jedini su latinicom pisani 

tekst iz najstarijega razdoblja slavenske pisme-

nosti. To je bilo podruĉje salzburške nadbiskupi-

je, dakle izvan podruĉja djelovanja braće Ćirila i 

Metoda. NaĊeni u nekom latinskom kodeksu ko-

ji je pripadao samostanu u Freisingu (u Gornjoj 

Bavarskoj), a danas su vlasništvo Drţavne bibli-

oteke u Münchenu. Rijeĉ je o tri kratka rukopisa 

pokorniĉkog sadrţaja (ispovijedne molitve i tu-

maĉenja). Ti tekstovi za Slovence imaju vaţnost 

kao Bašćanska ploĉa za Hrvate. Tekstovi su iz 

10. i 11. st. Najnovije izdanje: Briţinski spome-

niki, Ljubljana 1993. 

Ti su spomenici vaţni jer: 1) predstavljaju jedini 

latinicom pisani spomenik koji se neposredno 

nadovezuje na najstarije razdoblje crkvenosla-

venske knjiţevnosti i 2) jer su jedini predstavnik 

panonske (slovenske) redakcije crkvenoslaven-

skog jezika s kraja X. i poĉetka XI. stoljeća (J. 

Hamm, Staroslavenska gramatika, Zagreb 1963, 

189). 

3. Ruska redakcija 

Crkvenoslavenski tekstovi stigli su u Rusiju iz 

Bugarske i Makedonije. Svi su pisani ćirilicom. 

Najstariji datirani spomenik jest Ostromirovo 

evanĊelje iz 1057. 

4. Bugarsko-makedonska redakcija 

Ne zna se toĉno kada je slavenska liturgija stigla 

u Bugarsku. Zna se da su prognani Metodovi 

uĉenici došli tamo 885. i 886. i pomagali su u 

slaveniziranju bugarske Crkve (nasuprot grĉkoj 

kulturi). God. 893. slavenski jezik i ćiriliĉno pi-

smo proglašeni su sluţbenim. 

Najstariji je tekst traktat Crnorisca Hrabra "O pi-

smenima", nastao krajem IX. ili poĉetkom X. st. 

u istoĉnoj Bugarskoj. Tekst je došao do nas u 

mlaĊim prijepisima (XIV. do XVII. st.), a najsta-

riji je iz 1348. 

Najstariji tekstovi makedonske redakcije potjeĉu 

iz XII. st., a najstariji meĊu njima jest Dobromi-

rovo evanĊelje (1. pol. XII. st.). 

5. Srbija, Crna Gora, BiH 

U Srbiji se u XII. st. poĉinje razvijati srpskosla-

venski jezik koji će ostati sve do XVIII. st. Tada 

će ga zamijeniti novoruskoslavenski koji je ostao 

do danas u uporabi Srpske pravoslavne crkve. 

Od liturgijskih tekstova najpoznatije je Vukano-

vo evanĊelje (XII. st.). Znaĉajnu ulogu u ureĊiva-

nju i stabiliziranju jezika i pisma odigrao je sveti 

Sava (1175-1235), sin Stefana Nemanje. 

Ako se govori o hrvatsko-srpskoj redakciji, unu-

tar nje posebno mjesto ima zetsko-humska, koju 

nije poţeljno vezati uz današnje nacionalno ime, 

hrvatsko ili srpsko. 

Moguće je da je za to tlo vezano Marijinsko 

evanĊelje, koje se ubraja u kanonske spise, a od 

drugih se spomenika za neke moţe reći da su 

hrvatski, za neke da su srpski, a za treće je odre-

Ċenje mnogo teţe. 

Najznaĉajniji spomenici s tog podruĉja jesu: 

1. Humaĉka ploĉa, ćiriliĉni natpis s nekoliko gla-

goljskih slova, otkriven u zidu franjevaĉkog sa-

mostana na Humcu (Hercegovina). Datira se od 

X. do XV. st. (Fuĉić: XII/XIII). 

2. Grškovićev odlomak apostola, fragment od 4 

lista s tekstom iz Dj. Pretpostavlja se da su ga na 

Krk donijeli bosanski bjegunci. 

3. Splitski odlomak misala, pronašao ga Vj. Šte-

fanić, smješta ga u XII./XIII. st. i zakljuĉuje da je 

pisan na bosanskome tlu. 

4. Divoševo jevanĊelje, veliki ćiriliĉni kodeks, 

vrlo tipiĉan bosanski predstavnik. 

5. Batalovo jevanĊelje, napisano 1393. Mali dio 

Iv. Danas se ĉuva u Kijevu. Nakon kolofona do-

dan popis franjevaca u Bosni. 

6. Hvalov zbornik, najveći i najljepši bosanski 

kodeks. Napisan 1404. po narudţbi bosanskog 

vojvode i splitskog hercega Hrvoja Vukĉića 

Hrvatinića, onoga istoga koji je dao napisati 

hrvatskoglagoljski kodeks Hrvojev misal. Misal 

je posve uklopljen u hrvatsku tradiciju, a Hvalov 

zbornik pisao je pripadnik patarenske crkve. Da-

nas se ĉuva u Bologni, a objavljen je u pretisku. 

Usp. H. Kuna, Hrestomatija stare bosanske knji-

ţevnosti, Sarajevo 1974. 

VII. 

Ćirilometodska baština u Hrvata 

O poĉecima pismenosti u Hrvata ne znamo ništa 

pouzdano, a i inaĉe o najstarijem razdoblju 

hrvatske povijesti (o doseljenju, o kulturi, vjeri, o 

vezama s drugim narodima i sl.) jedva da se što 

moţe nagaĊati. R. Katiĉić svojim knjigama Uz 

poĉetke hrvatskih poĉetaka (Split 1993) i Na is-

hodištu (Zagreb 1994) pokušava unijeti nešto 

svjetla u tom pravcu. 



Najstariji spis koji govori o tom razdoblju jest 

spis bizantskog cara Konstantina Porfirogeneta 

De administrando imperio (spis je vaţan za pov. 

juţnih Slavena; gl. 29-31 govori o seobi Hrvata). 

Poloţaj Hrvata izmeĊu dvaju svjetova - i u poli-

tiĉko-drţavnom i u crkvenojurisdikcijskom smi-

slu (Franaĉka, Bizant, Rim; grĉka i latinska civi-

lizacija) odreĊivao je daljnji hod. 

Franaĉka ekspanzionistiĉka teţnja prema Slave-

nima neko je vrijeme vrlo naglašena. Granica 

izmeĊu bizantskog i franaĉkog interesnog podru-

ĉja pomicala se i nije bila tako ĉvrsta - odreĊiva-

na je razliĉitim mirovnim sporazumima. Uglav-

nom je kopneni dio Hrvatske bio pod franaĉkom 

upravom, priobalni dio (gradovi Zadar, Trogir, 

Split, Dubrovnik...) i otoci (Krk, Rab...) pod bi-

zantskim utjecajem. 

O poĉecima kristijanizacije moţe se samo naga-

Ċati. Nema pouzdanih podataka o tome odakle su 

došli prvi misionari. Moţemo pretpostaviti da je 

to bilo iz Franaĉke, jer franaĉka drţavna politika 

nije podnosila da pod njezinom vlašću duţe osta-

ne nekršćanski narod. Zato se pretpostavlja da je 

prva misionarska djelatnost bila franaĉka, a naj-

bliţe crkveno središte bila je Akvileja. 

Ušavši u ozraĉje latinske duhovnosti, Hrvati su 

zasigurno morali upoznati latinski jezik i pismo. 

Tako se moţe pretpostaviti odreĊena latinska pi-

smenost kao prva. 

Kao najraniji poznati pokušaji uporabe latinskog 

pisma uzimaju se zapisi (glose) u tzv. Radonovoj 

Bibliji (latinski kodeks sada u beĉkoj Narodnoj 

biblioteci, 8./9. st.) - sedamdesetak zapisa uz Mt 

i Mk (sluţilo za tumaĉenje teksta na hrv.). Po ne-

kim nagaĊanjima pisac tih zapisa bio bi prvi za-

grebaĉki biskup Duh, na kraju 11. ili poĉ. 12. st. 

Neke vijesti govore o intenzivnom razvoju gla-

goljske knjige, npr. pismo pape Ivana X. iz 925. 

upućeno "dragom sinu Tomislavu, kralju Hrvata" 

te nadbiskupu splitskom Ivanu s upozorenjem na 

"barbarski ili slavenski jezik" kao nepodoban za 

bogosluţje. 

I glasoviti 10. kanon I. splitske sinode (925.), ko-

jim se zabranjuje zareĊivanje glagoljaša koji ne 

znaju latinski ili grĉki, govori da je glagoljaštvo 

bilo već tada, u 1. pol. 10. st., stvarnost vrijedna -

pozornosti. 

Splitska snoda iz 1060. ponavlja zabranu kanona 

10. iz 925. Tako se moţe govoriti o tradiciji sla-

venske pismenosti. 

God. 1975. Josip Vrana objavio je znaĉajnu ras-

pravu o najstarijem hrvatskoglagoljskom evan-

Ċelistaru (Najstariji hrvatski glagoljski evanĊe-

listar, Beograd 1975). Uz vrlo opseţnu graĊu 

dao je i temeljne smjernice za daljnje prouĉava-

nje te teme. Upozorio je na veliku zanimljivost 

najstarijih hrvatskoglagoljskih biblijskih tekstova 

i na zanemarenost njihova prouĉavanja. Zastu-

pnici teze o predćirilometodskom podrijetlu gla-

goljice i slavenske liturgije u Hrvatskoj uzimaju 

rezultate njegova istraţivanja u prilog svojim 

tvrdnjama.
5
 U svakom sluĉaju moţe se tvrditi da 

su najstariji hrvatskoglagoljski tekstovi zanimlji-

vi i da zasluţuju temeljita istraţivanja, a rezultati 

bi mogli promijeniti sliku nastanka i razvoja sla-

venske pismenosti i liturgije, osobito u hrvatskim 

krajevima. 

1. Pogled u hrvatsko glagoljaštvo 

Hrvatska je srednjovjekovna kultura trojeziĉna 

(latinski, crkvenoslavenski i starohrvatski) i tro-

pismena (latinica, glagoljica i ćirilica). Glagolja-

ška je sastavnica najvaţnija: ona je najstarija, 

njome su ostvareni najvaţniji hrvatski srednjov-

jekovni tekstovi, a za dio se latiniĉkih i ćiriliĉnih 

tekstova moţe utvrditi da su prepisani sa glagolj-

skih. Zato se bez svestranog prouĉavanja tih tek-

stova ne mogu opisati povijesni tijekovi hrvat-

skog jezika i hrvatske knjiţevnosti. 

Mada nije najstariji ostvaraj, na poĉetku toga ni-

za stoji Bašćanska ploĉa, a vrhuncem toga kinji-

ţevnojeziĉnoga tijeka moţe se smatrati Misal po 

zakonu rimskoga dvora iz 1483., najstarija hrvat-

ska tiskana knjiga i prvi misal u Europi koji nije 

tiskan latinicom i na latinskome jeziku. 

U kolofonu je otisnut datum: 22. pervara (velja-

ĉa) 1483. Datum je oĉito simboliĉan jer je toga 

dana Pręstol svetago petra. Hrvati su i na taj na-

ĉin iskazali da pripadaju Rimskoj crkvi. Naglaša-

vanje je bilo opravdano jer su nerijetko sumnji-

ĉeni što ne upotrebljavaju latinski jezik. 

Povijesna vrela o tome šute, ali utemeljene pret-

postavke govore da se dodir Hrvata s djelom sve-

te Braće dogodio 860-ih/880-ih godina za Doma-

goja i Branimira, a spomenici su saĉuvani tek iz 

11. st. Jedan od njih je Valunska ploĉa, gdje se 

ista reĉenica javlja na latinskom i latinicom te na 

hrvatskom u glagoljiĉkoj grafiji. 

Iza prvih epigrafa slijedit će najstariji liturgijski 

tekstovi: Kloĉev glagoljaš ĉak je stariji od tih 

epigrafa, ali on pripada kanonu csl. spisa pa 
                     
5
 Usp. npr. M. JJAAPPUUNNDDŢŢIIĆĆ, Tragom hrvatskoga glagolizma, 

Zagreb 1995, 119-148: O predlošku evanĊelistara najstari-

jega hrvatskoglagoljskog misala. 



stvarnim poĉecima glagoljskoga liturgijskog kor-

pusa moţemo smatrati Beĉke listiće s razmeĊa 

11. i 12. st. Sve do polovice 14. st. vrijeme je fra-

gmenata, tj. nemamo saĉuvanih cjelovitih 

kodeksa. 

Liturgijski dio korpusa doseţe vrhunac u 15. st. 

Poĉinje najljepšim meĊu hrvatskoglagoljskim 

misalima Hrvojevim, kodeksom u kojem nalazi-

mo 380 inicijala i 94 minijature, a završava prvo-

tiskom iz 1483. 

O liturgijskim će teksovima biti više govora, a 

prije toga valja kratko spomenuti napise u kame-

nu i vaţnije neliturgijske tekstove. 

2. Hrvatski glagoljski epigrafi 

Kameni su spomenici redovito neprenosivi i ma-

nje uništivi pa slova urezana u kamen odraţavaju 

kulturu toga mjesta gdje se nalaze. Hrvatska je 

srednjovjekovna kultura tropismena i to pokazu-

ju i kameni spomenici. Poruke su saĉuvane na la-

tinskom (pisane latinicom) i na hrvatskom ili na 

crkvenoslavenskom (pisane ćirilicom ili glago-

ljicom). 

Glagoljski su epigrafi izrazita vlastitost hrvatskih 

prostora - izvan tih prostora saĉuvano je vrlo ma-

lo glagoljskih natpisa. 

Svi su najstariji takvi spomenici iz 11. i 12. st. U 

hrvatskim su krajevima najznaĉajniji: 

Plominski natpis, najstariji hrvatski kameni spo-

menik (11. st.). Nalazi se u crkvi sv. Jurja u Plo-

minu. Uz uklesani lik boga Silvana uklesan je 

natpis glagoljicom: SE E PIS6L6 S (to je pisao 

S). 

Valunska ploĉa, kameni spomenik s tekstom iz 

11. st., naĊen u trijemu crkve sv. Marije u Valu-

nu na Cresu. Pisan dijelom oblom glagoljicom i 

hrvatskim jezikom, a dijelom latinicom i latin-

skim jezikom. 

Krĉki natpis, kameni spomenik s glagoljskim 

tekstom iz 11. st., u predvorju kanoniĉke kuće u 

Krku. 

Bašćanska ploĉa, Jurandvor kod Baške na Krku, oko 

1100., atrij palače Hrvatske akademije znanosti i 

umjetnosti u Zagrebu.  

Najopsežnij i  glagoljski natpis iz tzv. formativnog razdoblja 

hrvatske glagolj ice (do sredine XIII. st). Tekst je na nekim 

mjest ima teško či t l j iva, al i  ga je moguće rekonstruirati, pa 

se time mogu steći mnoge spoznaje o gramatici 

hrvatskoga tipa staroslavenskoga jezika u tome razdoblju. 

 Jezik je hrvatskocrkvenoslavenski. Sadržaj i  strukturu 

teksta određuju izvorni smještaj, kao l i jevi plutej septuma 

(oltarne pregrade): nakon invokacije sl i jede zapisi dvaju 

opata, Držihe i Dobrovita, o događajima vezanima za 

povi jest crkve: Zvonimirovo darivanje ledine, uz popis 

svjedoka, k letvenu formulu i  poziv na molitvu, te sama 

gradnja. 

Mnogi su natpis prouĉavali i ponudili ĉitanje. 

Općenito se drţi najuspješnijim ĉitanje Branka 

Fuĉića. Evo njegova prijepisa i prijevoda na suv-

remeni hrvatski jezik: 

a[z6] [v6 ime o]tca i s(i)na [i s]vetago duha az6 

opat[6] dr6žiha pisah6 se o ledi[n]ê ûže 

da z6v6nimr6 kral6 hr6vat6sky [v6] 

dni svoję v6 svetuû luciû i sve[do]- 

mi župan6 desimra kr6[ba]vê mra[tin]6 v6 l(i)- 

cê prb6nebža [s]6 posl[v] vin[do]lê [êk]v6 v o- 

tocê da iže to poreče kl6ni i bo(g) i bï ap(osto)la i g e- 

va(n)ĵ(e)listi i s(ve)taê luciê am(e)n6 da iže sdê žive- 

t6 moli za ne boga az6 opat6 dbrovit6 z6- 

dah6, crêk6v6 siû i svoeû bratiû s dev- 

etiû v6 dni k6neza kos6m6ta oblad- 

aûĉago v6su k6rainu i bêše v6 t6 dni m- 

ikula v6 otoč6ci [s6 s]vetuû luciû v6 edino 

(Uglatim su zagradama obilježeni nečitki, rekonstruirani dijelovi, a 

oblima razriješene kratice — kontrakcije i suspenzije. I brojevi su 

obilježeni slovima (hi = 12, g = 4). 

Prijevod na suvremeni hrvatski jezik 

Ja, u ime Oca i Sina i Svetoga Duha: Ja 

opat Držiha pisah ovo o ledini koju 

da Zvonimir, kralj hrvatski, u 

svoje dane, u Svetu Luciju. I svjedo- 

ci: Desimra, župan Krbave, Mratin u Li- 

ci, Prbineža, ovaj poslanik Vinodola, Jakov u O- 

toku. Neka onoga tko to porekne prokune Bog, i 12 

apostola, i 4 e- 

vanđelista i sveta Lucija, amen. Neka oni koji ovdje ži- 

ve mole za njih Boga. Ja opat Dobrovit saz- 

dah crkvu ovu, sa svoje braće deve- 

tero, u dane kneza Kosmata, koji je vla- 

dao svom Krajinom. I bijaše u te dane Mi- 

kula u Otočcu sa Svetom Lucijom zajedno. 

Ploĉu je Stj. Ivšić nazvao "dragim kamenom" 

hrvatskog jezika, a E. Hercigonja kaţe da su njo-

me Hrvati "izronili iz mraka svoje nedokumenti-

rane povijesti". Od njezina teksta poĉinje svako 

istraţivanje povijesti hrvatskoga jezika i knjiţev-

nosti, ali ona je zbog svoje glagoljice prijelazno-

ga tipa vaţna i za prouĉavanje povijesti glagolj-

skoga pisma. Na njoj se prvi put na hrvatsko-

crkvenoslavenskom jeziku spominje ime hrvat-

skoga naroda i ime kralja Zvonimira. 

Jurandvorski ulomci, ĉetiri ulomka s glagoljskim 

slovima, naĊeni u crkvi sv. Lucije u Jurandvoru. 

Iz istog su vremena kao i Bašćanska ploĉa. 

Senjska ploĉa, ulomci razbijene ploĉe koja je bi-

la dio crkvene pregrade u nekoj senjskoj crkvi. I 

oblikom i funkcijom podsjeća na Bašćansku plo-



ĉu. Nastala je poĉetkom 12. st. 

3. Hrvatskoglagoljski rukopisni liturgijski 

tekstovi 

Kako su 14. i 15. st. zlatno doba hrvatskoga gla-

goljaštva, saĉuvao nam se lijep broj potpunih mi-

sala i brevijara. MeĊu onima iz 14. st. ljepotom 

se istiĉe Novakov misal iz 1368. (Austrijska 

nacionalna knjiţnica u Beĉu), kojemu je autor 

krbavski knez Novak Disislavić. U 15. st. po lje-

poti ga nadmašuje Hrvojev misal iz 1403/4. što 

ga je napisao pisar Butko po narudţbi Hrvoja 

Vukĉića Hrvatinića. Obiluje prelijepim ilumina-

cijama i inicijalima. Novakov misal ĉuva se u 

Beĉu, a Hrvojev u Carigradu. 

Na prijelazu iz 14. u 15. st. ţivi i djeluje Bartol 

Krbavac, koji je vjerojatno imao vlastitu pisarni-

cu. Napisao je i lijepim inicijalima ukrasio tri 

misala (Berlinski, Beramski /ili Ljubljanski/, 

Roĉki) i dva brevijara (Bakarski, Humski). 

Razdoblje od 12. do 14. st. razdoblje je fragme-

nata. MeĊu misalskim fragmentima najpoznatiji 

su već spomenuti Beĉki listići (11./12. st.), a od 

odlomaka apostola već je spomenut Grškovićev 

odlomak. 

Prvi vrbniĉki brevijar, 13./14. st. (neki dijelovi 

pisani stotinjak godina kasnije), Ţupni ured u 

Vrbniku, najstariji saĉuvani cjeloviti hrvatsko-

glagoljski brevijar. Ima 259 listova (35 x 27 cm). 

Tekst pisan dvostupaĉno, najĉešće u stupcu 33 

retka. Pisale ga 2 ili 3 ruke. Ukrasi skromni, je-

zik hrvatskocrkvenoslavenski, sa mnogo 

starocrkvenoslavenizama. Pisan je vjerojatno u 

Vrbniku. 

Misal Illirico 4. Misal ima 278 listova (31 x 24 

cm), danas se ĉuva u Vatikanskoj knjiţnici. Pi-

san u dva stupca, redovito 31 redak. U kodeksu 

se nalaze bilješke iz kojih saznajemo da se misal 

upotrebljavao u Omišlju (Krk). 

Općenito se drţi da je to najstariji 

hrvatskoglagoljski misal. Za njegove se tekstove 

to zacijelo moţe reći, ali ne i za datum pisanja. O 

vremenu nastanka vjerojatno je toĉno što je na 

rukopisu zapisala kasnija ruka, a to je godina 

1371. 

Hrvojev misal. Hrvojev misal iz 1404. najbogati-

je je iluminiran hrvatskoglagoljski kodeks. Da-

nas se ĉuva u biblioteci turskih sultana Saraj (Ca-

rigrad). Ima oko 250 listova. 

Godine 1973. objavljen pretisak i kritiĉko izda-

nje (usporeĊeni još misali Illirico 4, Novakov i 

Roĉki).  

4. Neliturgijski tekstovi 

Knjiţevno djelo svete Braće najvećim je dijelom 

liturgijskoga sadrţaja. Sveta Braća su ostavila i 

tekstove namijenjene ureĊivanju pravnih odnosa, 

svjetovnih i crkvenih. Nema svjedoĉanstava da 

bi se hrvatski pravni tekstovi izravno naslonili na 

ćirilometodske. 

Ipak najstariji hrvatski zakonik Vinodolski 

(1288.), kako je pokazao Radoslav Katiĉić, u 

svojoj terminologiji i u svojim formulacijama 

ĉuva tragove praslavenske usmene tradicije. Za-

konik normira novonastale pravne odnose kad su 

se dotad slobodne vinodolske općine našle zaje-

dno u posjedu krĉkog kneza Vida i njegovih na-

sljednika. Tekst je vrlo vaţan ne samo za prouĉa-

vanje povijesnopravne problematike nego i uku-

pnog ţivota u srednjovjekovnim hrvatskim gra-

dićima. Sve do danas izaziva zanimanje struĉnja-

ka najrazliĉitijih profila, ne samo hrvatskih nego 

i inozemnih. Uostalom, on je po starini drugi ta-

kav tekst u slavenskome svijetu. Starija je od 

njega samo Ruska pravda (1280.). 

Istarski razvod, opširan tekst, napisan glagolji-

com, kao javna isprava o razgraniĉenju posjeda 

pojedinih istarskih općina, zanimljiv je i kao lite-

rarni tekst. Sadrţi razvodne isprave od poĉ. 13. 

st. do 1375. Jezik više puta naziva hrvatskim. 

Regula svetoga Benedikta, hrvatskoglagoljski 

tekst pisan u 14. st. hrvatskocrkvenoslavenskim 

jezikom. Pisan je za benediktinsku opatiju sv. 

Kuzme i Damjana, koja se 1125. preselila na Ćo-

kovac, brdo iznad Tkona na otoku Pašmanu. 

Tekst ima 120 stranica. Original se ĉuva u HA-

ZU, a izdao ga je u novije vrijeme Ivan Ostojić u 

djelu Benediktinci u Hrvatskoj (1963-65), u 3. 

svesku nalazi se transliteracija s fotokopijama. 

Pariški zbornici, dva vaţna hrvatskoglagoljska 

zbornika, koji se ĉuvaju u pariškoj Nacionalnoj 

biblioteci: jedan pod signaturom Cod. slave 73, 

napisan 1375, sadrţi duhovna štiva, dijelove mi-

sala i brevijara te psaltir, a drugi, samo pet godi-

na mlaĊi, pod signaturom Cod. slave 11, koji uz 

brevijar, misal i obrednik sadrţi i zbirku pjesama 

koju obiĉno nazivamo najstarijom hrvatskom 

pjesmaricom (usp. D. Malić, Jezik prve hrvatske 

pjesmarice, Zagreb 1972). 

 



5. Hrvatske tiskane knjige 

a) Inkunabule 

U uvjetima dugotrajnoga i mukotrpnoga prepisi-

vanja knjiga je morala biti skupa. Izum tiska pre-

kretnica je u povijesti civilizacije jer je knjigu 

poĉelo dobivati više njih. 

Prva tiskana knjiga bila je Gutenbergova Biblija, 

otisnuta izmeĊu 1442. i 1445. Sve knjige tiskane 

do kraja 15. st. zovemo inkunabulama. 

Kada ţelimo odrediti koji narodi imaju inkuna-

bule, moramo biti oprezni i precizni, tj. po kojim 

kriterijima procjenjujemo. Inkunabulu, npr., koju 

je otisnuo neki Hrvat na latinskom jeziku u ka-

kvom zapadnoeuropskom središtu teško moţe-

mo drţati hrvatskom inkunabulom, mada je o ta-

kvim pojedincima i njihovim djelima potrebno 

govoriti i kao o dostignućima kulture i civilizaci-

je kojemu taj autor pripada. 

Najstarija slavenska inkunabula jest Kronika tro-

janska, otisnuta 1476. (u Ĉeškoj). 

Hrvati su ostavili dubokih tragova u prvom polu-

stoljeću tiskarstva. Već 1474. otisnuta je u Rimu 

knjiga hrvatskog autora Nikole Modruškog Ora-

tio in funere, a tri godine kasnije u Veneciji pje-

sniĉka zbirka Elegiarum et carminum Jurja Ši-

ţgorića. Od naših tiskara istaknuli su se Lastov-

ĉanin Dobrić Dobriĉević, bosanski franjevac Ju-

raj Dragišić, Trogiranin Koriolan Ćipiko. 

Hrvati imaju devet inkunabula, šest glagoljskih i 

tri latiniĉke. 

a. Glagoljske 

1. Misal po zakonu rimskoga dvora (1483) 

2. Brevijar po zakonu rimskoga dvora (1491) 

3. Traktat o ispovijedi (1492) - nije saĉuvan nije-

dan primjerak, ali se o njemu zakljuĉuje iz je-

dnog zapisa u Tkonskom zborniku. 

4. Baromićev brevijar (1493) 

5. Senjski misal (1494) 

6. Spovid općena (1496) 

b. Latiniĉke 

1. Molitvenik (1490?) 

2. Oficij (1490?) 

3. Lekcionar Bernardina Splićanina (1495) 

Hrvatski tiskarski prvijenac. Hrvatskoglagoljski 

Misal po zakonu rimskoga dvora, otisnut 22. ve-

ljaĉe 1483., najstarija je hrvatska tiskana knjiga. 

To je prvi europski misal koji nije tiskan latini-

com i na latinskom jeziku. Hrvatski su glagoljaši 

imali dovoljno materijalnih sredstava i potreban 

broj struĉnih ljudi da se brzo ukljuĉe u najveće 

civilizacijsko dostignuće svojega doba. Nema 

dvojbe da je 22. veljaĉe 1483. jedan od najvaţni-

jih datuma u ukupnoj hrvatskoj kulturnoj povi-

jesti. Taj datum ispisan je u kolofonu Misala 

prvotiska: Lęt6 g(ospod)nih6 ĉ.u.o.v. (=1483.) 

m(ęse)ca perv(a)ra i.b. (=22.) ti misali biše 

svršeni. 

Taj se dan slavi Katedra sv. Petra - dan završetka 

tiskanja po svoj prilici nije sluĉajno stavljen na 

taj, papin dan. Hrvatski su glagoljaši ĉesto bili 

sumnjiĉeni zbog posebnog jezika (hrvatsko-

crkvenoslavenski) i pisma (glagoljica) pa su time 

htjeli istaknuti svoju povezanost s Apostolskom -

stolicom. 

U kolofonu knjige meĊutim ne piše gdje je misal 

otisnut pa su oko toga voĊene velike rasprave. 

Stariji istraţivaĉi drţali su da je to moralo biti u 

nekom poznatom europskom tiskarskom središtu 

- na to je upućivala visoka razina izradbe. Pomi-

šljali su najĉešće na Veneciju jer je u njoj bilo 

poznatih tiskarnica, a bilo je i Hrvata koji su se 

tamo istaknuli u tiskarstvu. Neke su stvari iza-

zvale sumnju. Prvo je bilo to što na knjizi nije bi-

lo napisano tko ju je tiskao, a tiskari poznatih 

europskih tiskara obiĉno nisu propustili da se 

potpišu na svoja izdanja pa je ĉudno da se nisu 

potpisali na ovako reprezentativnu knjigu. 

Na mjestu inicijala ostala je praznina pa se opće-

nito misli da se to htjelo naknadno dodati, a mo-

ţda i kolofon produţiti. To bi po nekima upući-

valo na nemirno podruĉje pa su iznosili teze da 

je knjiga tiskana u domovini. Spominjanli su 

Modruš, Izola i osobito Kosinj (Lika), mjesto za 

koje postoje indicije da je bilo u srednjem vijeku 

znaĉajno kulturno (pa i tiskarsko) središte. Danas 

ne moţemo sa sigurnošću reći gdje je tiskana na-

ša prva knjiga. To meĊutim nimalo ne umanjuje 

njezino veliko znaĉenje. 

Godine 1971. objavljen je pretisak (Zagreb, izd. 

Liber i Mladost). Dodane su i studije o najvaţni-

jim pitanjima pa tako i o mjestu tiskanja, a na 

kraju je najvaţnija literatura o prvotisku. Od ka-

snijih priloga treba posebno spomenuti tekst 

Anice Nazor Hrvatskoglagoljske inkunabule. U 

povodu 500. obljetnice brevijara Blaţa Baromi-

ća (1493-1993), Croatica 37-39, 1993, 229-254. 

Brevijar po zakonu rimskoga dvora (1491.). Sa-

ĉuvan je samo jedan primjerak: ĉuva se u Vene-

ciji (Biblioteca nazionale Marciana). Nedostaje 

mu završni dio, upravo onaj na kojem bismo 

oĉekivali kolofon i u njemu, moţda, podatke o 



mjestu i vremenu tiskanja. 

Godina tiska (1491.) ustanovljena je prema tabli-

ci pomiĉnih blagdana za trideset godina 

(1492-1522). 

Ustalilo se mišljenje da je taj brevijar otisnut u 

Kosinju. Pitanje mjesta ipak ostaje otvoreno, a 

malo se zna i o drugim pitanjima vezanima za taj 

brevijar. 

Prouĉavanju će zacijelo pomoći faksimilno izda-

nje koje je objavio Grafiĉki zavod Hrvatske u su-

radnji s HAZU 1991. Faksimil prati knjiţica ko-

ju je uredila Anica Nazor i u kojoj je bibliografi-

ja vaţnijih priloga o tom brevijaru. 

Baromićev brevijar (1493.). Hrvatski glagoljaši 

promišljeno su oblikovali svoj izdavaĉki pro-

gram. Najprije su tiskali najpotrebnije knjige: 

dva misala (1483, 1494) i dva brevijara (1491, 

1493). Brevijar iz 1493. otisnut je u Mlecima, u 

tiskari Andrije Torresania iz Asole. Nazvan je 

Baromićevim jer je u njegovoj pripremi vaţnu 

ulogu imao Vrbniĉanin Blaţ Baromić, kanonik 

senjske crkve, iznimna osobnost hrvatske sre-

dnjovjekovne kulture. 

Baromićev brevijar iz 1493. jedan je od rijetkih 

koji osim potpunog ĉasoslova sadrţi i misal i ri-

tual. Ima 544 lista - svi su osim kalendara dvos-

tupaĉni. U knjizi se nalazi i latinski i hrvatski ko-

lofon. Hrvatski je malo opširniji i glasi: Svršenie 

brvięli hrvackih6 stampani v6 Benecih6 po 

meštrę Andręe Toriţanę iz Aţulę. koreţani po 

pre Blaţi Baromići kanonigi crikve senske. na 

dni vi (=13) miseca marĉa. ĉ.u.p.v. (=1493.). Ba-

romić je dakle korigirao (koreţao) knjigu. On je 

tako u Mlecima usavršavao svoje tiskarsko umi-

jeće i nastavljao tradiciju sposobnih hrvatskih 

tiskara koji su svoje znanje pokazivali u mletaĉ-

kim i drugim europskim tiskarama. 

Saĉuvalo se pet primjeraka ove naše inkunabule. 

Jedini potpuni nalazi se u rumunjskom gradu Si-

biu. Taj ima i originalne drvene korice presvuĉe-

ne koţom. U Zagrebu se ĉuvaju dva nepotpuna 

primjerka, oba u Nacionalnoj i sveuĉilišnoj 

knjiţnici. 

Senjski misal (1494.). God. 1494. poĉela je raditi 

senjska glagoljska tiskara i do 1508., kada je 

prestala s radom, u njoj je otisnuto najmanje se-

dam knjiga, meĊu kojima i dvije inkunabule: Mi-

sal iz 1494. i Spovid općena iz 1496. Središnja 

osoba toga kulturnoga kruga bio je Blaţ Baro-

mić, daroviti tiskarski inovator, ĉovjek koji je 

već sa sobom imao iskustvo rada u mletaĉkoj 

Torresanijevoj tiskari. 

Prva knjiga otisnuta u senjskoj tiskari bio je Mi-

sal. U njegovu kolofonu osim Baromića spomi-

nju se još dva sudionika u tiskanju: Silvestar Be-

driĉić i Gašpar Turĉić. Ima 216 listova (14 x 20 

cm), dvostupaĉan je i dvobojan. Od saĉuvanih 

primjeraka nijedan nije potpun. Jedini nepotpuni 

primjerak u Hrvatskoj ĉuva se u knjiţnici franje-

vaca konventualaca u Cresu. 

Lekcionar Bernardina Splićanina (1495.). Prem-

da su dvije dubrovaĉke inkunabule (Molitvenik i 

Oficij) sigurno starije od Lekcionara Bernardina 

Splićanina, taj lekcionar zauzima poĉasno mjes-

to meĊu hrvatskim latiniĉnim inkunabulama ne 

samo zbog toga što je datiran, nego i zbog znaĉe-

nja koje ima za hrvatsku knjiţevnojeziĉnu povi-

jest. To je naime knjiga na koju su utjecala nas-

tojanja prijašnjih hrvatskih naraštaja, posebice 

glagoljaša, a poslije su je koristili i prepisivali, 

latinicom i bosanicom, na razliĉitim hrvatskim 

prostorima. Kako je rijeĉ o tekstovima koji su se 

ĉitali u crkvi, posve je sigurno da je ta knjiga 

vrlo snaţno utjecala na oblikovanje zajedniĉkoga 

hrvatskoga idioma. 

Knjiga je otisnuta u Mlecima, u tiskari poznatog 

majstora Damianus de Gorgonzola. Lekcionar je 

u formatu osmine i ima 104 lista, a tisak je 

dvobojan. 

Saĉuvana su dva cjelovita primjerka i jedan fra-

gment. Sve listove, osim naslovnoga, ima prim-

jerak koji se ĉuva u Odesi, u knjiţnici "Maksima 

Gorkog". Drugi cjeloviti primjerak nalazi se u 

knjiţnici "Juraj Habdelić", knjiţnici zagrebaĉko-

ga isusovaĉkog kolegija, a fragmentarni kod za-

grebaĉkih franjevaca na Kaptolu. 

Osoba po kojoj se knjiga zove jest franjevac Ber-

nardin, rodom s Braĉa, prezimenom Drvodilić. 

On je redaktor te vaţne hrvatske knjige. 

Spovid općena (1496.). Naša prva i jedina neli-

turgijska inkunabula Spovid općena otisnuta je 

glagoljicom g. 1496. u senjskoj tiskari. To je pri-

jevod talijanskog priruĉnika za ispovjednike 

Confessione generale poznatog franjevaĉkog 

pisca Michaela Carcana iz Milana. Ujedno je to i 

prva knjiga tiskana na narodnom jeziku, na ĉa-

kavštini. Knjigu je preveo Jakov Blaţiolović, ka-

sniji senjski biskup. 

Knjiga ima 36 listova, tisak je jednobojan. Saĉu-

van je samo jedan primjerak (u arhivu franjevaca 

trećoredaca na Ksaveru u Zagrebu). Bila je uve-

zana u glagoljski rukopisni Ivanĉićev zbornik, a 



sada je od njega odvojena. Danas uz taj raritetni 

primjerak imamo faksimilirano izdanje s tran-

skripcijom koje su uredili Branko Fuĉić i Anica 

Nazor (Zagreb 1978). 

b) Poslije inkunabula 

MeĊu hrvatskim inkunabulama dvije su otisnute 

u Senju: Misal iz 1494. i Spovid općena iz 1496. 

U toj tiskari otisnuto je, koliko sada znamo, još 

pet knjiga: Naruĉnik plebanušev (1507.), Meštrię 

od dobra umrtię (1507. ili 1508.), Tranzit sv. Je-

rolima (1508.), Mirakuli slavne deve Marie 

(1508.) i Korizmenjak (1508.). 

I dalje će se povremeno hrvatske glagoljske knji-

ge tiskati u Mlecima: Bukvar (1527.), Misal Pav-

la Modrušanina (1528.) i Brozićev brevijar 

(1561.) - knjiga koja se uzima kao završetak pri-

rodnog razvoja hrvatske redakcije crkvenosla-

venskog jezika. 

No prije Brozićeva brevijara tiskat će se u još je-

dnom hrvatskom gradu, u Rijeci. Tamo će po-

znati biskup Šimun Koţiĉić Benja u manje od 

dvije godine rada tiskare otisnuti šest knjiga: Bu-

kvar/Psaltir (1530.), Oficii rimski (1530.), Misal 

hruacki (1531.), Kniţice od ţitię rimskih arhi-

eręov i cesarov (1531.), Od bitię redovniĉkog 

kniţice (1531.). Ta su djela poznata i po tome što 

je Koţiĉić nastojao popravljati jezik glagoljske 

knjige jer jezikom većine njih nije bio zadovolj-

an. O tome izriĉito govori u predgovoru povije-

snoga djela Kniţice od ţitię rimskih arhieręov i 

cesarov obraćajući se uĉenomu trogirskom bis-

kupu Tomi Nigru. To je prvi put da se u hrvat-

skoj glagoljskoj tradiciji o jeziĉnom ureĊenju 

tekstova govori izravno. 

Poslije Brozićeva brevijara (1561) tiskat će se 

glagoljicom povremeno, ali to su pokušaji koji 

ne idu u prirodni razvoj hrvatskocrkvenoslaven-

ske tradicije. 

U vrijeme kad Brozić tiska svoj brevijar i hrvat-

ski protestanti u Tübingenu tiskaju ćiriliĉnu i 

glagoljiĉnu Tablu za dicu kao uvod u svoja nas-

tojanja da se ĉitateljstvu na hrvatskim prostori-

ma, pa i šire, obrate na svim pismima na koja je 

to ĉitateljstvo naviklo. 

Kasniji izdavaĉi liturgijskih knjiga (Levaković, 

Paštrić, Karaman) slijedili su zakljuĉke Triden-

tskog koncila - izdavanje liturgijskih knjiga cen-

tralizirano je u rukama rimske Propagande 

(osnovana 1622.), s rusifikacijom glagoljskih li-

turgijskih knjiga, što je bilo porazno za hrv. gla-

goljaštvo (nastali su mnogi otpori tomu). 

Dragutin Parĉić (1893) vraća hrvatsku redakciju  

posljednje izdanje glagoljicom. J. Vajs izdaje 

transliterirani misal 1929. Nakon II. vat. koncila 

novi prijevod i misala (Missale parvum) i moli-

tve kod stola (J. Tandarić). Sada praktiĉki rijetka 

uspomena na svijetlu prošlost (ostaci ostataka). 

Najstarija hrvatska poĉetnica. Glagoljicom je za-

pisano i otisnuto mnogo tekstova koji su prvi u 

nizu srodnih: prvi po vremenu nastanka, a kadšto 

i po vaţnosti. I prva hrvatska poĉetnica otisnuta 

je glagoljicom 1527. u Veneciji, u tiskari Andrije 

Torresanija. 

Ta poĉetnica vrlo je lijepo izdanje: ima 11 tiska-

nih stranica. U povodu 500. obljetnice hrvatsko-

ga misala prvotiska objavljen je i pretisak te po-

ĉetnice. Uz pretisak se nalazi i transliteracija te 

popratni tekst Josipa Bratulića. 

6. Hrvatski ćirilicom i latinicom 

Hrvatska ćirilica. Na nekim se glagoljskim natpi-

sima nalaze i ćiriliĉna slova te se moţe reći da se 

i ćirilicom najkasnije od 12. st. pišu tekstovi na 

današnjim hrvatskim i bosanskohercegovaĉkim 

prostorima. U 12. i 13. st. zamjećuju se pose-

bnosti koje će u 15. st. biti tolike da se moţe go-

voriti o posebnoj inaĉici ćiriliĉnog pisma. To je 

pismo god. 1889. Ćiro Truhelka nazvao bosanĉi-

com i otad se najĉešće tako zove, ali upotreblja-

vaju se i druga imena: bosanica, bosanska ćirili-

ca, hrvatska ćirilica, bosansko-hrvatska ćirilica 

itd. Posebnosti toga pisma najviše se tiĉu utjecaja 

glagoljske grafije. 

Ako jako pojednostavimo stvari, moţemo govo-

riti o tri tipa pisma: bosanĉica, dubrovaĉka ćirili-

ca i srednjodalmatinska (poljiĉka) ćirilica. 

Najstarija ćiriliĉna isprava pisana na podruĉju 

današnje Hrvatske jest Povaljska listina s osnov-

nim tekstom iz 1184. (kartular benediktinskog 

samostana u Povljima na otoku Braĉu. 

Iz 15. i 16. st. saĉuvan je lijep broj vaţnih teksto-

va. Najpoznatiji je Poljiĉki statut iz 1440. (zbor-

nik obiĉajnog prava koji je vrijedio u Poljiĉkoj 

komuni), a najstarije tiskano djelo jest Oficij 

BDM i 15 molitava svete Brigite (Venecija 

1512.), a na bosanskom tlu to je Divkovićev Na-

uk krstjanski (1611.). 

Hrvatski jezik latinicom. Kad su Hrvati došli na 

današnje prostore, susreli su se s latinicom. I sa-

mi su poĉeli ĉitati i pisati tim pismom, ali ne svoj 

jezik, nego latinski. Zabiljeţili su pritom i koju 

hrvatsku rijeĉ, najĉešće kakvo osobno ili mjesno 



ime ili kakvu glosu na knjizi, a prvi tekstovi na 

hrvatskom jeziku latinicom zapisani su u 15. st. 

Najstariji su iz toga stoljeća Red i zakon sestara 

dominikanki (1345.), Šibenska molitva (sredina 

14. st.) i Korĉulanski lekcionar. 

Svi su obrazovani ljudi morali znati latinski pa 

prema tome i latinicu i to je vjerojatno razlog što 

se uz dva pisma pojavljuje i treće. Oni koji su 

imali stvarnu moć stali su iza latinice jer je ona 

bila veza s drugim europskim narodima. 

Latinica u poĉetku nije bila prilagoĊena hrvat-

skom jeziku pa su ćirilica i glagoljica bile u zna-

tnoj prednosti. Trebalo je puno hoda putovima i 

stranputicama da se doĊe do hrvatske latinice. 

Tako npr. za pisanje pojedinih grafema (ĉćĊšţ) 

bilo je i do dvadesetak prijedloga. 

Dodatak 

Tehnika pisanja u glagoljskim rukopisima 

Pisari dobro iskorištavaju prostor. U tu svrhu 

sluţe se skraćivanjem. Ĉak se ni za naslov ne os-

tavlja mjesta, osim krupnija slova ili druga boja. 

Naslov je redovito spojen s tekstom, tekst se na-

dovezuje na naslov. 

Tekst se piše u jednom ili u dva stupca, redci su 

redovito omeĊeni. Pisar se nastoji strogo drţati 

lijeve granice, a desnu koji put malo prelazi ili ne 

dostiţe. U starije doba nema razmaka meĊu po-

jedinim rijeĉima. Kasnije se zajedno pišu rijeĉi 

koje se izgovaraju zajedno, kao jedna akcenatska 

cjelina. 

Za interpunkcijske znakove nema strogih pravila. 

Uglavnom toĉke (razliĉit broj, i do 5 na jednome 

mjestu). 

Inicijali. Najjednostavniji: samo pojaĉana i pove-

ćana slova, u poĉetku samo udvostruĉenje glavne 

linije, a kasnije se osnovnom obliku dodaju ukra-

si koji ĉesto pokazuju zamjernu izobraţenost -

pisara. 

Kraćenje je vrlo ĉesto. Ušteda prostora i vreme-

na. Kraćenja su ustaljena i ostaju stoljećima. 

Vrlo rano pojedine se rijeĉi poĉinju pisati skraće-

no: glagoljaši najprije skraćuju po uzoru na 

grĉki, a onda po uzoru na latinski. 

Nad skraćenom rijeĉi stavlja se titla. Title imaju 

raznovrsne oblike: 

U 11.-13. st. kratica je razmjerno malo. U 14. st. 

mnogo ih je više, a vrhunac je u 15. st. Tako se i 

po broju kratica moţe pribliţno odrediti starost 

rukopisa. 

Najĉešća kraćenja: nomina sacra i termini (sa-

kralni iskazi: imena i drugi pojmovi, sve što je 

lako prepoznatljivo). 

Razliĉiti tipovi kraćenja: 

1) per suspensionem: piše se poĉetak rijeĉi, a ne 

dovrši se rijeĉ (najstariji naĉin, kasnije rijedak). 

2) per contractionem - ispuštaju se slova u sredi-

ni rijeĉi, i to samo u poznatim rijeĉima, onima 

koje ĉesto dolaze: h7 = h(rist)7, sn7 = s(y)n7, 

oc7 = o(t6)c7, ĉk7 = ĉ(love)k7 i sl. 

3) per litteras superpositas: pojedino slovo piše 

se iznad retka (vrlo ĉesto o
t
 (ot7), poluglas 

otpada 

4) ligature ili spojnice 

a) prave ligature - kad je jedan dio zajedniĉki 

b) neprave, kad je zajedniĉka samo jedna crta. 

Ligature su osobito ĉeste u hrvatskoj glagoljici 

Transliteracija, znak za znak prenosimo iz jedne 

grafije u drugu. Zanemarujemo to kako se moglo 

izgovarati, već idemo za tim da u pristupaĉnije 

pismo prenesemo sve pojedinosti, tako da se sva-

ka vaţnija pojedinost izvornog teksta moţe 

utvrditi. 

Kratice valja razriješiti, uzimajući u obzir jeziĉne 

osobine pojedinog spomenika. 

Transkripcija je prenošenje rijeĉi ili teksta iz je-

dnog pisma u drugo vodeći raĉuna u prvom redu 

o izvornome izgovoru. 


