SVEUCILISTE U ZAGREBU
KATOLICKI BOGOSLOVNI FAKULTET

OTAJSTVO TROJEDINOG BOGA

AKAD. GOD. 2009./2010.

Ad usum privatum

Za privatnu uporabu studenata KBF-a

Prof. dr. sc. lIvan KARLIC



OTAJSTVO TROJEDINOG BOGA
UVOD: Kontekst i aktualnost teoloSkog nau¢avanja o Bogu
|. COVJEK | MISTERIJ BOGA: SPOZNAJA BOGA

Religija, filozofija, ateizam
Naravna teologija (naravna spoznaja Boga)

. SPOZNAJA BOGA U VJERI | BOZJA SKRIVENOST

BoZja objava i objava Bozje skrivenosti
Dei Verbum; povijesno obiljezje BoZje objave

[ll. BOG U ISKUSTVU VJERE STAROG ZAVJETA

Starozavjetni monoteizam

Objava imena Bozjega: Jahve (JHVH)

Temeljne istine 0 Bogu u Starom zavjetu

Vaznost Starog zavjeta za kr§¢ansku vjeru u Boga

IV. BOG U ISKUSTVU VJERE NOVOG ZAVJETA: BOG ISUSA KRISTA

Novozavjetni monoteizam

Bog - svemoguci Otac

Isus Krist - Sin OCev: Isusov govor o Bogu

“Isus Krist - punina objave”: vrijednost Kristova govora o Bogu

V. PRIPRAVA OBJAVE TROJEDINOG BOGA U STAROM ZAVJETU
VI. NOVOZAVJETNO UTEMELJENJE VJERE U TROJEDINOG BOGA

Isus i Bog Otac

Identitet i sinovska svijest Isusa iz Nazareta

Isus i Duh Sveti

Pashalni dogadaj kao trojstveni dogadaj
Trinitarna teologija u Pavlovim poslanicama
Trinitarno razmisljanje u sinoptickim evandeljima
Trinitarna teologija u lvanovim spisima

VIl. DOGMATSKO-POVIJESNI PREGLED

Presveto Trojstvo zivljeno i ispovijedano u Crkvi (Prednicejska patristika)
Krivovjerna u€enja o Presvetom Trojstvu
Trinitarno dogmatsko nauc€avanje na prvim crkvenim saborima
Augustinovo nau€avanje o Presvetom Trojstvu
Filiogque
Daljnji razvoj teoloSkog nau€avanja o Presvetom Trojstvu

VIII. SUSTAVNI PRIKAZ DOGMATSKOG NAUKA O PRESV. TROJSTVU

Bozansko Trojstvo: sredi$nje otajstvo vjere

Suvremeni teoloski pokusaji tumacenja vjere u Presveto Trojstvo
Sinteza naucavanja Crkvenog uciteljstva

Temeljni klasi¢ni pojmovi teoloSkog nau€avanja o Presvetom Trojstvu
Pokusaj sustavnog razumijevanja nauka o Presvetom Trojstvu



uvobD

Pitanje o Bogu temeljno je pitanje i temeljna je tema teologije (bogoslovlja), a
dugo vremena bilo je i srediSnje pitanje filozofije. Kr§¢anski govor o Bogu polazi od
ispovijesti vjere “u jednoga Boga, Oca, Sina i Duha Svetoga.”! Ova ispovijest vjere
povezuje dva temeljna elementa koja su objekt objave (sebedarja) samoga Boga.
Prvi je monoteizam: Bog je jedan i jedini. To je nasljede koje, kao kr§¢ani, primismo
od starozavjetne objave i koje nas na odredeni nacin povezuje sa Zidovskom i s
islamskom religijom. Drugi element je specificno kr§¢anski: vierujemo u Boga koji je
jedan i, kao jedan, je Otac, Sin i Duh Sveti; Bog u kojega vjerujemo je Bog Isusa
Krista, Trojedini Bog kojeg nam je Isus Krist objavio i kojega stolje¢ima navje$cuje
vjera Crkve.

1. Srediste i objekt trinitarne teologije

Upravo reCena originalnost kr$¢anske vjere ima, dakle, svoje srediSte i svoje
izvoriste u Isusu Kristu, odnosno u objavi koju on nudi o Bogu. Objava Isusa Krista
(pre)dana nam je po njegovoj poruci-navjestaju, po njegovom djelovanju, po samoj
njegovoj osobi, te - na najuzviseniji nacin - po njegovoj smrti na krizu i uskrsnudu.
Pashalni dogadaj Isusa Krista je srediSte kristoloSke vjere, jer od tada se izravno
ispovijeda da je Raspeti uskrsnuo; no, taj dogadaj srediSte je i trinitarne vjere
(trojstvene, tj. vjere u Boga kao Trojstvo osoba), jer u tom pashalnom dogadaju Bog
se objavljuje kao Otac Raspetog-Uskrsnulog, koji daje Duha Svetoga za spasenje
svih ljudi.

Polazedi od kristoloSke vjere, koja je ujedno i trinitarna vjera, pokazuje se ne
samo originalnost i specificnost kr§¢anske vjere u odnosu na druge monoteistiCke
religije, nego i novina, paradoks i “revolucionarnost” u odnosu na ljudska o¢ekivanja i
shvacanja Boga. Trojstveni Bog nije samo jedan i jedini Bog (Zidovstvo i islam), nego
je “Bog ljudi”, Bog koji je postao ¢ovjekom u Isusu Kristu, Bog koji je bio raspet, umro
i uskrsnuo. Krd¢anski paradoks i jest Cinjenica da se ne moZe misliti Boga bez

njegova (Sinova) utjelovljenja, smrti na krizu i uskrsnuca.

1 DS 150.



Ako se imaju na umu ovi temeljni elementi biblijsko-krs¢anske vjere, moguce je
relativno lako uociti svekoliku Bozju misterioznost; temeljni objekt trinitarne teologije i

je misterij (otajstvo) Presvetog Trojstva, misterij jednoga i trojedinoga Boga.

Prije svega, vazno je uociti znaCenje izraza misterij. U redovitoj uporabi pod tim
izriCajem podrazumijeva se nesto Sto je skriveno. Uostalom, grcki izraz mysterion
(polatinjeno mysterium) oznacCavao je neku tajnu, posebno svetu, stvar koja je
nedokuciva ljudskom razumu. U grékom prijevodu Starog zavjeta (LXX) izraz
mysterion oznaCava ono skriveno Sto je priopéeno izabranima (posebice u
mudrosnoj knjizevnosti) ili $to je zastrto (usp. Dan 2,28s; 4,6). Novozavjetni spisi
takoder se koriste tim izriCajem, ali u njima on se posebice odnosi na BoZje
spasenjsko djelo, odnosno na BoZji naum spasenja svih ljudi, ostvaren u/po Isusu
Kristu (usp. Ef 1,3-11; 3,9). Odnosi se, dakle, na “prolom” kraljevstva Bozjega koje
zapocinje s Isusom, a Sto je spoznatljivo Isusovim uc€enicima; upravo to je znak
razlikovanja izmedu njih i onih koji nisu ucenici (usp. Mk 4,11 i par.). Pavao je jo$
dublje razvio tu tematiku: sadrzaj njegova navjestaja je “Mudrost Bozja, u Otajstvu,
sakrivena”, tj. spasenje u Kristu koje se otkriva u Duhu (usp. 1 Kor 2,6-16) i koje ima
kao posljedicu uglavljenje svekolikog stvorenja u Isusu Kristu (usp. Ef 1,9-12; 3,3-6;
Kol 1,26s; Rim 16,25s). Poslije, u kr8¢anskoj literaturi, misterij (hrvatski prijevod je
otajstvo) se rabi ne samo kada se govori o Bozjem naumu spasenja, nego i o
pojedinim momentima tog spasenja; tako se govori o Kristovu misteriju, o misteriju
Crkve, misteriju milosti, misteriju utjelovljenja, misteriju otkupljenja, misteriju objave,
misteriju Marijina majc€instva i, dakako, o misteriju Presvetog Trojstva... U svakom
slucaju, izraz mysterion na hrvatski prevodimo s otajstvo, bolje nego tajna; naime,
ako se prevodi kao tajna, tada taj termin ima suzeno kognitivno znacenje (= ono $to

um ne moZe shvatiti), a izvorno znacenje misteryiona puno je Sire.

U suvremenom teoloSkom jeziku izraz misterij/otajstvo oznaCava takoder
nadnaravnu istinu koja je stoga bitno nedokuciva razumu, a koju se mozZe spoznati
zahvaljujucéi posebnoj objavi BoZzjoj.?2 Medutim, misterij/otajstvo o kojem govorimo u
teologiji nije tek Sutnja zbog ljudske nesposobnosti ili nemogucénosti da izrazi jednu
odredenu istinu; on je bozanska Rije€ prisutha medu ljudima po rijeCima i

dogadajima iz povijesti spasenja. Prema tome, kada se govori o boZzanskom Trojstvu

2 Usp. Prvi vatikanski sabor, DS 1796, koji rabi taj izraz upravo s tim znacenjem.



kao nadnaravnom otajstvu, a kao takvo nedostupno je razumu, misli se na istinu o
Bogu jednom i trojedinom koja nam je dana po milosti bozanske objave. Zahvaljujuci
Bozjem samoocditovanju mi znamo da na$ Bog nije “usamljenik” nego je trojstven, da

je u tri bozanske osobe koje se zovu Otac, Sin i Duh Sveti.3

Zadaca teologa koji zeli govoriti o0 boZzanskom Trojstvu ne moze biti tumacenje
pitanja “zasto Trojstvo?”, nastojeci otkriti u boZzanskom bi¢u neku nuzZnost* zbog koje
bi Bog morao biti upravo trojstven; teolog se mora zadovoljiti s pojasnjavanjem
“kako” je Bog trojstven. Do toga on dolazi trazeci analogije (slike) Trojstva u svom
ljudskom svijetu, posebice u duhovnoj dimenziji Covjekova bi¢a, kako su to Cinili ve¢

sv. Augustin i, kasnije, sv. Toma, o ¢emu Ce kasnije biti viSe govora.

TeolosSki govor o Bogu, kao i svaki drugi ljudski govor, “smjesten” je u
odredenom egzistencijalnom i kulturalnom kontekstu. No, taj govor ne moze zaobici
crkveni kontekst. Kao krs§¢ani, Bozjem otajstvu priblizavamo se unutar tog konteksta,
a to znacCi da polazimo od BoZje rijeCi koja je ljudima navijeStena, prenoSena i
tumacena u/po Crkvi, od sakramenata, od karizmi Duha Svetoga, od Zivota vjernika
koji u svom Zzivotu utjelovljuju naucavanje Isusa Krista. Takva polaziSna toCka
pretpostavlja pak tradiciju Crkve i, na poseban nacin, spise Novog zavjeta kao

izvoriste i izravno prenoSenje dogadaja Isusa Krista koji objavljuje trojedinoga Boga.

U svom govoru o Bogu, teologija ne smije zaboraviti niti neke izazove koje
susrece u svijetu u kojem zivi, u ovom treCem mileniju. Prvi izazovi koje susrece u
suvremenom svijetu su ateizam i indiferentizam. Teologija ne moZe ne Cuti pitanja
svojih suvremenika koji govore da je Bog tek nekakva beskorisna hipoteza, ili tek
pretpostavka koja Covjeka udaljava od njega samoga, ili ¢ak nesto Sto zapravo ne
postoji doli u ljudskoj masti.

Drugi izazov za teoloSki govor o Bogu u suvremenom svijetu je religijski
pluralizam. Zahvaljujuéi raznim sredstvima komunikacije i migracijskim kretanjima,

velike svjetske religije egzistiraju jedna pored druge u danasnje vrijeme. U takvoj

3 MozZemo reci i ovako: izraz misterij ima na neki nacin dvostruko znacenje (dvostruki smisao).
S jedne strane, misterij je ljudskom razumu nedostupna tajna, i u tom smislu viSe se povezuje s
glagolom “znati”. S druge pak strane, misterij je i boZanska zbilja koja i nas zahvaéa i teZi da se u
nama i po nama dogodi i zbude. U tom smislu viSe se povezuje s glagolom “biti”. Usp. B. DUDA,
Kratki uvod u misterij Krista i povijest spasenja, u: BS 1 (1980.), str. 10-22; v. takoder vrlo zanimljivu i
sazetu studiju o misteriju R. BRAJICICA, Govor o Apsolutu govor je o misteriju, FTI, Zagreb 2000.

4 Sv. Anselmo iz Canterburyia govori o rationes necessariae.



situaciji religijskog pluralizma Isus Krist, objavitelj trojedinoga Boga, ponekad nije
viden kao mijerilo istine o Bogu, nego tek kao jedan od putova koji vode prema Bogu,
kao da svako religiozno iskustvo ima apsolutnu vrijednost u samom sebi. Tu se

zapravo radi o religijskom relativizmu koji lako skrec¢e u sinkretizam.

Treéi izazovi u suvremenoj povijesti svakako su nepravda i siroma$tvo u
svijetu, odnosno nesloboda, gospodarska i/ili politicka potlacenost te oCaj koji se
javlja u takvim situacijama. Pred svim time spontano se radaju pitanja kao na
primjer: Zasto Bog ne intervenira u ovakvoj situaciji? Zasto Bog nije na strani
siromas$nih i potlacenih? Je li Bog o kojem krScani pricaju joS uvijek “Bog izlaska i

oslobodenja”, Bog Isusa Krista koji kaze: “Blago vama, siromasi...”?

Osim ovih, postoje i neki drugi izazovi u suvremenom svijetu s kojima se
teologija kao govor o (trojedinom) Bogu susrece i o kojima mora voditi racuna. Misli
se, primjerice, na radikalno antropoloSko usmjerenje svekolikin spoznaja, prema
kojem Covjek vidi samoga sebe mjerilom i normom svega, a svijet gleda kao nesto
Sto mu je jednostavno stavljeno na raspolaganje. Potom, tu je i sve veci rast raznih
saznanja i znanstvenih otkrica, Sto ljudima ponekad daje dojam da se na sva
(egzistencijalna i druga) pitanja odgovore mozZe dobiti od prirodnih ili empirijskih
znanosti. Zatim, tu su i izravne intervencije ¢ovjeka na sve sektore ljudskog Zivota,
Sto pak ponekad dovodi do apsurdnih situacija u kojima se Covjek i ljudski zivot kao

takav svodi na razinu instrumenta.

S druge strane, svi ovi izazovi koji stoje nasuprot danasnjem covjeCanstvu, a
time i nasuprot danasnjem govoru o Bogu, doveli su i do zaklju¢ka da vjera u
napredak i u znanstveni optimizam XIX. i XX. st. ipak ne mogu pruziti sve odgovore,
niti rijeSiti sve poteskoce u kojima se svijet i CovjeCanstvo nalaze. Dapace, svi ovi
izazovi ostavljaju iza sebe i neke “neplanirane” i nezeljene posljedice, kao na primjer
svijest da su svijet i CovjeCanstvo izloZzeni mnogim krizama i katastrofama, unato¢
najsuvremenijoj tehnici ili “najvaznijim” znanstvenim otkricima; ovo pak rada
pesimizmom za buducnost svijeta i Covjeka, posebice u zapadnim “razvijenim”
zemljama. Shvatilo se, barem djelomi¢no, da ipak nije sve §to je tehnicki moguce u
isto vrijeme etiCki legitimno; osjec¢a se, ipak, da povratak temeljnim ljudskim eti¢kim

(moralnim) vrednotama sve viSe postaje nuznom potrebom.



1.1. Zadacéa i cilj teologije

U naSem teoloSkom govoru o Bogu upucéeni smo na vjersku predaju, i to u
prvom redu na onu prisutnu u Crkvi. Teologija kao ljudski govor o Bogu nastoji pruziti
odgovore na razna pitanja i izazove, a jedno od tih pitanja je i sam Covjek: Covjek je
sam sebi pitanje, tj. postavlja samome sebi pitanje 0 samome sebi. Pita se o sebi:
Odakle? Zas$to? Kako? Kamo? Cemu?... Teologija, pak, polazi od govora i
svjedoCenja o Bogu u ispovijedanju vjere Crkve. Imajuci u vidu Covjeka i njegova
pitanja, ona hoce taj govor i iskustvo pred razumom opravdati i produbiti, tj. dati
obrazlozenje nade koja Zivi u vjeri i koja se iskazuje u svjedo&enju vjere u Boga (usp.
1 Pt 3,15). Ona, dakle, pomaze da se Bozja poruka spasenja i vjerske istine ispravno
tumace, objadnjavaju, promisljaju i produbljuju. Prema tome, teologija ide za tim da u
znanstveno reflektiranom obliku tematizira pitanja, traZenja i razumijevanja koja su
svojstvena samoj vjeri. Teologija preobrazava pitanje vjere u oblik znanstvenog
problema, ali time ne izgraduje nesto novo, razliCito od vjere, ve¢ uobliCuje jednu te
istu vjeru drugacije. Na taj naCin nastoji “donijeti” vjeru u obliku metodiCkoga i

sustavnog razmisljanja.

S obzirom na pitanje o Bogu kao i na poimanje Boga, to znadi: cilj teologije nije
i ne moze biti racionalno ili racionalisticko shvacanje Boga, i to stoga Sto pitanje o
Bogu nije kategorijalno nego je transcendentalno pitanje. Naime, obzor misljenja
koje misli Boga ne kreée iz nekakva izvanjskog polazista ili motriSta s kojeg bi se
Boga moglo “obuhvatno” misliti, pojmiti ili izreCi. Bog jest i ostaje otajstvo, tajna,
misterij, za vjeru i za njezinu teologiju. Stoga teologija i ne ide za tim da “rastvori” ili
razrijeSi (solutio) otajstvo Bozje, niti da ga susljednim koracima promisljanja pronikne
ili prozre (progressio), nego ide za tim da pitanje i znanje svede ili smjesti u Bogu
kao otajstvu (reductio in mysterium). Drugim rije€ima, teologija ide za tim da otajstvo
Boga razumije i izreCe kao otajstvo. Ona tu zadacu ispunja tako da otajstvo Boga

razumije kao odgovor otajstvu €ovjeka, i to kao bogomdani odgovor.

Vazno je takoder istaknuti da teoloSki govor o Bogu pretpostavlja metafiziCko
pitanje o bitku i o smislu bitka te to pitanje drzi otvorenim. Zato se teologija u svom
razmisljanju i izlaganju susreCe sa filozofijom i sa filozofijskim pitanjem o Bogu. Tu
valja uzeti u obzir i traktat o teodiceji (= filozofija o Bogu), iz Cega je razvidno da je

teologija i te kako otvorena za filozofsko razmisljanje, koje si postavlja pitanje i trazi



odgovor o smislu cjeline stvarnosti i bori se protiv ideologijskog ograni€avanja

ljudskog duha.

Jedna od najboljih i najjednostavnijih definicija teologije ostaje ona od sv.
Anselma: “Fides quaerens intellectum”.®> Ta definicija polazi od vijere a cilj joj je
razumijeti; izmedu ta dva pola je quaestio, pitanje (pitati se), istrazivanje onoga sto se
vjeruje, zasto i kako se vjeruje. Vjera, kao temelj teologije, dozivljava se dakle kao
nesto Sto u sebi nosi poticaj za istrazivanjem, za razumijevanjem. Drugim rijeCima,
krs¢anski teoloski nauk o Bogu je teoloSko razmisljanje o unutarnjoj zbilji Boga koji je
u biblijskoj objavi spoznatljiv kao Stvoritelj i Otac Isusa Krista. Taj Bog, koji se
objavljuje Covjeku i donosi mu spasenje, je ,objekt* teologije i svekolikoga teoloSkoga

govora.

Prema tome, kr§¢anski teoloski nauk o Bogu mora biti izlaganje biblijske poruke
o Bogu koji se objavio. Ova poruka ima svoje srediSte u tome da je Bog Stvoritel] i
Spasitelj svih ljudi. Spasonosno djelovanje Bozje u povijesti otkriva i to kako Bog jest
u sebi: “Bog je ljubav” (1 v 4,8.16). Ova tijesna povezanost i medusobna upucenost
povijesti spasenja (gré. oikonomia) i imanentnog nauka o Bogu (gr€. theologia) je
svojevrsni transcendentalni temeljni aksiom svekolike teologije. Dogmatska teologija
treba ga stoga rastumaciti kao temeljnu smislenu pretpostavku svekolike teologije.
To nalazi svoj puni izraz u izlaganju teoloSkog nauka o Trojedinom Bogu, nauku koji
obuhvaca i neke druge teme koje ¢emo obradivati ili dotaknuti tijekom izlaganja (npr.
znacenje priznavanja BoZjeg postojanja, BoZja transcendencija i imanencija, BoZja

suverenost, krive predodzbe o Bogu, itd.).

2. Metoda: povijest i ontologija

Iz onoga $to je prethodno reCeno proizlazi i metoda (gré. methodos = put kojim
se dostize cilj) kojom se sluzi teoloski govor o Trojedinom Bogu. Metoda se sastoji u
tome da se, posebice preko novozavjetnih spisa, preispita dogadaj Isusa Krista, tj.

srediste krSCanske objave Boga, imajudi pri tom na umu sljedece:

a) Nase ljudsko iskustvo koje stoji nasuprot misteriju Apsolutnog: naime, ako se

Bog objavljuje Izraelu (Stari zavjet) i ako se potpuno objavljuje ljudima po/u Isusu

5 Usp. G. SOHNGEN, La sapienza della teologia sulla via della scienza, u: MySal Il, 586-590.



Kristu, znaci da je Covjek iSCekivao tu objavu. Valja, dakle, imati na umu religijsko

iskustvo CovjeCanstva “izvan” i “prije” (povijesno i logi€no) Izraela i kr§¢anske objave.

b) Sve ono Sto na izravan nacin pripravija dolazak Isusa Krista: Bog Isusa
Krista objavio se ve¢ ocima (usp. Heb 1,1-3); zbog toga obecanja i iskustvo objave
koje je imao lzrael na neki su nacin pretpostavka i sastavni dio objave po Isusu

Kristu.

c) Shvacanje i tumacenje koje je imala i koje ima Crkva o Isusu Kristu: Isus je
izabrao Dvanaestoricu koji su njegovu poruku i svoje iskustvo s njim prenosili
nasljednicima, odnosno Crkvi, koja sa svoje strane nastavlja Isusovo poslanje i

poruku, razmislja o njima i tumaci ih.

Polazeci od Isusa Krista kao sredista i vrhunca objave Boga te imajuci na umu
ova tri elementa, dolazi se i do metode nasSega teoloSkoga govora o bozanskom
Trojstvu. S jedne strane, radi se 0 povijesnoj metodi, jer Bog se objavljuje u ljudskoj
povijesti i prepoznajemo ga u povijesti; s druge strane, radi se o0 ontoloskoj ili
sustavnoj metodi koja polazi od povijesti da bi je istrazila i produbila, kako bi dosla
do istine koja se nalazi “iznad”, na poCetku i na kraju povijesti, tj. kako bi dosla -

koliko je to moguce - do istine o Bogu.

Glede podjele teoloskog traktata o jednom i Trojedinom Bogu, u povijesti
teologije, pocevsi od Tome Akvinskog (implicitno ve¢ od Augustina), taj traktat bio je
podijelien u dva dijela: u jednom se studiralo Bozje jedinstvo (De Deo uno), u
drugom trojstvo osoba u Bogu (De Deo trino). S ovakvom podjelom nisu se slagali
neki suvremeni teolozi, posebice K. Rahner; kritizirali su ovu podjelu na temelju
zakljuCka prema kojem jedini pravi Bog je trojedini Bog, odnosno ne postoji jedan
Bog koji bi bio “odijeljen” od trojstvenog Boga. Umjesto tradicionalne podjele
teoloSkog studija o bozanskom Trojstvu na traktate De Deo uno i De Deo trino, on
govori o ekonomijskom Trojstvu i 0 imanentnom Trojstvu te o “trojedinom Bogu kao

izvoriSnom i transcendentnom temelju povijesti spasenja.”

Svakako da Rahner ima pravo kada kaze da je jedini i pravi Bog - trojedini Bog.
No, u to se nije sumnjalo niti se na takvo nesto mislilo kod tradicionalne podjele
traktata, kao da bi Bog najprije bio jedan, a onda ,postao“ trojstven. Kod

tradicionalne podjele radilo se jednostavno o logi¢noj nuznosti, a ne ontoloskoj. No,



u svakom slu€aju, i Rahnerova podjela je, bez sumnje, sasvim ispravna i
metodoloski korisna te ¢e i u ovom nasem govoru biti koriStena, i to tako da ce
traktat biti podijelien na dva dijela: u prvom dijelu (povijesno-hermeneuti¢kog
karaktera) izlozit ¢emo pocetak i razvoj govora o trojstvenom bozanskom misteriju, a
u drugom (spekulativnog karaktera) pozornost Ce biti usmjerena na sustavno

razmisljanje o trima bozanskim osobama i o njihovu djelovanju.
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I. COVJEK PRED MISTERIJEM BOGA: SPOZNAJA BOGA |
SKRIVENOST BOZJA

Pitanja o Bogu (odnosno o bozanstvu, o Apsolutu, o Onome koji je «iznad»
svijeta i Covjeka...) i o Covjeku neprestano pogadaju ljudski razum i inteligenciju.
Uzrok tim pitanjima nije obi¢no istraZivanje radi zadovoljenja ljudske radoznalosti,
nego covjek osjeca i otkriva u sebi potrebu da se preispituje o svrsi svojega Zivota, o
smislu svojega postojanja i o svojem povijesnom bivovanju. Pitajuéi se o samom
sebi i pokusavajuc¢i otkriti i razumjeti smisao svog zivota, Covjek-vjernik “shvaca”
Boga kao stvarnost na kojoj je utemeljeno ljudsko bivovanje i postojanje, stvarnost
koja Covjeku osvjetllava put i vodi ga prema punini njegova osobnog

samoostvarenja.

Ovakav nacin govora o Bogu i o Covjeku oc€ito pretpostavlja postojanje
mogucnosti autotranscendencije u ¢ovjeku, koja ga upucuje “iznad” njega samoga,
“iznad” iskustvenog svijeta i smrti, odnosno upucuje ga na Boga.® No, sve to odnosi
se na Covjeka-vjernika (krS¢anina), a znano je da to svi nisu, a niti svi prihvacaju a

priori jedinstvenu sliku ili govor o Bogu.

Zbog svega toga postavlja se pitanje: Tko je zapravo - Bog? Dakle, prije nhego
se pita: “Postoji li Bog?” i prije nego se odgovori: “Bog postoji!” ili se tvrdi: “Boga
nema!”, mora se znati o ¢emu se uopcCe radi kad se imenuje mnogoznacni izraz

“Bog”. Uostalom, kako doci do toga da se - koliko je moguce - shvati pojam o Bogu?

Ako se svrati pozornost na velike ucitelje krS¢anske teologije, moze se naci
nekoliko opisa ili “definicija” pojma Bog. Tako Toma Akvinski (1225.-1274.), opisujudi
onoga Sto “svi misle kad govore o Bogu”, kaZze da je Bog posljednji, beztemeljni
(neutemeljeni) temelj svekolike stvarnosti koji sve nosi i pokreé¢e; Bog je najvece
dobro na kojem sudjeluju sva ogranicena bi¢a koja on sam utemeljuje; Bog je krajnji
cili koji sve upravlja i ureduje.” Jo$ prije Tome, Anselmo iz Canterburya (1033.-

1109.) Boga naziva “ono ili onaj od koga se nidta ve¢e ne moze (za)misliti”, odnosno

6 Ovdje je dobro upozoriti na K. Rahnera i na njegovu transcendentalnu antropologiju prema
kojoj je Covjek nuzno transcendentalno bice, tj. nadilazi samoga sebe, otvoren je transcendentalnom i
usmjeren je na “neshvatljivi misterij” koji se naziva Bog.

7Usp. STh, 1, g.2,a3.
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vece nego li sve $to se moze (za)misliti.2 Za ove uditelje teologije, Bog je, dakle, onaj
koji je uvijek veci, sveobuhvatniji, i uza svu sli€nost neslicniji, uvijek drugaciji i
tajanstveniji. Drugacije od njih, vise egzistencijalno, govori M. Luther, za kojeg je Bog
,0Nno na $to vezes svoje srce”, ono ¢emu se predajemo i na S§to se oslanjamo kako
bismo imali svako dobro i uto€iSte u svakoj nevolji. U novije doba, Boga se shvaca
kao ,ono $to Covjeka bezuvjetno pogada“, odnosno ,ono $to se Covjeka bezuvjetno
tice“ (P. Tillich, R. Bultmann); misli ga se kao “sveto Otajstvo”, kao cilj i podrijetlo
Covjeka, Otajstvo koje “vlada kao ono kojim se ne raspolaze, bezimen, a koje
apsolutno s drugim raspolaze slobodno i u ljubavi.”

Sve te “definicije”, koliko god u pojedinostima bile razliCite, pokazuju jednu

]

konstantu: rije€ “Bog”, kako ju se u tradiciji shvaéa, ne Zeli odgovoriti na jedno pitanje
medu mnogim pitanjima. Bog za tradiciju nije neka stvarnost pored ili iznad istovrsne
stvarnosti; on nije predmet pitanja i znanja kao drugi predmeti; Bog ne postoji onako
kako ljudi i stvari postoje. Bog je nadasve odgovor na pitanje svih pitanja, On je
odgovor na temeljno pitanje Covjeka i svijeta. S Bogom se daje odgovor koji sve
drugo obuhvac¢a i nadilazi. Drugim rijeCima, u pitanju o Bogu ne radi se o

kategorijalnom nego o transcendentalnom pitanju.

Upravo to se vidi u svekolikoj ljudskoj povijesti. Naime, Covjek se uvijek nalazio
okruzen i uronjen u bozZanski misterij. Povijest CovjeCanstva je impozantni dokument
o prisutnost bozanskog (ili Boga) u ljudskom Zivotu; ta njegova prisutnost temeljni je
izvor nadahnu¢a za sve velike religije. Dakle, pred misterijem Boga covjek je
odgovarao i odgovara na razliite nacine, a jedan od tih nacina je i religija kao
odgovor na pitanje o Bogu i o misteriju Boga. “Religija je klju¢ povijesti. Ne moze se
shvatiti bitna struktura nekog drustva ako se ne upozna i ne shvati njegova religija i

religioznost.”0
1. Religija
Religija je pozitivni odgovor kojeg Covjek daje manifestacijama Svetoga.

Religija je kultura Svetoga. Njezini temeljni izri€aji su: mit koji obuhvaca sve prikaze i

svekoliki govor o Bogu; obred koji obuhvaca sve Cine po kojima se Covjek klanja

8 ANSELMO I1Z CANTERBURYA, Proslogion, 2; 15.
9 K. RAHNER, Grundkurs des Glaubens, Freiburg-Basel-Wien 61976, 26.
10 C. DAWSON, Religione e cristianesimo nella storia del'umanita, Milano 1984, 55.
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Bogu; zakon koji obuhvaca sve norme i propise, dane od Svetoga (bozanstva), koji

ureduju ljudski Zivot i ponasanje.

Postoje mnogovrsne religije, ve¢ prema tome na koji je naCin odredeni narod
(pleme, ljudska zajednica uopcée) davao svoj odgovor Bogu (bozanstvu, Svetomu), a
koji je ukljuCivao razliCite vrste obreda, mitova i zakona. Temeljna nakana svake
religije je pozitivna: izraziti Stovanje Bogu, slaviti ga, Castiti ga i klanjati mu se. Prema
tome, religija je po sebi sveti Cin, pobozni Cin, odnosno pozitivan odgovor na Bozji
poziv.'! Ona je, dakle, upravo ono $to Bog trazi od ¢ovjeka, tj. da on u svom Zivotu
rezervira vazno, dapace najvaznije, mjesto za Boga, da ga se sjeCa, da misli na
Njega, da mu zahvaljuje, da mu se podlaze, da ga hvali, Casti i klanja mu se. U tome

se sastoji Covjekovo spasenje.

Sve do sada re€eno odnosi se opcenito na religije nastale uglavhom kao
plodovi ljudske mudrosti i razmisljanja o svijetu, Covjeku, prirodi koja ga okruzuje... U
tom smislu se i govori o tzv. naravnim religijama koje - svaka na svoj nacin - postoje
od kada je svijeta i Covjeka. Naime, najstariji arheoloski nalazi govore o postojanju
religije i religioznosti ve¢ u najstarijih ljudskih grupa i plemena, a isto vrijedi i za stare
pisane ostatke-spomenike koji takoder imaju religiozne sadrzaje. Uostalom, relativho
mladi spisi govore upravo o tome; npr. jo$ je Aristotel pisao: “Od starine poznata je
Cinjenica, koju su nam prenijeli velikani, da su ljudi uvijek vjerovali da sve Sto postoji
dolazi od Boga i da nijedno zivo bi¢e ne moze biti dostatno samo sebi, niti moze
opstati bez Boga.”'? Ciceron je ostavio iza sebe ovaj zapis: “Ne postoji niti jedan

narod, ma kako divlji bio, koji ne bi priznavao postojanje Boga.”?

2. Bog filozofa

Zadaca je filozofije da kritiCki ispituje razliCite ljudske aktivnosti i dostignuéa,
preispita im bit i odredi vrijednost. Filozofija to €ini i u odnosu na religiju: preko kritike
religija dolazi se do filozofskog pojma o Bogu. Upravo na taj nacin doslo se do
filozofskog pojma o Bogu u staroj grékoj kulturi: dogodilo se to u trenutku kada su se
neki filozofi (Sokrat, Anaksagora, Platon, Aristotel, Zenon) poceli distancirati od

ondasnje (narodne) religije, odbacujuci njezine antropomorfne i politeistiCke izriaje,

11 Za sv. Tomu, religija je vrhunski ¢in poboznosti i pravednosti (usp. STh, 1I/1l, 81, 1; 121, 1).
12 ARISTOTEL, De Mundo, VI, 9.
13 CICERON, De Legibus, I, 8.
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doSavsi do (spekulativhog!) zakljuCka o postojanju jednoga jedinoga vrhunskog

bozanstva (Nous, nepokrenuti Pokretaé, Logos).

Spekulativnim putem do Boga (put naravne teologije) uputili su se kasnije i neki
kr§¢anski mislioci (crkveni oci i skolastici), kao i moderna filozofija. Svi su oni
smatrali da se moguénostima ljudskog razuma moze dokazati BoZje postojanje i

dosti¢i ideja (naravno, nesavrSena i aproksimativna) o njegovoj naravi.

Toma Akvinski sazeo je u famoznih Pet putova nacin na koji ljudski razum
moze spekulativno do¢i do Boga: put nastajanja, sekundarne uzrocCnosti,
kontingencije, stupnja savrSenosti i sveopéeg (univerzalnog) reda. Osim toga,
sluzedi se svojim shvac¢anjem pojma bitka (actus essendi), Toma otvara i novi put, te
dolazi do shvacanja Boga kao ipsum esse subsistens (bitak, odnosno bice

subzistentno samome sebi).*

Drugi filozofi, stariji i moderni, nalazili su i neke druge putove, ontoloske ili
antropoloSke naravi (put istine, savrSenstva, mogucénosti, savjesti, vrijednosti,
obveza, autotranscendencije), koji dovode do pojma o Bogu i njegovoj naravi. Sve to
govori da je ljudski razum u mogucnosti da dadne solidan kritiCki temelj onomu na
¢emu pocCiva svaka religija, tj. BoZjem postojanju. Dapace, ljudski razum moze u
svom istrazivanju o Bogu ici i dalje. Nakon $to je “otkrio” Bozju opstojnost (BoZje
postojanje), moze doéi do spoznaje o njegovim temeljnim atributima i funkcijama
koje religija pripisuje Bogu: da je jedan, mudar, svemoguci, savrSeni, neizmjerni,
providonosni stvoritelj, itd. Ve¢ Platon, Zenon i Plotin pridavali su sve ove atribute
savrSenstva svojoj ideji Boga. | Toma Akvinski u svojim Putovima takoder iznosi
tvrdnje o Bozjim atributima: jednost (prvi put), neizmjerna moc¢ (drugi put), stvaranje

(tre€i put), neograni¢ena savrSenost (Cetvrti put), mudrost i providnost (peti put).

Prema tome, filozofija po sebi nuzno ne proturjedi religiji, premda je u gotovo
svim kulturama ipak dolazilo do konflikata izmedu filozofije i religije, ili bolje: izmedu
filozofa i predstavnika (tumaca) religije (teologa). Mnogi filozofi su podnosili progone
i patnje zbog nekih svojih javno iznesenih ideja o religiji, odnosno o nekim
“religijskim” postavkama, kao npr. Sokrat, Avicena, Averoe, Giordano Bruno. No,

moze se zasigurno reCi da je filozofija uvijek mogla biti, a ¢esto je i bila, vrijedni

14 Usp. STh, |, 2, 3; B. MONDIN, /I sistema filosofico di Tommaso d’Aquino, Milano 21992, 98-
104.
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saveznik religije. Posebice svojim kritickim usmjerenjem pridonosila je ociS¢éenju i

jasnijem tumacenju religiozne ideje o Bogu.*®

Ipak, ako ostanemo samo na povijesnom planu, proizlazi da razum (pa tako ni
sama filozofija) nije sposoban svojim snagama doc¢i do ideje osobnog Boga; doista,
ne radi se 0 osobnom Bogu ni kod Platona, ni kod Aristotela, ni kod Zenona, ni kod
Spinoze, ni kod Fichtea. Tim viSe razum nije sposoban stvoriti ideju niti o
troosobnom Bogu. Ova tvrdnja dovodi zapravo do odluke da se ostavi po strani
mnogo toga od govora kojeg je spekulativni razum uspio ostvariti 0 Bogu; valja
otvoriti um i inteligenciju da bi se shvatilo ono $to je Bog u svojoj dobroti otkrio i
rekao o sebi svojim samoobjavljivanjem (sebedarjem). Naime, Bog Isusa Krista nije
Bog filozofa, niti je Bog religija; Bog Isusa Krista nije nekakav Apsolut, Jedan,
Demiurg, Um, niti iSta sli€no, nego je Otac, Sin i Duh Sveti. O te tri bozanske osobe

govori krS¢anski teolog kada govori o Bogu, a ne o filozofskom pojmu Boga.

3. Ateizam

Pred misterijem Boga d&ovjek je slobodan odgovoriti bilo pozitivho, bilo
negativno, jer kao slobodno bi¢e Covjek moze Boga prihvatiti ili odbiti, nijeCuéi mu
¢ak i samu egzistenciju. Upravo je ateizam onaj nac€in misljenja koji odbacuje svaku
vrst svetoga, boZanskoga, apsolutnoga (krace: Boga) koje ne bi bilo posvema
istovjetno (identi¢no) sa Covjekom i sa svijetom njegova empirickog iskustva ili s
njihovim imanentnim principima. Drugim rijeCima, ateizam je jedna od mogucénosti

ljudskog razuma koja se protivi svakoj tvrdnji o Bogu i o boZanskome.

Ovako shvacen ateizam (tj. ateizam u strogom smislu) postoji tek od Novoga
vileka. Sam izraz “ateizam” poCeo se rabiti, ¢ini se, tek od XVI.-XVII. st.*¢ Klasi¢na
antika prakticno ne poznaje ateiste u doslovhom (danasnjem) smislu. Istina, postoje
neki spisi iz Il. st. pr. Kr. s imenima onih koje se naziva atheoi, ali taj izraz odnosio se
tada na ljude koji nisu postivali drzavna bozanstva i njihovo javno ¢ascenje, a ne na

osobe koji bi odbacivali sve boZansko. U tom smislu se kasnije nazivalo (i progonilo)

15 Usp. encikliku Ivana Pavla Il. Fides et ratio.
16 O ovoj temi usp. W. KERN, Atheismus - Marxismus - Christentum. Beitrédge zur Diskussion,
Innsbruck 1976.
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I krSCane ateistima (atheoi); piSe sv. Justin da “mi priznajemo da smo s obzirom na

takve krive bogove bezbos$ci (atheoi), ali ne s obzirom na pravoga Boga...”'’

Istinski ateizam, onaj koji odbacuje sve bozZansko, nastao je, dakle, tek u
kasnom Srednjem, odnosno u pocetku Novog vijeka. On ima kr§¢anstvo, odnosno
religiju, kao pretpostavku i u tome smislu je pokrS¢anska pojava. Taj ateizam nazire
se u okvirima ekstremnog nominalizma i u njegovoj ideji 0 samovoljnom Bogu-
despotu koji bi u svojoj apsolutnoj moc¢i mogao naloziti i zlo te pritom ostati
pravedan. Na temelju novovjekog nacina razmisljanja nastali su razliCiti oblici
ateizma koji se u filozofskoj i teoloskoj literaturi razli¢ito klasificiraju.'® U biti, svi
ateisticki sustavi mogu se svesti na dva temeljna tipa koji odgovaraju dvostrukom

moguc¢em shvacanju autonomije:

1. Ateizam u ime autonomije svijeta i prirode (svjetskih Zivotnih podrudja:.
kultura, znanost, umjetnost, gospodarstvo, politika, itd.), za Ciju je spoznaju i
ostvarenje sve manje potrebna “hipoteza Bog” (naturalistiCki ateizam, materijalisticki,
scientisticki, itd.). Prvi veliki konflikt koji je doprinio razvoju modernog ateizma bila je
rasprava izmedu teologije i novonastalih prirodnih (modernih) znanosti. Tu se obi¢no
navodi paradigmati€an primjer “procesa Galilei”, zavrSen 1633. g. osudom njegova
ucenja kojim je on nijekao stare (i u Bibliji pretpostavljene) geocentri¢ne slike svijeta,
zastupajuci tezu da se ne okre¢e Sunce oko Zemlje, nego obratno, Zemlja oko
Sunca. Do sliénih konflikata dovela je i rasprava o teoriji evolucije Ch. Darwina u
XIX. st. Tako je doslo do nastajanja jednog od najvecih problema u novijoj crkvenoj
povijesti, do shizme izmedu prirodnih znanosti i teologije, pa ¢ak i izmedu Crkve i
novovjeke kulture. Tada se uglavhom afirmirao “metodi¢ki ateizam” prirodnih
znanosti (J. Lacroix): prirodoznanstvenik kao takav moZe i mora u svojem
istraZzivanju apstrahirati od pitanja o Bozjem postojanju; Bog nije znanstvena
hipoteza niti neka unutarsvjetska veli€ina uz druge, dostupna znanstvenom
istraZivanju.

Ta problematika trajala je sve do posljednjih desetljeca proSlog stoljec¢a, kada
se uvidjelo i shvatilo da konflikta zapravo i ne mora biti. Naime, u tom razdoblju treba

17 JUSTIN, Apologia I, 6.
18 Usp. GS 19-20.
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konstatirati prekoracCivanje kompetencija kako prirodnih znanosti tako i teologije, a

takoder i odredenu otudenost Crkve i novovjeke kulture.'®

2. Ateizam u ime autonomije ¢ovjeka (subjekta) Cije se “dostojanstvo i sloboda”
protive prihva¢anju Bozje svemogucnosti (humanistiCki ateizam slobode i politiCki
ateizam oslobodenja). Ovakav oblik ateizma prisutan je u tzv. “prometejskom
ateizmu”: postaje se ateistom jer se u Bogu vidi neprijatelja, konkurenta, strogog
suca ili “nezgodnog svjedoka” vlastitih (ne)djela. Osim toga, ako se ima na umu da
polaziSte novovjekog misljenja nije priroda i supstancija, nego subjekt i sloboda,
razumljivo je da u takvom nacinu razmi$ljanja odluka u pitanju o Bogu ,pada“ u
raspravi o slobodi Covjeka. | u tom pitanju ateizam se nalazi tek na koncu
novovjekog razvoja; tu su se posebice “istakli” L. Feuerbach (1804.-1872., za kojega
su Bog i religija tek Covjekova projekcija: buduéi da Covjek tezi za punim zivotom a
ne nalazi ga, on projicira svoju ¢eznju izvan sebe, u nebo, i stvara si Boga), K. Marx
(1818.-1883., za kojega je religija ideologijska nadgradnja stvarnih drustvenih i
ekonomskih odnosa, otudenje Covjeka i opijum naroda; Bog i religija su utjeha, koju
si sami ljudi i ne znajuéi stvaraju i daju zbog loSih odnosa u kojima zive, i iluzija
kojom vladajuéa klasa drzi u podloznosti proletarijat i druge) i F. Nietzsche (1844.-
1900., koji otkriva nihilisticku tendenciju cijele zapadne kulture; on navjeSéuje smrt
BozZju iz koje slijedi besmislenost, dezorijentacija i dosada kao bolesti nase

civilizacije. Izlaz vidi u dionizijskom elementu i u Nad&ovjeku).

Od ovih oblika ateizma valja pak razlikovati one koji nastaju iz protesta protiv
fenomena zla i patnje u svijetu. Ti su oblici za mnoge Zivotno daleko presudniji od
teoretskih i ideoloSkih nijekanja Boga. Upravo fenomen zla bio je uvijek veliki limit za
ljudski razum koji nastoji “prodrijeti” u Bozje otajstvo. Toma Akvinski ga citira kao prvi
argument protiv BozZjeg postojanja: “Kad bi postojao Bog, ne bi smjelo postojati

nikakvo zlo”, jer Bog je neizmjerno dobar.2°

19 Usp. GS 36. 53-62.
20 Usp. STh, |, 2a, 3.
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3.1. Odnos ateizma i teologije

Ispovijedanje vjere u Boga nije ukljuCivalo u sebe apstraktnu tvrdnju o Bozjem
postojanju, nego je svjedocilo o jednome Bogu koji se pokazao (objavio) Stvoriteljem
svijeta i Ocem Gospodina nasega Isusa Krista, pokazao se kao Trojedini Bog,
Spasitelj Covjeka. Moderni ateizam je sa svoje strane nijekao Boga koji se prema
covjeku i prema zivotu postavlja represivno te je stoga bozanske predikate pripisivao
Covjeku. Ne zalazeéi preduboko u problematiku odnosa teologije i ateizma, odnosno
ateisticke kritike religije, €ini se da je novovjeka filozofija - koja je dobrano pridonijela
razvoju novovjekog ateizma - kritizirala egzistencijske iskaze o Bogu prema kojima je
Bog misljen poput nekoga u prostoru i vremenu egzistirajuceg bica, ili poput nekog
predmeta shvacenog kao ograni¢eno bi¢e. Naime, kad je govorila o Bogu, teologija
je obi¢no polazila od Bozjega stvoriteljskog i povijesno-spasenjskog djelovanja te
zakljuCivala o njegovom postojanju i 0 njegovim svojstvima. Na taj naCin sugerira se
razumijevanje Boga kao neke supstancije kojoj se pridaju ili 0 kojoj se isti€u odredeni
predikati. Imajuci to na umu, lakSe je shvatiti zasto su mnogi mislioci sebe nazivali
ateistima, premda to u biti mozda i nisu bili. Primjerice, jedan nas$ teolog rece: “Bog

kojega Krleza nijec€e nije moj Bog, u takvog boga ni ja ne vjerujem!” (B. Duda).

Moderni ateizam doveo je teologiju u relativno tezak polozaj, premda je ona
trazila razliCite nacine kojima se suprotstavljala tom fenomenu. Teologija druge
polovice XIX. st. i prve polovice XX. st. u svojoj raspravi s novovjekim ateizmom
nadovezivala se na ucenje Sv. pisma (bar kako ga se tada shvacalo), na crkvene
oce i na skolastiCku teologiju. Taj model rasprave moze se - u dvostrukom smislu
rijeci - nazvati apologetski: s jedne strane, pokusalo se - negativno i kritiCki - odbaciti
argumente protivnika kao netoCne; s druge strane, pokuSalo se - pozitivho i
protukritiCki - pokazati vjeru u Boga kao razboritu opciju koja je u skladu s razumom
te tako dati obrazloZenje o vjeri (apologia; usp. 1 Pt 3,15). Taj nadin rasprave nalazi
se, u pocetnom obliku, ve¢ u Sv. pismu: samo ludaci vele da nema Boga (usp. Ps
14,1; 36,2), a taj nacin dokazivanja preuzima i Novi zavjet (usp. Rim 1,18-20; Dj
14,14-16; 17,26-29). Crkveni oci dalje su razvijali biblijske zamisli, zastupajuci Cesto
vrlo Sirok pojam ateizma koji ukljuCuje ne samo pogansko mnogobostvo, nego

ponekad i zidovski, a kasnije i islamski, monoteizam. Skolastika je donijela dodatna
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objasnjenja i, barem kod Anselma i Tome, dosla do zaklju¢ka da pravog ateizma

zapravo i ne moze biti.

Ateizam je relativno kasno postao predmetom zanimanja i izriCaja Crkvenog
uciteljstva. Syllabus Pija IX. (1864. g.) sazima samo prijaSnje osude panteizma,
deizma i indiferentizma, a ateizam se izrijekom jo$ ne spominje.?! To se dogada tek
na Prvom vatikanskom saboru. U dogmatskoj konstituciji Dei Filius (O katolickoj
vjeri) spominje se i ateizam kao zabluda, a vidi ga se u suprotnosti s razumom i kao
razorenje temelja ljudskog drustva. U skladu s tim Sabor definira moguénost naravne
spoznaje Boga, te osuduje ateizam, materijalizam i panteizam kao suprotnost
kr§¢anskoj vjeri.?> Time je bila zacrtana linija za kasnije papinske uditeljske izjave o
ateizmu, primjerice one Lava XlIll., Pija XI. (posebice u njegovoj enciklici upravljenoj
protiv ateistiCkog komunizma Divini Redemptoris) i Pija XIl. Istina, u svim ovim
dokumentima ne daje se mnogo viSe od natuknica o ateizmu i 0 njegovoj zabludi i
Stetnosti. OpSirnije zauzimanje stava o tom pitanju nalazi se kod Ivana XXIII. u
enciklici Mater et Magistra (1961. g.) koja u svakom sluCaju ostaje unutar
tradicionalnog okvira: ateizam proturjeCi razumu i potresa temelje svakoga ljudskoga
i druStvenog reda. Ni tada se, dakle, nije provodila temeljitija analiza pojave ateizma i
njegovih, makar u krivo usmjerenih, humanistickih impulsa za izgradnju pravednijega
i ljudskijeg svijeta. Tek je enciklika Pavla VI. Ecclesiam suam (1964. g.) postavila
neka nova mjerila, uvodeci uza svu temeljnu protivnost ateizmu, i jedan novi dijaloski

odnos.

Drugi vatikanski sabor otvorio je novo poglavlje u odnosu Crkve prema
ateizmu. On ubraja “ateizam medu ozbiljne pojave ovoga vremena”, ali odmah
dodaje da ga se mora “vrlo pozorno provjeravati.”?®> Tu promjenu, prvenstveno u
odnosu prema marksistiCkom ateizmu, ve¢ tada se svelo na formulu: “Od prokletstva

prema dijalogu.”

Za crkveno gledanje, ateizam kojim se bavi Sabor “nije nesto izvorno, veé
proizlazi iz razliCitih uzroka”. Medu vazne uzroke ateizma “treba ubrojiti takoder

kritiCku reakciju protiv religija, i to u nekim krajevima posebice protiv krS¢anske

21 Usp. DS 2901.
22 Usp. DS 3004; 3021-3023: 3026.
2GS 19.
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religije. Zato ne malu ulogu za postanak tog ateizma mogu imati vjernici, ukoliko
treba re¢i da oni zanemarivanjem vjerskog odgoja ili neto¢nim i pogresSnim
izlaganjem nauke ili takoder nedostatcima svoga religioznog, moralnog i socijalnog
Zivota, pravo lice Boga i religije prije zakrivaju nego otkrivaju.”?* Time je, s jedne
strane, pogoden novi pastoralni naglasak Sabora, ali je, s druge strane, neto¢no
prenesen, jer Sabor je, istina, postavio nove naglaske, ali ih nije stavio na mjesto
starih izricaja. Naprotiv, tu se kaze: “Vjerno odana i Bogu i ljudima, Crkva ne moze
prestati da sa zaloSc¢u i sa svom ¢vrstocom ne odbacuje kao Sto je i prije odbacivala
one pogubne nauke i postupke koji proturje€e razumu i opéem iskustvu
¢ovjeCanstva, a Covjeka skidaju s njegova prirodenog dostojanstva.”?> Dakle, ogito je
da se ne poviaCe dotadasnje crkvene kvalifikacije o ateizmu, te se neizravno
pokazuje da nema dijaloga izmedu dvaju sustava (katolicizam - ateizam). Uostalom,
idejni ili ideoloski sustavi ne vode dijalog, ali mogu ga voditi osobe, tj. vjernici i
nevjernici. Imajuéi to u vidu, “Crkva nastoji otkriti u duSi ateista sakrite uzroke
nijekanja Boga, i drzi da ih treba ozbiljno i Sto dublje pretraZziti, jer je svjesna vaznosti

pitanja $to ih podiZe ateizam i jer je vodi ljubav prema svim ljudima.”2¢

Drugi vatikanski sabor nastoji prevladati ateisti¢ku kritiku tako da pokazuje kako
odnos Covjeka prema Bogu (religio) nije zapreka istinskom humanizmu i promicanju
ljudskog dostojanstva, nego uvjet njegova ostvarenja.?’” Nadalje, Sabor naglasava
kako “Covjek ostaje sam sebi nerijeSeno pitanje” ako se udalji od Boga. Ovim se ne
donosi tek apstraktni sud, nego se upusta u konkretno razmatranje povijesti te
raspravu pomicCe s Cisto esencijalistiCke razine na egzistencijalnu razinu. Tako se
daju i novi naglasci u argumentaciji protiv ateizma, i to prikazom krs¢anskog
shvacanja dostojanstva Covjeka i uzviSenosti njegova poziva: Covjek je ne samo
postavljen u drustvo razuman i slobodan, nego je kao sin/kéi Bozji pozvan da bude
dionikom sreCe s kojom je Bog sretan tako da Zivi u zajedniStvu s njim. Temelj

¢ovjekova dostojanstva i njegovo savrSenstvo je u samome Bogu.?®

24 |sto. Izrice se, dakle, kauzalna sveza religije i ateizma.
25 GS 21.

26 |sto.

27 Usp. GS 14-17; 21.

28 Usp. GS 12-17; 19; 21.
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Sabor govori i o lijeku protiv ateizma (formulacija je malo iritantna jer sugerira
da je ateizam bolesno stanje); lijek je naime u obnovi Crkve?® koja treba svjedoditi i
Zivjeti svoju vjeru sve do mucenistva, u zauzimanju Crkve za pravdu, u ekumenskim
nastojanjima oko jedinstva krS¢ana te u dijalogu i suradnji ateista i vjernika za

zajednicko dobro. Temelj za njihov razgovor je Covjestvo Covjeka.

Spominje se ovdje i pitanje spasenja onih koji ne vjeruju u Isusa Krista
Spasitelja. Odgovor ostaje na razini kristoloSko-soterioloSkog promatranja: ususret
uskrsnu¢u ne idu samo vjernici nego svi ljudi dobre volje “u Cijim srcima milost
nevidljivo djeluje. A buduci da je Krist umro za sve ljude i da je konacni ¢ovjekov
poziv stvarno samo jedan, i to bozanski, moramo drzati da Duh Sveti pruza svima
moguénost da se, na nadin koji je Bogu poznat, pridruze tom pashalnom misteriju.”°
Dakle, ovdje je u srediStu pozornosti priznanje da je nacin spasenja onih koji u Krista
ne vjeruju (ateisti i pripadnici nekr§¢anskih religija) BoZja stvar koju mi ne mozemo
definirati. Subjekt spasenjskog dogadanja je u prvom redu Bog koji ¢ovjeku nudi
spasenje i pridruzuje ga vazmenom otajstvu svoga Sina. Duh Sveti djeluje u svakom

Covjeku jer vidljive granice Crkve nisu granice njegova djelovanja.

Katolicka je teologija nakon Drugoga vatikanskog sabora prihvatila i dalje
razradivala saborske poticaje; posebice se to vidi kod K. Rahnera, H. U. von

Balthasara, teologije oslobodenja i dr.3!

4. Naravna teologija (naravna spoznaja Boga): smisao i vrijednost

Jedno od pitanja koje se Cesto postavlja u suvremenom svijetu, a postavljalo se
i u kr8¢ansko-teoloskoj literaturi i tradiciji, odnosi se na moguénost spoznaje Boga
naravnim svjetlom razuma, odnosno postoji li “put do Boga” koji bi se temeljio na
stvorenoj stvarnosti.?> Naime, proces sekularizacije i sve rasirenije nerazumijevanje
sredisnjih pojmova kr§¢anske vjere u Boga Isusa Krista (na primjer: Bog, spasenje,
milost, grijeh, otkupljenje...) traze od dogmatske (dakako, i od fundamentalne)
teologije da usmjeri pozornost i na promisljanje pretpostavki za razumijevanje vjere u

Boga. Ovo razmiSljanje naziva se naravna teologija; ona pokriva podrugje tzv.

29 Usp. GS 21.

30 GS 22.

31 O ovoj tematici usp. W. KASPER, Bog Isusa Krista, Dakovo 1994, 83-111.
32 O ovoj tematici usp. isto, 113-131.
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predvorja vjere (praeambula fidei). Strogo uzevsi, metoda joj je filozofijska, a cilj
teoloski. Dakle, sam naziv naravna teologija odnosi se na promis$ljanje pretpostavki
za razumijevanje vjere u Boga. Prema W. Kasperu, za danasnje vrijeme, osobito za
intelektualce, nuzno je da se vjera u Boga (koja je actus humanus) i racionalno
opravda.®® Po svojem unutarnjem usmijerenju, ona ide za tim da pokaze samoj vijeri
imanentnu razumnost vjere, tj. da pokaze kako vjera kao opcija i kao sadrzaj nije u
proturjecju s ljudskim razumom, premda ga u cjelini nadilazi; vjera je razumni posluh
(rationabile obsequium). Treba, medutim, pripomenuti da naravna teologija ne
utemeljuje vjeru nego vjera i njezino umovanje utemeljuju naravnu teologiju kao
jednu relativno samostalnu cjelinu i to tako da se vjera pita 0 svojim vlastitim

naravnim uvjetima mogucnosti te o njima polaze racun.

4.1. Naravna teologija u Svetom pismu

Sv. pismo na viSe mjesta govori o Cinjenici da starozavjetni vjernik iz konkretne
stvarnosti svijeta spoznaje Bozju moc¢ i slavu. O takvoj “naravnoj” spoznaji Boga
govore prva poglavlja Knjige Postanka te psalmi o stvaranju (usp. Ps 8; 19; 29; 104;
148). U tim tekstovima Biblija se sluzi prastarim religijskim predodzbama svojih
susjeda, a crpi i iz svoje vlastite prastare usmene predaje; preuzima ih te ih kritiCki
reinterpretira. Na primjer, u tzv. svecenickom opisu stvaranja svijeta (usp. Post 1)
stvorenja (tama, bezdan, vode, svjetlo, svjetlila...) nemaju nekakvu svoju moc,
suprotnu Stvoritelju (kao kod mitova o stvaranju okolnih naroda), nego svime
raspolaze Bog, sve nastaje po Bozjem nalogu. Takoder i psalmi o stvaranju na
prekrasan nacin opijevaju Bozje stvoriteljsko djelo i pokazuju kako starozavjetni
Covjek raspoznaje u stvarnosti svijeta mo¢ i slavu Bozju. Stoga samo bezumnik

moze reci da nema Boga (usp. Ps 14,1).

| evandelja, izravno ili neizravno, govore o naravnoj teologiji, odnosno naravnoj
spoznaji Boga. Isusove prispodobe su od temeljnog znacenja kada se govori o toj
tematici. Naime, u njima svijet, takav kakav se pokazuje ljudskom iskustvu, postaje
slika BoZjeg kraljevstva. Svi tokovi u prirodi i u povijesti ovdje su sposobni biti

usporedba eshatoloSkog spasenja.

33 Kaze Kasper: “Vjera koja ljudski i racionalno ne bi bila odgovorno prihvac¢ena, bila bi ne samo
Covjeka nego i Boga nedostojna” (W. KASPER, nav. dj., 121).
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Na poseban pak nacin Knjiga Mudrosti govori o0 moguc¢nosti da ¢ovjek spozna
Boga naravnim putem, po stvorenjima. Ovaj spis najmladi je u Starom zavjetu,
nastao najvjerojatnije u Aleksandriji u I. st. pr. Kr., napisan od nekoga nepoznatoga
helenistickog Zidova. Tekst koji nas ovdje zanima je Mudr 13,1-5 (“Po naravi su bili
glupi svi ljudi kojima je nedostajala spoznaja Boga...; jer prema veliini i ljepoti
stvorova moZemo, po slicnosti, razmisljati o njihovu Stvoritelju”; usp. 1-9) koji se
razracunava s ondasnjom egipatskom religioznos¢u (ali i helenisti¢kim filozofskim
svjetonazorom), posebice s njihovim kultovima zvijezda i Zivotinja. Mudrost tvrdi da
je Bog“onaj koji jest”, a kao Tvorac, on je izvor svekolike ljepote, pa tako i one kojoj
se pogani dive u kozmosu i koju oni oboZavaju. Poganima se predbacuje i prekorava
ih se zbog toga $to ih spoznaja ljepote, moci i sila nije dovela k onome koji je Tvorac
svake sile i ljepote (usp. r. 4-5), koji sve nadilazi i koji jedini doista “jest” (r. 1).
Mudrost, dakle, tvrdi da je Bog spoznatljiv iz ljepote stvorenih stvari koje se vide, da
je spoznatljiv kao Gospodin, odnosno Gospodar svega stvorenog. Kozmos i njegova
liepota nisu bozanski, a iz njih i iz njihove dobrote i ljepote nazire se Onaj koji jest, tj.

Bog.

Na toj liniji kreu se i neki novozavjetni tekstovi; dapace, oni zahvacaju joSs Sire i
dublje ono $to nazivamo praksom naravne teologije. Uz tekst iz Mudr 13 obi¢no se
navodi Pavlov govor o mogucnosti spoznaje Boga iz stvorene stvarnosti u Rim 1,18-
23 (a i iz savjesti; usp. Rim 2,14-16). Bog je tu ponajprije Transcendentni, Nevidljivi i
Neprolazni; on treba biti i ostati Bogom, tj. onim koji jest, a ljudi ga kao takvog mogu
spoznati i trebaju priznati. Svaka inicijativa pak da Bog bude spoznat mora, po
Pavlovu mnijenju, po¢i od samoga Boga (usp. r. 19-20); stoga se istiCe kako se
“nevidljivi” Bog ucinio “vidljivim” u svojim stvorenim djelima, u ljepoti i veliCini
stvorenja (to je Bozje samoocitovanje poznato i u Mudr 13). Ako se Bozje boStvo ve¢
‘od stvaranja svijeta umom po djelima razabire” (r. 20), onda to znaci da Bog po
odluci svoje slobode u stvaranju “izlazi iz sebe” tako da se umom daje dodirnuti kroz

lik svojega stvorenja. U liku stvorova Bog se “ocituje” (r. 19) kao skriveni i kao onaj

koji izmice ovjekovu zahvatu. Covjek, ipak, Bogom ne moze raspolagati.

Nadalje, premda Pavao govori o mogucnosti i 0 stvarnom spoznavanju Boga (r.
19-20), opisuje takoder sto se u stvarnosti dogadalo s tom spoznajom. Ljudi, iako su

spoznali Boga, njega kao Boga nisu priznali, jer su mu uskratili ¢ast i prenijeli na
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stvorenja onu Cast koja pripada samo Bogu te su zbog te opacine bez opravdanja
(usp. r. 22-23). Dakle, Pavao, s jedne strane, govori o sposobnosti uma da razabere
Bozje samoocditovanje u stvorenjima ali, s druge strane, govori o ljudima koji tu svoju

sposobnost “pomracuju”.

U Djelima apostolskim 17,22-28 (usp. Dj 14,16 sl.) takoder susrecemo jednu
vrst naravne teologije, i to u Pavlovu govoru na Areopagu u Ateni.®* Isto tako, praksa
naravne teologije susrece se na vise mjesta i u Ilvanovu evandelju: Iv 3 (Isus i
Nikodem), Iv 4 (ljudsko iskustvo s vodom), Iv 6 (glad i sitost kruha i “novog kruha”),
Iv 9 (iskustvo sljepoce i svjetlosti), a na poseban nacin susrece se u govoru o Isusu

Kristu kao Logosu (usp. v 1,1-19).35

Neki krS§¢anski teolozi (npr. K. Barth) nastojali su umanijiti vrijednost ovih
svetopisamskih tekstova, tvrdeci da oni apsolutno nemaju nakanu govoriti ni o kakvoj
“naravnoj teologiji”, nego da daju svoj negativni sud o pogreShom “ponasanju”
razuma u odnosu na Boga. Ima i tu istine, ali dajuci svoj negativni sud o razumu koji
ne zeli priznati Boga kao Gospodina svega stvorenog, Pisma zapravo pretpostavljaju
da u Covjeku, odnosno u ljudskom razumu postoji moguénost (ili ¢ak duznost!)

razrade jedne odredene “naravne teologije”.

Medutim, kod svetopisamskih tekstova i kod, opcenito, biblijskih iskustava
vjere, vazno je takoder uoCiti da njihova “naravna teologija” nema teorijsko-
konceptualni karakter, nego praktiCno-egzistencijalno obiljeZje: naravna spoznaja
Boga videna je u odnosu na moralno ponasanje; ta naravna spoznaja ugrozena je
ne toliko zbog logickih ili racionalnih zabluda (to ne zanima svetopisamskog autora),
nego od zelje za ne-istinom, za nepravdom (u odnosu na Boga, razumije se). Osim
toga, u pozadini Siroko prakticirane svetopisamske naravne teologije stoji temeljno
uvjerenje Staroga i Novog zavjeta: €vrsta povezanost i uzajamna upuéenost reda
stvaranja na red otkupljenja i obrnuto. Naime, Biblija shvaca povijesno-spasenjsku
objavu (red otkupljenja u Isusu Kristu) kao proro¢ko tumacenje stvorene stvarnosti

(red stvaranja).

34 Usp. S. KUSAR, Bog kric¢anske objave, Zagreb 2001, 27-28.
35 Usp. o tome: isto, 29-30.
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4.2. Red stvaranja i red otkupljenja

U tumacenju naravne teologije dobro je joS jednom istaknuti nedjeljivu
povezanost izmedu reda stvaranja (ordo creationis) i reda otkuplienja (ordo
redemptionis). Naravna teologija pokazuje njihovu bitnu vezu iz perspektive reda
stvaranja u svjetlu reda otkupljenja, $to je i jedno od sredi$njih uvjerenja Staroga i

Novog zavjeta.

Red otkupljenja ili milost nagovijeSten je ve¢ u tzv. protoevandelju (usp. Post
3,15), a pocinje se ostvarivati izabranjem otaca (patrijarha) i savezima koje Bog
sklapa s njima. Svoju starozavjetnu kulminaciju ima u izabranju Hebreja (Izabranog
naroda), njihovu oslobodenju iz egipatskog ropstva, Savezu na Sinaju i Zakonu. U
Novom zavjetu sve to privedeno je svojoj nenadmasivoj punini u Isusu Kristu
(sklapanje Novog saveza). Ovaj red otkupljenja pretpostavlja si red stvaranja koji je
otvoren za red otkupljenja kao svoju neiznudivu puninu, dok si red otkupljenja
pretpostavlja stvorenu stvarnost i privodi je punini koju ona sama od sebe niti ima niti
je moze pretpostaviti, ali je za nju otvorena ako bi se ona dogodila kao slobodni dar

“odozgo”.36

Prema tome, Biblija shva¢a povijesno-spasenjsku objavu BozZju kao prorocko
tumacenje stvarnosti; stoga vjera za biblijsko-kr§¢ansko iskustvo nije slijepa
iracionalna odluka niti iracionalni osjecaj. Naprotiv, opcija vjere trazi i omogucava
svoje razumsko obrazlozenje (usp. 1 Pt 3,15). Stoga naravna teologija Zeli pripomodi
tome da vjera u Boga ne bude spretno psiholoSki sugerirana, niti silom nametnuta
izvana, niti iz straha prihvaéena, nego da sluSatelji (krS§¢anskog) navjeStaja i
svjedocCenja budu slobodni i sposobni za odgovornu i trajnu odluku u prilog vjere u

Boga.

Razumnost i univerzalnost vjere naravna teologija moze pokazati na dva
nacina: negativho - buduéi da vjera afirmira zajedniStvo (neproturjecje) reda
stvaranja i reda otkupljenja, ona u principu drzi moguc¢im da argumenti protivnika
vjere mogu biti obeskrijepljeni razumskim razmisljanjem; pozitivno - tako da se vjera

iskaze kao prorocko tumacenje svekolike stvarnosti, ukljuujuci i Covjeka jer vijeri

36 QOvim se ulazi u problematiku klasi€nog aksioma u teologiji milosti: gratia pressuponit
naturam/personam et perficit eam (milost pretpostavlja narav/osobu i usavrduje je. Usp. o tome
natuknice: narav, milost, nadnarav, narav i milost u: K. RAHNER - H. VORGRIMMLER, Teolo$ki
rjec¢nik, Bakovo 1992).
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uspijeva (za razliku od ideologija) da ispravno gleda i Covjekovu veli€inu i njegovu
bijedu te da ih ne precjenjuje niti podcjenjuje. Razumnost i univerzalnost vjere

dozvoljavaju reci: tko vjeruje, vidi vise.

4.3. Naravna teologija i Crkveno uciteljstvo

Crkveno uciteljstvo interveniralo je u posljednja dva stolje¢a u viSe navrata kako
bi potvrdilo moguc¢nost naravne teologije, odnosno naravne spoznaje Boga.
Neposredni povod za ove intervencije bio je, s jedne strane, pojavak racionalizma
(precjenjivanje razuma) i, s druge strane, pojavak reakcije na racionalizam
(podcjenjivanje razuma), kada se tvrdilo da je Bog pristupaan samo u vijeri

(fideizam) i samo u religioznoj predaji (tradicionalizam).

Prvi vatikanski sabor (1869./70.), u svojoj konstituciji Dei Filius, osudio je i
racionalizam i fideizam te naglasio - pozivajuéi se na Rim 1,18-21 - da Covjek moze
naravnim svjetlom razuma sigurno spoznati Boga po stvorenoj stvarnosti.®” No,
buduéi da je Covjekov razum, zbog grijeha, podlozan zabludama, Crkva takoder
naglasava vaznost nadnaravne objave koja vodi Covjeka do istinske spoznaje o
Bogu: objava omogucava svima da dodu “lako, sa ¢vrstom sigurno$cu i bez primjese
ikakve zablude” (expedite, firma certitudine et nullo admixto errore)® do te istinske

spoznaje, prema tome i do spoznaje 0 Bozjoj egzistenciji.

Sabor, dakle, definira mogucnost naravne spoznaje Boga, ali o ostvarenju
takve naravne spoznaje Boga ne kaze niSta. Prema tome, radi se ocito samo o
nacelnoj pripravnosti razuma za Boga, a ne o pitanju jesu li stvarno konkretni ljudi
ikada po samoj naravnoj spoznaji dospjeli do spoznanja Boga. Saborski izricaj
iznesen je u transcendentalno-teoloSkoj perspektivi, s kojom se htjelo istaknuti
odgovornost Covjeka za vjeru i nevjeru, a time i razumnost i intelektualnu ispravnost

vjere.

UcCenje ovog Sabora preuzeli su i potvrdili kasnije Pio X. u enciklici Pascendi
(1907. g.) i Pio XIlI. u enciklici Humani generis.

37 Usp. DS 3001; 3004; 3009; 3026.
38 DS 3005.
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Drugi vatikanski sabor (1962.-1965.) ponovio je i preuzeo izricaje Prvoga.3 No,
njegov apstraktni transcendentalno-teoloski nacin govora integrirao je u konkretno-
povijesnu i u spasenjsko-povijesnu perspektivu. S jedne strane, ovaj Sabor prikazao
je konkretne poteSkoce danasnjeg Covjeka s naravnom spoznajom Boga i oblike
modernog ateizma koji otuda proizlaze; s druge strane, istaknuo je da odgovor na

¢ovjekova pitanja, na kraju, ne daje naravna spoznaja Boga nego samo Isus Krist.*°

4.4. Soterioloska vrijednost naravne spoznaje Boga

|z svega dosada reCenoga oCito je da je pitanje o BoZjoj spoznatljivosti
povezano s putovima i nacinima po kojima je Bog (koji je sam po sebi zbog svoje
apsolutne drugosti i razliCitosti Covjeku nedohvatan, “u nedostupnu svjetlu”) sama
sebe Covjeku ucinio spoznatljivim. Stoga i razlikujemo naravnu spoznatljivost Boga
po njegovim stvorenjima i nadnaravnu spoznatljivost Boga po njegovoj objavi (o
¢emu ¢e se kasnije detaljno govoriti). Naravna teologija pokazuje gdje su teoloski

temelji govora o spoznatljivosti Bozjoj naravnim svjetlom razuma.

Postoji, medutim, jedno vazno pitanje koje se odnosi na naravnu spoznatljivost
Boga i zbog kojega relativno dugo nije bilo mirnog rieSenja niti medu krd¢anskim
teolozima; radi se o soterioloskoj vrijednosti naravne spoznaje Boga, odnosno
naravne teologije: Je li ona sposobna “donijeti” spasenje? lli je pak za spasenje

neophodno potrebna objava, BoZzja rije€, Kristovo evandelje?

Osude koje su mnogi kr§¢anski mislioci (npr. Luther, Pascal, Kierkegaard,
Barth, i dr.) upucivali naravnoj spoznatljivosti Boga i naravnoj teologiji proizlazile su
iz njihova uvjerenja da taj naCin spoznaje Boga ne spaSava i ne moze donijeti
spasenje.*! Sto reéi o toj tvrdnji? Neki teolozi smatrali su da je naravna teologija
“‘dana poganima” iz istog razloga zbog kojeg je, prema Pavlovu u€enju, Zakon dan
Zidovima: da postanu svjesni svoje nemoéi i gre$nosti te da tako osjete potrebu za
Spasiteljem, “jer po djelima Zakona ima se samo spoznaja grijeha.” (Rim 3,20).
Medutim, teSko da bi se moglo usporedivati ulogu naravne teologije s ulogom
Zakona za Zidove. Uostalom, i sam Pavao priznaje pozitivhu ulogu onoj naravnoj

teologiji o kojoj piSe na pocCetku Poslanice Rimljanima (usp. Rim 2,14-15).

39 Usp. DV 6.
40 Usp. GS 19-22.
41 Usp. B. PASCAL, Misli, 77; 547; 549; 556.
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O soterioloSkoj vrijednosti naravne teologije, odnosno naravne spoznaje Boga
govorila je i rana crkvena teologija (apologete i dr.). Ona, dodus$e, otklanja - protiv
gnoze i gnosticizma - put spasenja pomocéu (naravne) spoznaje, ali i traZi u
ondasnjoj filozofiji i u etici neke toCke na koje bi se mogla nadovezati spoznatljivost
Boga kao Oca Gospodina naSega Isusa Krista. U prvim stolje¢ima krScanstva
posebice su se Justin i Klement Aleksandrijski bavili tom tematikom.#? Prema
Justinu, a na njegovo uc€enje nadovezuje se i Klement, poganske filozofije imaju
svoje izvoriste u stvarnoj, ali i parcijalnoj, spoznaiji Logosa. Takva filozofija je korisna,
jer pripravlja put “kraljevskom nauc€avanju” bozZanske Providnosti i Bozjoj Istini.
Klement Aleksandrijski govori pak o “sjemenkama Logosa” (logoi spermatikoi) u
pretkrSCanskom i u izvankrS¢anskom svijetu. Augustin takoder ne nijeCe naravnu

spoznatljivost BozZju, ali on ipak viSe isti¢e put ponizne vjere.*?

Srednjovjekovna i moderna teologija prakti¢no su potpuno napustile tezu prema
kojoj bi naravna spoznatljivost Boga imala bilo kakvu soterioloSku vrijednost.
Govorilo se da ona moze biti put spasenja u vrlo rijetkim slu€ajevima, a pravi put
spasenja je samo onaj kojeg je otvorio Krist i njegova Crkva («Extra Ecclesiam nulla
salus»). Medutim, nakon Drugoga vatikanskog sabora do$lo je do duboke promjene
takvog nacina razmisljanja. Posebice se o tome govori u izjavama o nekr§¢anskim
religijama; za te religije Sabor kaze da imaju u sebi soterioloSku vrijednost i smatra ih
putovima spasenja za sve one koji jo$ nisu spoznali Onoga koji je “put, istina i zZivot’
(Iv 14,6) za sve. Prema tome, odnosilo bi se to i na naravnu spoznaju Boga (naravnu
teologiju) koja bi takoder bila jedan od putova spasenja i kao takva imala bi u sebi
soteriolosku vrijednost. Bog se, dakle, manifestira Covjeku i po tzv. naravnoj objavi, s

ciliem da ga spasi, jer on Zeli spasenje svih ljudi.

Za razliku od katolicke teologije, pravoslavna teologija uvijek je vie isticala i
naglasavala BoZju transcendenciju, dok reformatori jaCe naglaSavaju povijesno-
spasenjsku spoznatljivost Bozju. Spoznaja Boga dana je doduSe i po stvorenju,
priznavao je i M. Luther, ali pravi put do spoznaje Boga za njega je u teologiji kriza:
na krizu je Bog objavio svoju najintimniju bitnost kao ljubav i to u liku koji je Bogu kao

takvom stran; to znaci da Bog hoce biti spoznat putem kriza (sub contrario).

42 Usp. JUSTIN, Apologia I, 46; II, 10; KLEMENT ALEKSANDRIJSKI, Stromata I, 17.
43 Usp. AURELIJE AUGUSTIN, Ispovijesti, VII.-VIII. knjiga.
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5. Govor o Bogu i problem analogije

Bududi da rije€ “Bog” oznaCava jednu apsolutno sebi svojstvenu i jedinstvenu
stvarnost (zbilju), postavlja se pitanje: Je li mozda govor o Bogu zapravo projiciranje
jedne stvarnosti koju si je sam Covjek stvorio (slicno govori Feuerbach), ili se pak u

tom govoru doista izrazava apsolutna zbilja, tj. Bog.

Sveto pismo, koje je temelj kr§¢anskoga govora o Bogu, uzeto u cjelini
razumljivo je samo pod sljedeéim uvjetom: ako se govori o Bogu, to je moguc¢e samo
ako je i jer je on sam (pro)govorio o sebi (tj. objavio se) te je iz toga govora on sam
spoznatljiv kao Bog. To se ne odnosi samo na objavu po rijeCima nego takoder i na
stvorenje: kao Stvoritelj on govori po svojem djelu, taj govor dopire do Covjeka i
Covjek ga moze razumjeti (usp. Ps 19). Objava koja se dogada “po rijeCi” preuzima
taj “govor stvorenja” i iznova ga artikulira u skladu sa svojim vlastitim ciliem: Bog se
daruje Covjeku kroz nacin zivotnog zajedniStva (communio). To se izrie u priznanju:
“Jahve je Bog!” (1 Kr 18,19). Novi zavjet formulira to isto, ali kristoloski i u odnosu na
zajednistvo: “Sto smo vidjeli i éuli, navje§éujemo i vama da i vi imate zajednistvo s

nama. A nas$e je zajednistvo s Ocem i sa Sinom njegovim Isusom Kristom” (1 Iv 1,3).

Povijest teologije pokazuje da je rije€ “Bog” neugrozena u svom znacenju bila
sve do Novog vijeka. Teolozi su, po nacelima analogije, pokuSavali Sto preciznije
shvatiti zbilju koju ta rije€ izrice. No, u Novom vijeku javlja se opasnost
funkcionaliziranja govora o Bogu: Bog postaje principom za objasnjenje svijeta.
Nasuprot tome, Pascal posebno snazno istiCe “Boga Abrahamova, lzakova i

Jakovljeva”, dakle zivoga Boga Biblije. Ali, pogledajmo sazeto u Cemu je problem.

Logicki pozitivizam osporava(o je) svaki smisao rijeCi “Bog”, jer - veli - nije
moguce verificirati je. No, time on ostavlja po strani problematiku odgovornosti i
pitanje smisla ljudskog Zivota. Osim toga, u raspravama s Kritickim racionalizmom
pokazalo se da Bog nije nikakav Cinitelj u rjeSavanju unutarsvjetskih problema (u
smislu “Deus ex machina”), ali on nije ni daleko od svijeta i nije bez odnosa s njime
tako da bi se problemi dali rijeSiti “ac si Deus non daretur” (kao da Boga nema, kako

reCe Hugo Grocije). Govor o Bogu niti smije mijeSati Boga i svijet, niti ih rastavljati.

Teolo$ki govor o Bogu ide putem analogije (gr€. analego = ponovno govorim;

analogia = slaganje, usporedivanje; analogos = sli¢an). Njoj je cilj da razvije pravila i
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modele kako bi se ljudskim rijeCima primjereno govorilo o Bogu - uvijek u slici, rabeci
usporedbe, govore¢i “kao” i sl. Osim filozofskih izvora, za takav govor imamo
primjere i naputke u Svetom pismu. Ono, primjerice, rabi pojam analogije u Mudr
13,5: put spoznaje Boga od veli€ine i ljepote stvorenja k njihovom Stvoritelju, i u Rim

12,6: proroCki govor mora biti primjeren vjeri, tj. odgovarati vjeri i slagati se s vjerom.

Analogija se temelji na odredenom svojstvu jezika koji moZe pojmovima
oznacavati ne samo one stvarnosti koje su u sebi zatvorene (jednoznacni pojmovi),
nego moze medu stvarima pokazati i njihove meduodnose i njihovu usporedivost
(primjer analognog govora je rije€¢ “zdrav” koji se rabi za Covjeka, za hranu, za lijek,
za zrak...). Drugim rije€ima, pojmovi mogu biti jednoznacni (univokni), ali mogu biti i

viseznacni (ekvivokni), i ti pojmovi oznacuju medusobno sasvim razliCite stvarnosti.

Teoloski gledano, analogija se - kao moguénost govorenja o Bogu - temelji u
Bozjem samoocCitovanju kao Stvoritelja, Spasitelja i DovrSitelja. Po tome ljudi
dobivaju neku izvjesnu osjetljivost i spoznaju te stvorenu stvarnost mogu gledati i
razumjeti kao znak Bozji. No, viSe nego li preko toga, Bog je po utjelovljenju Druge
bozanske osobe (Logos, Sin) tako prisutan u svijetu i u povijesti da ham se otvara
njegova najintimnija bit, a da nam on istodobno i dalje ostaje dan kao otajstvo kojega
smo mi i svjesni (Bog i dalje ostaje otajstvom).

Analogija je, dakle, posredovanje koje vodi u dubinu Bozjeg otajstva; Bog i
dalje ostaje otajstvom, ali nam je po Sinu u Duhu otvoren kao otajstvo ljubavi. Za

teoloSko spoznavanje (i govorenje) iz toga slijedi svojevrsni “trokorak”:

a) Neka pozitivna stvorenjska stvarnost (npr. mudrost) mora se pozitivno izreci i
0 Bogu zbog povezanosti stvorenja i Stvoritelia (“Bog je mudar”): via affirmationis
(put tvrdenja).

b) No, konkretni stvorenjski lik doticne stvarnosti mora se zanijekati s obzirom
na Boga i to zbog BoZje transcendencije (“Bog nije mudar”, tj. ne tako kao Sto su to

stvorovi): via negationis ili remotionis (put nijekanja).

c) Ovo nijekanje hoc¢e samo jedno: upozoriti na bozansku zbilju koja je
beskonacCna i nadilazi stvorenje kao takvo (“Bog je sama mudrost”, tj. beskonacno

mudar): via eminentiae (put izvrsnosti).
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RijeC je, dakle, o tri puta koje uvijek valja uzimati zajedno kada se govori o
Bogu. Pri tom je via negationis zapravo dusa analogije kao misaonog postupka, jer

ona pokazuje na neizrecivu i samo Bogu vlastitu puninu.

Prema tome, analogija nam ne daje “Boga u ruke”, ve¢ nas dize i vodi k njemu.
Analogija stvorenja vodi u analogiju puta vjere na kojem Otac po Sinu u Duhu vodi

ljude k sebi: Sin je put, a Duh daruje zajedni$tvo.*4

44 Usp. | DEVCIC, Pred Bogom blizim i dalekim. Filozofija o religiji, Zagreb 1998, 37-58; W.
BEINERT (ur.), Lexikon der katholischen Dogmatik, Freiburg-Basel-Wien 1987, 14s.
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II. SPOZNAJA BOGA U VJERI

Spoznaja Boga kao apsolutnog otajstva u naravnoj teologiji dovodi do zaklju¢ka
da Bog postoji. Otajstvo Boga otkriva se u naSem svijetu: susreCemo ga u prirodi
koja kao Bozje stvorenje upucuje na svoga Stvoritelja; susreCemo ga u tajni koja je
Covjek sam sebi; susreCemo ga i u ljudskoj, odnosno svjetskoj povijesti. Drugim
rijeCima, tajna Covjeka, njegova svijeta i povijesti upucuju na nesto ili na nekoga
“‘iznad” njih, upucuju na Boga. No, ljudski um, osim €injenice da Bog postoji, ne vidi
sam od sebe tko i sto je Bog, tj. skriven mu je i nedostupan sadrZaj apsolutnoga
Bozjeg otajstva, odnosno unutarnja bit svetog Otajstva. Ono je za Covjeka skriveno,
nepristupacno, zatvoreno. Ako to skriveno, neograniceno i zatvoreno treba postati
Covjeku otkriveno i pristupacno, tada se ono samo “mora” otvoriti i razotkriti, “mora”
se objaviti. To pak ne ovisi o Covjeku nego ovisi o apsolutnom Bozjem otajstvu, tj. o
samome Bogu, hoce li se on slobodno objaviti, razotkriti, predati nam se kao dar
(autocommunicatio, sebedarje). U tom smislu govori se o objavi ili 0 objavama

Bozjim.
1. Bozja objava

BoZja objava (ili objave) ima klju¢no znacenje u povijesti religija.*> U svim (tzv.
objavljenim) religijama ljudi su trazili tragove i znakove po kojima bi dotakli ili iskusili
tajnu Boga. EtimoloSki, rije¢ objava dolazi od latinske rijeCi revelatio (revelare), sto
znaci razotkrivanje, micanje vela s neCega Sto je skriveno pogledu. U religioznom
smislu objava, dakle, oznaCava manifestaciju Boga, njegovih odluka i nauma koji su
bili sakriveni ljudskom razumu. Sama rije€ objava sluzi zapravo kao kategorijalni
izraz za ona iskustva u kojima Covjek spoznaje signale, znakove i simbole po kojima
mu se otvara ili objavljuje apsolutna Bozja tajna. Religioznom €ovjeku otvara se tako
novi obzor; po tom “iskustvu objave” on cijelu ve¢ poznatu stvarnost i samoga sebe u
njoj gleda drugacije, u novom svjetlu (usp. na primjer Pavlovo obracenje: Gal 1,11-
24; Fil 3,4-16; Dj 9,1-19; usp. takoder: 1zl 3-4; 19,33-34; Iz 6). Kroz ovakve i sli¢ne
kategorijalne izraze nazire se objava kao transcendentalno “dogadanje” Bozjeg

sebedarja &ovjeku. To dogadanje je temelj religioznog vjerovanja. Covjek ga “ima”

45 O ovoj tematici usp. W. KASPER, nav. dj., 187-206; S. KUSAR, Otajstvo Trojedinoga Boga,
Zagreb 1994, 48-53.
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samo ako mu se aktivno otvori, ako se osloni na nj, ako je ukorijenjen u njemu i Zivi
za njega. U tom smislu religiozno vjerovanie ili vjera je temeljno zZivotno opredijeljenje
za Boga (za bozansko Otajstvo) koji se Covjeku otvara i koji ga zove k sebi; temeljeci
svoju egzistenciju na Njemu i polazeci od Njega, Covjek-vjernik pocCinje shvacati i

uredivati svoj Zivot, svijet, povijest i samoga sebe.

Tako opcenito shvaéena religiozna objava i vjera priznate su i u Bibliji koja
govori o “svetim poganima” kao svjedocima zivoga Boga (Abel, Henoh, Melkisedek,
Bileam, Job i drugi), a o njima govori i Drugi vatikanski sabor u¢eéi da Katoli¢ka

crkva ne odbacuje nista $to u najstarijim religijama ima istinita i sveta.*®

Gledano teolo$ki, smisao opcenite povijesti objave BozZje otkriva se tek u
posebnoj povijesti objave, u povijesti objave Starog zavjeta i Novog zavjeta. Slika
Bozja ostaje viSeznacna u opcenitoj povijesti objave, dok u posebnoj povijesti objave
Bog ne objavljuje tek neke istine o sebi, ve¢C samoga sebe oCituje kroz svoju
djelotvornu spasenjsku volju za Covjeka. Stoga objava ovdje nije puka informacija
nego je autokomunikacija (autocommunicatio, samoobjava, samoocitovanje,
sebedarje, Bogomdana rije€) koja u sebi sadrzi takoder i “informativhu” dimenziju
kao jedan dio Bozje objave. Prema biblijskom shvacanju, objava nije nesto sto se
jednostavno nalazi u svijetu, ili neSto Sto bi Covjek sam od sebe, meditirajuci ili
razmisljajuéi, mogao otkriti u svijetu. Ova objava je Bozje slobodno povijesno
sebedarje koje svoj eshatoloski vrhunac ima u Isusu Kristu, sebedarje koje Covjeka
uvodi u puninu istine o Bogu, o svijetu, o smislu svega $to postoji, kao i 0 njemu

samome.

Biblijska objava je osobna samoobjava BoZja koja ima za cilj - spasenje ljudi.
Ona se dogada po nerazdvojno medusobno povezanim rijec¢ima i djelima u povijesti
spasenja.*’ Objava rije¢ima odnosi se na proroc¢ku rije¢, na rije¢ Zakona, na rijeci
mudrosti i pjesama; objava djelima dogada se ve¢ u stvaranju, a posebice u
povijesnim djelima (dogadajima) spasenja. Njihova medusobna povezanost znaci da
objava rijeCima tumaci objavu u djelima, a objava djelima potkrepljuje rije¢, odnosno
objava rije€ju dokazuje se i potvrduje u povijesnom iskustvu. Bozje samootkrivenje

dogada se, dakle, povijesno “u, sa i po” rije€ima i djelima, sluzec¢i se mnogovrsnim

46 Usp. NA 1-2.
47 Usp. DV 2-3.
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kategorijalnim likovima objave. Svoj nenadmasivi i definitivni izri€aj ima u Isusu
Kristu (usp. Heb 1,1).4®

Sva raznolikost BoZjega objaviteljskog govora i djelovanja tezi prema jednom
jedinom sredistu koje se moze izreci na sljedeéi nacin: “Ja sam Jahve, vas Bog, a vi
ste moj narod” (usp. Ps 95,7). Bog se otkriva i daruje kao Bog ljudi; Covjek je
primatelj Bozjeg samoocitovanja, pozvan na zajedni¢ki Zivot s Bogom. Bog se
pokazuje kao onaj koji je voljan spasiti Covjeka (Bog-za-Covjeka; usp. Post 12,3; Iz
25,6; Mt 8,11; 1 Tim 2,4), ali on je i zahtjevni Bog koji o€ekuje ¢ovjekovu otvorenost i
prihvaéanje svoje ponude ljubavi. Ljudi su pozvani da ga priznaju i prihvate kao
svoga Boga i Spasitelja (usp. Izl 4,31; 19,4-6); on ljude obvezuje svojom voljom, a
cilf mu je da ih zadrzi uza se i dadne im Salom i berakah (mir i blagoslov; usp. Pnz
6,17s; Ps 99). On je Bog koji se otkriva, ali i koji u isto vrijeme ostaje skriven u
svojem objavljivanju, njega nista i nitko ne moze prisiliti (usp. 1 Sam 3,18; Izl 33,18;
1 Kr 8,27; 1z 6,1-3).

Ova Bozja samoobjava ima svoj nenadmasni vrhunac i eshatoloski izri¢aj u
Isusu Kristu. U njemu su zauvijek sjedinjeni Bog i ¢ovjek, tako da po njemu Bog
definitivno i nepovratno ulazi u zajedniStvo sa €ovjekom (usp. 1 Iv 4,16; Mt 12,28-

34). Upravo zbog toga kré¢anstvo je religija punine BoZje objave.

Osobnom Bozjem samoocitovanju i sebedarju Covjek odgovara vjerom kao
osobnim predanjem Bogu (Bogudana rije€). Buduc¢i da je vjera odgovor na Bozju
rijeC koja dolazi kao Isus Krist, ona u sebi mora imati konkretni sadrzaj. Drugim
rijeCima, vjera je daleko viSe nego li drzati istinitim ono $to je objavljeno; osnovni
izraz vjere nije: “Vjerujem da je...”, “Vjerujem nesto”, nego: “Vjerujem tebi”, “Vjerujem
u tebe”. Prema ucenju sv. Augustina i, posebice, sv. Tome Akvinskog?*’, vjera u

strogo teoloSkom smislu obuhvaca tri momenta: credere Deum esse (= vjerovati da

Bog postoji; usp. Hebr 11,6); credere Deo (= vjerovati Bogu u smislu sludanja i
prihnvacanja njegove objave; usp. Mt 7,21-28; Lk 10,1-16); credere in Deum (=
vjerovati u Boga u smislu pouzdavanja u njega; usp. Iz 7,9; Iv 14,1; Rim 10,9-11).
Buduéi da je Isus Krist “Pocetnik i DovrSitelj viere” (Hebr 12,2) i jedini Posrednik

izmedu Boga i ljudi, onda se isto moze reéi i za njega: credere Christum, credere

48 Usp. DV 4.
49 Usp. AUGUSTIN, In loannis Evangelium, 26, 6; Sth, lI/ll, g. 2, a. 3.
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Christo, credere in Christum. Na taj nacin vjera se, dakle, predstavlja kao
egzistencijalna gesta, sveobuhvatni zivotni €in i nacrt Zivota po kojem se vjernikov
Zivot uobliuje kao svjedoCenje (martyria) za Boga po Kristu u Duhu. Tako se objava
Bozja predstavlja kao osobni susret Boga i Covjeka: po objavi Bog se obraca
Covjeku, poziva ga i navjeS¢uje mu Radosnu vijest spasenja; Covjek odgovara Bogu
svojom vjerom. U tom susretu po objavi Bog, dakle, ima inicijativu, on nas je prvi
uzljubio (usp. 1 Iv 4,10) i dao nam sposobnost da mu odgovorimo, postujuci uvijek
nasu slobodu. Sa svoje strane, €ovjek treba slobodno prihvatiti BoZju rijec€ i objavu, a

kad je prihvati ona mu mora biti temeljno opredjeljenje za cijeli Zivot.

2. Objava Bozje skrivenosti i otajstvenosti

Cinjenica da se Bog objavljuje ovjeku ne znaéi ipak da ga &ovjek moze sasvim
spoznati; spoznajemo ga u vjeri, a to znaci da ta spoznaja Boga u vjeri na temelju
njegova samoocitovanja ne dokida €ovjeku skriveno otajstvo (tajnu) BoZje. Bog se
po/u objavi otkriva, ali to otkrivanje ne znaci da €ovjek, od objave nadalje, potpuno
(s)poznaje i “razumije” Boga. U Cinu objave Bog, dakle, ne dokida svoju tajnu,
dapace, on se i otkriva kao skriveni Bog. Stoga se i moze reéi da je objava Boga
zapravo - objava BoZje skrivenosti. Zbog toga objava je u povijesti slika, usporedba i
predokus konacne (eshatolo$ke) objave kada ¢emo Boga gledati “licem u lice” (usp.
1 Kor 13,12; 1 Iv 3,2).

O skrivenosti Bozjoj Cesto svjedoCi i Sv. pismo Staroga i Novog saveza:
“Doista, ti si Bog skriveni, Bog Izraelov, Spasitelj” (I1z 45,15; usp. Hab 3,4; 1zl 20,4;
Pnz 5,8). O tome svjedo€i i zabrana pravljenja slika i kipova bozanstva (usp. Izl

(194

20,4); Pnz 5,8). Tu zabranu treba shvatiti kao nesto Sto “Cuva” Bozju skrivenost

upravo u Bozjoj objavi, a ne kao alternativu izmedu idolatrije i ikonoklazma.

Skrivenost i otajstvenost Bozja posebice je naglasena u objavi Boga u/po Isusu
Kristu (usp. Mt 11,25-30; Fil 2,6-11; 1 Kor 1,23s). Kao vje¢ni Sin Bozji, Isus Krist je
slika (ikona) Boga Oca (usp. 2 Kor 4,4; Kol 1,15), odsjaj njegove slave i otisak
njegova bi¢a (usp. Heb 1,3). U njemu postaje vidljivo, tko je Bog (“Bog s ljudskim
licem”); tko njega vidi, vidi Oca (usp. Iv 14,9). No, takvo gledanje je gledanje u vijeri.
U Isusu Kristu “bitak lika Bozjega” u$ao je u ponizenju “u lik sluge” i u “poslusnosti do

smrti na krizu” (usp. Fil 2,6-8). Upravo taj kriz je skandal za Zidove i ludost za
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pogane, a za vjernike je Bozja snaga i BoZja mudrost (usp. 1 Kor 1,23-31). Stoga se
i moze prihvatiti tumacenje M. Luthera koji u svojoj theologia crucis kaze: BoZje
samoocitovanje u njegovu Sinu dogada se sub contrario, (pod suprotnim
predznakom, po svojoj suprotnosti): u CovjeStvu Isusa Krista nazo¢no je i krije se
bozanstvo. Promatranje njegove muke i kriza pokazuje skrivenost boZanstva u
povijesti, a njegovo ga uskrisenje otkriva (usp. izvjeS¢a o muci; Mk 15,39; izvjeSc¢a o
susretima i druzenju s Uskrslim). Ta skrivena prisutnost BoZja nastavlja se na neki
nacin po Kristovoj prisutnosti u “braéi i sestrama Isusa Krista”, posebice u

siromasnima, malenima, bolesnima, progonjenima i umiru¢ima (usp. Mt 25,31-46).

Bog, dakle, ostaje ipak otajstvo (tajna) za Covjeka, ali onaj koji vjeruje, koji se
otvara objavi BoZzjoj (objavi Bozje skrivenosti!) zna da si on sam ne mozZe dati
odgovor na “problem” Boga, te da je onaj odgovor koji mu Bog daje zapravo rije€ o
otajstvu (tajni) koje to i ostaje. Kada, dakle, govorimo o objavi Bozjoj, trebamo
naglasiti obje strane: objavu u kojoj Bog samog sebe daje ljudskoj spoznaiji i ljubavi,
kao i Cinjenicu da je rije€ o objavi BozZjoj u kojoj je Bog subjekt i objekt i u kojoj on
objavljuje svoju posvemasnju skrivenost, otajstvenost i nedostupnost.

U povijesti teologije (od patristike do danas) pojam otajstva (tajne, kao i
sintagma “tajna vjere”)*° zadobivao je razli¢ita znacenja. Odnosio se na tijek povijesti
spasenja (Origen) ili na tijek Isusova zivota Cdiji pojedina¢ni dogadaji imaju
spasenjsko znacenje (lgnacije Antiohijski, Leon Veliki). S Tertulijanom zapoc€inje novi
razvoj (vazan za Kkasniju teologiju sakramenata): otajstvo ili tajna izriCe se
polatinjenim izrazom mysterium, dok se znak (vanjski i osjetilima dostupni) otajstva

izriCe pojmom sacramentum.

Crkveno uciteljstvo takoder je pridonijelo boljem razumijevanju pojma otajstva,
premda treba reéi da se pri tom (kao i u povijesti teologije) naglasak pomaknuo s
povijesno-spasenjskog vidika Bozje skrivenosti na epistemoloSku razinu
nedokucivosti i neshvatljivosti BoZje. Temeljni iskaz donesen je na IV. lateranskom
saboru (1215.): Bog je neshvatljiv (incomprehensibilis).> Prvi vatikanski sabor

nauCava da postoje “otajstva vjere”, ali da i ona mogu biti donekle spoznata

50 Ovdje se nadovezujemo na govor o mysterionu kojeg smo iznijeli u Uvodu (usp. gore, 3).
51 DS 800.
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razumom Kkoji je vijerom prosvijetljen.5? Drugi vatikanski sabor tumaci BozZju objavu
kao priopéenje “Otajstva njegove volje (usp. Ef 1,9) kojim ljudi po Kristu, RijeCi koja
je tijelom postala, u Duhu Svetom imaju pristup k Ocu i postaju zajedni€ari boZanske

naravi.”3

Pojedinacno gledano, u (neoskolasti€koj) teologiji udomacilo se razlikovanje

triju redova otajstava:

1. Otajstva u Sirem smislu (mysteria naturalia): naravnim svjetlom razuma
spoznatljive istine ili stvarnosti o Bogu koje ipak ostaju nedovoljno jasne (Bozje

postojanje, Bozja bit, Bozja svojstva...).

2. Otajstva u uzem smislu (mysteria supernaturalia): stvarnosti koje su po svom
sadrzaju otvorene nasoj spoznaji nakon $to su objavljene (povijesno-spasenjsko
Bozje djelovanje, rasporedba spasenja). Covijek ih ne moze dokugiti naravnim

svjetlom razuma, potrebna je slobodna Bozja objava da bi ih spoznao i prihvatio.

3. Otajstva u strogom smislu (mysteria supernaturalia sensu stricto; mysteria
stricte dicta): stvarnosti ili istine Ciji sadrzaj moze - nakon $to su objavljene - biti
nama poznat, ali su u svojoj unutarnjoj moguénosti i stvarnosti nama nedokucive i
nakon $to su objavljene. Tu spadaju, na primjer, sljedece istine: Presveto Trojstvo,
utjelovljenje Sina, poziv ¢ovjeka da bude dionikom BozZje slave... Ovome valja dodati
da zbog Bozje nedokucivosti ova stroga otajstva ostaju takvima i nakon Sto ¢e nasa

vjera prijeci u stanje zajednistva ljubavi s Bogom u blazenom gledanju.

3. Dogmatska konstitucija Dei Verbum

|z svega re€enog proizlazi da nasa vjera, kr§¢anstvo, nije samo nekakva obi¢na
religija koja prenosi i propovijeda odredene vjerske istine ili pak odredene norme
zZivljenja i ponaSanja. Ona je prije svega vjera koja iskustveno Zivi osobnu objavu
Boga u kojeg vjeruje. Stoga upravo objava je jedna od temeljnih oznaka nase vjere:
Bog se objavio €ovjeku, otkrio se Covjeku u povijesti, dogadajima i rijeCima govorio je
Covjeku, htio je objaviti ljudima sebe, svoje biCe i svoju stvarnost, svoje naume

ljubavi prema ljudima. Bog se, dakle, objavljuje i u isto vrijeme poziva da mu se

52 Usp. DS 3015s.
5DV 2.

37



odgovori vijerom; on pocinje dijalog s covjekom, dijalog koji proZima cijelo nase bice i

cijelu nasu egzistenciju.

Kao osobni ¢in BoZji i njegove slobodne inicijative, objava je znak ljubavi kojom
Gospodin dolazi ususret ¢ovjeku, zapocinje dijalog s ljudima i poziva ih - u vjeri - na

zajednistvo sa sobom. Tako se objava predstavlja kao povijesna forma spasenja.

Za razumijevanje stvarnosti objave u naSe vrijeme posebice je vazno
razmisljanje Drugoga vatikanskog sabora Kkoji je objavi posvetio dogmatsku
konstituciju Dei Verbum, o boZanskoj objavi.>* U Sest poglavlja konstitucija govori o
stvarnosti objave i njezinu vrhuncu u Isusu Kristu, o prenoSenju boZanske objave, o
boZanskom nadahnucu Sv. Pisma i njegovu tumacenju, o Starom i Novom Zavijetu,
te o Sv. Pismu u zivotu Crkve. DV 2 jasno predstavlja Cinjenicu i objekt objave,
njezinu narav i sadrzaj, kako bi se ispravno moglo shvatiti Sto je zapravo objava.
Ovdje Zelimo prikazati tek bitni sadrzaj Konstitucije, ne ulaze¢i dublje u njezino

tumacenje.>®

a) Antropolo$ki vid objave: konstitucija DV predstavlja objavu kao boZansku, no
ne zaboravlja da ona ima u sebi takoder i ljudski aspekt: navjesSc¢uje se ljudima (pogl.
l.), ljudi je prenose (pogl. Il.) i sudjeluju u njezinom formuliranju i tumacenju (pogl.
[ll.). DV govori o antropoloskom vidu objave predstavljaju¢i Sv. Pismo kao knjigu
koja navjeS¢uje Bozju rije€: autor Sv. Pisma je Bog, no ono je i ljudsko djelo pri

sastavljanju kojeg pisci bijahu nadahnuti Duhom Svetim (DV 11).

Konstitucija podvlaci takoder da je vjera odgovor koji Covjek daje Bogu
objavitelju i “kojom Covjek Citava sebe slobodno Bogu izru€uje stavljajuéi na
raspolaganje Bogu objavitelju potpuno i odano sluzenje uma i volje i dajuci slobodan
pristanak objavi koju je On dao”.%® Naravno, ne zaboravlja se ¢injenica da Covjek, da

bi mogao Bogu odgovoriti vjerom, treba i BoZju milost i pomo¢ Duha Svetoga.

b) Kristocentri¢ni vid objave: Isus Krist je u sredistu tematike predstavljene nam
u Konstituciji, jer on je vrhunac i punina objave ne samo stoga $to je RijeC BoZja koja

objavljuje, nego je on sam objava. Ta objava se ostvaruje Utjelovljenjem Sina

54 Usp. DV u: DVK, 392-416.

55 Naime, ovdje se pretpostavlja da je konstituciju Dei Verbum svatko trebao procitati i
prostudirati.

56DV, 5.
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Bozjega. Objava u/po Isusu Kristu osobnog je karaktera, nesto Sto se daje od osobe
osobi, od Boga Covjeku; Krist predstavlja Sv. Pismo kao Rije¢ Bozju po kojoj se

dolazi spasenju koje on sam ostvaruje i nudi Covjeku.

Bog se slobodno odlucuje objaviti Covjeku i poziva ga na zajednistvo sa sobom.
Covjek se predstavlja kao onaj koji ima u sebi sposobnost i spremnost poslugati i
prihvatiti Bozje samoocCitovanje. Sve to dogada se po slobodnoj volji: Bog djeluje
svom slobodom svoga bi¢a, a Covjek po svojoj slobodnoj volji daje Bogu odgovor.
Odgovor na sebedarje BoZje je vjera kao osobno predanje Covjeka Bogu kroz

zajednicu koja je primatelj BoZjeg samoobijavljivanja (usp. DV 5).

4. Povijesni karakter objave

Kr§¢anstvo se predstavlja kao povijesna vjera (religija): vjeruje da se bozansko
samoocitovanje dogadalo preko povijesnih Cinjenica i iskustava unutar jednoga
odredenog naroda. Rije€ spasenja usla je u svijet preko izraelskog naroda i njegove
povijesti te, definitivno, preko Isusa iz Nazareta, Krista. Vjernici dozZivljavaju i sada
samoocitovanje BoZje po navjeSc€ivanju RijeCi Bozje, po sakramentima i drugim
liturgijskim cCinima koji tumace i posadasnjuju povijesne dogadaje. Na taj nacin
povijest koju spominjemo i tumacimo znakovita je i vazna za iskustvo objave i
spasenja danas. Sabor takoder potvrduje povijesni karakter objave®’ i pridaje veliko

znacenje koje su imali povijesni dogadaji za razvoj i progresivni rast same objave.%8

Objava se, dakle, dogada u povijesti i taj njezin povijesni karakter protivi se ideji
o nekoj mitskoj objavi koja bi se dogodila “izvan” ljudske povijesne stvarnosti. Izraelci
su bili zapravo prvi koji su shvatili da se Bog objavljuje “unutar” povijesti i da se u njoj
ostvaruje spasenje. Za njih nije toliko vazan godisSnji ciklus po kojem sve iznova
zapoc€inje; vazno je ono Sto je Bog ucinio, sto Cini i Sto ¢e uciniti po svojim
obecanjima. Tako se i objava pokazuje kao nesto $to je uvijek aktualno.

Za nas, za danasnjeg Covjeka, takoder je vazno da budemo svjesni BozZje

prisutnosti u nasem Zivotu i u nasoj povijesti te da shvatimo da se susret s Bogom i

57 Usp. DV 2-4.

58 Usp. A. DARLAP, Teologia fondamentale della storia della salvezza, u: MySal |, 33-217. U
tom smislu govorimo o “etapama” BozZje objave od doba patrijarha, preko lIzlaska, Saveza i Zakona,
preko prorockih, povijesnih i mudrosnih knjiga, preko apokalipti¢ke knjizevnosti (SZ), sve do vrhunca
BoZje objave u/po Isusu Kristu (N2).
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prihva¢anje njegove rijedi u vijeri i u svjedodenju ostvaruju u nasoj povijesti. Zivjeti
susret s uskrsnulim Kristom ne moze tada oznaCavati samo sje¢anje na neke
povijesne dogadaje, nego oznacCava uvijek aktualan odgovor Bogu koji nas poziva i
koji nam se obrac¢a po znakovima vremena. Dakle, objava koja ima svoj vrhunac u

Isusu Kristu traZi povijesni i konkretan odgovor.

5. Neki vazniji pojmovi®®

Iskustvo: u govornom jeziku iskustvo oznaava poznavanje i dozivljavanje
necega dobiveno iz prakse. U filozofiji pojam iskustva vezan je za onaj oblik znanja
koje stje€emo gledanjem i opazanjem (ne teorijski nego empirijski). U teologiji pojam
iskustva oznaCava pounutarnjivanje Bozje samoobjave kao temelja vjere u okviru

duhovnog zivota.

Iskustvo Boga: u danasnjem teoloSkom rje¢niku ovaj izraz oznaCava kontakt sa
stvarnoS¢u Bozjom kao najdubljom i najobuhvatnijom zbiljom s kojom je Covjek u
odnosu. Taj kontakt rezultira iz svekolikoga Covjekovoga Zivotnog svijeta, ukljuujuci

i njegovo misljenje i njegovo razmisljanje o samom sebi i 0 svijetu.

Spoznatljivost BozZja: pitanje o Bozjoj spoznatljivosti povezano je s Putovima i
nacCinima po kojima je Bog (koji je “u nedostupnu svjetlu”, sam po sebi, dakle,
nedohvatan Covjeku zbog svoje apsolutne razliCitosti) sama sebe Covjeku ucinio
spoznatljivim. Stoga razlikujemo naravnu spoznatljivost Boga po njegovom stvorenju

i nadnaravnu spoznatljivost Boga po njegovoj objavi.

Analogija: u teologiji, ovaj pojam oznaCava nacin i postupak da se ljudskim

rijeCima primjereno i “shvatljivo” govori o Bogu.

Tajna vjere: ovim pojmom u teologiji se ne podrazumijeva ono $to od sadrzaja
vjere (joS) nije proniknuto, nego ono §to je uvjet i nosivi temelj svakog odnosa prema
Bogu, samo BoZje postojanje i njegovo spasenjsko djelovanje, ukoliko oni po

njegovoj objavi ulaze u horizont ¢ovjekovog iskustva.
BoZje otajstvo (tajna): ovim pojmom kazuje se da je Bog za vjernika tajna ili
otajstvo. ZnacCajka “tajne” ne uzima se u negativnom smislu, kao ograniCenost

spoznaje, nego pozitivno kao bozanska kvaliteta.

5 Tumadenije ovih i drugih pojmova vidi u: S. KUSAR (prir.), nav. dj., 37-47; 53-57.
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Ljubav: to je temeljni teoloski pojam ukoliko oznaCava onu zbilju koja na
najjasniji i najdublji moguci nacin iskazuje samu BoZju bit, pa je stoga i vrhovnim

motivom za svekoliko ljudsko-stvorenjsko djelovanje iz vjere.
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[ll. BOG U ISKUSTVU VJERE STAROG ZAVJETA:
JAHVE, BOG IZRAELOV

Temeljno pitanje od kojega polazimo u nasem (kr§¢anskom) govoru o Bogu koji
se konacno objavljuje u/po Isusu Kristu jest: Tko je Bog Isusa Krista? No, da bismo

Sto bolje odgovorili na to pitanje, valja razjasniti i neke premise.

Prije svega, treba imati na umu da sam Isus ne vjeruje u “bilo kakvog boga”; on
nije ni filozof, niti nekakav veliki istrazitelj bozanskog otajstva, a niti jedan od
utemeljitelja joS jedne nove religije, bar ne u doslovhom smislu. Isus se predstavio
kao “poslanik” Boga Izraelova. Ako se pozorno analizira Isusova poruka, u njoj se
relativno lako pronalaze naglasci koji podsjeCaju i usko su povezani s Bogom
patrijarha (Abrahama, Izaka i Jakova), s Bogom mojsijevske tradicije i - mozda i
najocitije - s Bogom starozavjetnih proroka. Kako bi se shvatilo (?) objavu Boga u

Isusu Kristu, potrebno je, dakle, proci i svekoliki put koji vodi prema njemu.

Gledajuéi Stari zavjet, odmah se mogu uociti neke temeljne karakteristike onog
dogadaja kojeg u nasoj teoloskoj kulturi obi¢no nazivamo “objava”. Istina, ovaj izraz
moze ponekad izgledati nekome i parcijalan, mozda €ak i neprimjeren za izricanje
dogadaja o kojem govorimo, tj.: ulazenje u ljudsku povijest i u ¢ovjekovo religiozno
trazenje Nekoga koji dolazi “izvana” i “odozgo”. No, ako se ozbiljno uzmu u obzir
iskustva koja nudi Stari zavjet, vidi se da se taj Netko doista “pokrenuo” i poSao
prema ljudima, da se doista objavio. U tom njegovom starozavjetnom objavljivanju
uoCavaju se, na stranicama Sv. pisma Starog zavjeta, neka originalna obiljeZja i

znakovi:

1. Ponajprije, BoZja inicijativa. U odnosu na druge religije, u kojima se gotovo
uvijek govori o Covjeku koji trazi Boga, izraelsku vjeru obiljeZzava Cinjenica da je Bog
onaj koji traZi - Covjeka. To kazuje da na poCetku objave postoji bozansko “Zivo bice”
sa osobnim (ponekad i antropomorfnim) karakteristikama. Iskustvo objave Starog
zavjeta izrie se uvijek s ovakvim ili sli¢nim izri¢ajima: “On (tj. Bog Izraelov, Jahve) je

onaj koji me pozvao”; “On je izabrao Izraela”; “On je obecao...”, a to zapravo prethodi
(a i nalazi svoj vrhunac) novozavjetnom izriCaju: “On (tj. Bog, Otac Isusa Krista) je

LA 11
|

ljubio nas” i “On nas je prvi uzljubio” (1 Iv 4,10. 19).
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2. Ova objava Boga ima progresivno obiljeZje: on se ne objavljuje odjednom
potpuno, nego postupno, u “etapama”. To pak govori o respektu prema Covjeku i
prema njegovim vremenima, odnosno govori o boZanskoj pedagogiji.®® Ova Cinjenica
(ili “metoda”, ako ho¢emo) govori mnogo o Bozjem bi¢u s kojim se Covjek susrece:
radi se o Bogu koji traZi Covjeka, do dna ga respektira, jer ga voli i jer ga Zeli za

svoga “partnera”

3. Treée obiljezje odnosi se na unutarnju dosljednost i povezanost objave o
kojoj govorimo. Jedna etapa objave pretpostavlja i razvija onu drugu (prethodnu), te
stoga i ne nalazimo velike kontraste izmedu pojedinih slika ili govora o Bogu, premda
se 0 njemu govori na razliite naCine: ponekad se, na primjer, Bog predstavlja kao
snazan ili ¢ak nasilan, dok se u drugim prilikama govori 0 njegovu ocinstvu i
milosrdu. UnatoC tome, uvijek se slike i govor o Bogu nalaze unutar jedne opce

harmonije.

4. Radi se o0 objavi koja kao naslovnike ima osobe-pojedince (Abraham,
Mojsije, llija...), ali u isto vrijeme i cijeli jedan narod (Izrael). Kod ove starozavjetne
objave radi se, dakle, o osobnom iskustvu, ukoliko ukljuuje slobodu i spoznaju
pojedinih protagonista, ali radi i o zajednickom iskustvu, jer objava je upravljena
svima, svekolikom narodu izraelskom. Dapace, u nekim knjigama Starog zavjeta
govori se da je lzrael zapravo posrednik preko kojega ¢e Bozja objava docCi svim

narodima.

5. Kona¢no, u ovoj objavi Boga konstatira se i snazno usmjerenje i pregnuce
prema buducnosti. Radi se o kontinuirano nedovrSenoj objavi koja snazno naginje

prema buducnosti, odnosno prema konacnom ispunjenju.

“‘Mjesto” u kojem lzrael upoznaje i spoznaje svoga Boga je povijest. No, ne radi
se o bilo kakvoj povijesti, nego o onoj koju sacinjava odnos izmedu Boga i njegova
naroda, odnosno savez, kao plod apsolutno slobodne i milosne Bozje inicijative. 1z
toga proizlazi da treba “proci” svu tu povijest. Ali, da bismo se ispravno priblizili
Starom zavjetu i povijesti njegove objave, valja voditi raCuna o jednoj vrlo vaznoj
stvari. Naime, u obliku u kakvom ga danas imamo, Stari zavjet je plod progresivnih

iskustava izraelskog naroda sa svojim Bogom. Govor i sadrzaj starozavjetnih knjiga

60 Crkveni oci su to nazivali “boZanska susretljivost”.
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ne odgovara uvijek (dapace, vrlo rijetko) kronologiji njihovih konacnih redakcija.
Osim toga, postanak i razvoj objave i odgovarajuce vjere u Boga, o ¢emu svjedoCi
Stari zavjet, trazi ispravno vrednovanije i istrazivanje razli€itih tradicija, prisutnih u Sv.

pismu.5t

Bez ulaZenja u posebne detalje i u neka joS otvorena pitanja o kojima stru¢njaci
sve do danas vode rasprave, moze se reci da je ipak moguce rekonstruirati razvoj
objave Boga u Starom zavjetu, kao i iskustva Boga koja je, zahvaljujuéi njegovom
samoocitovanju, upoznao lzrael. U tome svakako mnogo pomazu kritika povijesnih
izvora i rafinirane egzegetske metode koje vode prema razumijevanju razvoja Bozje
objave u Starom zavjetu. No, pri tome se ne smije zaboraviti da u osnovici svega
stoje duboka i stvarna iskustva Boga koja su imali Abraham, Mojsije, proroci... Radi
se 0 posebnom BoZjem zahvatu, bez kojega se ne moze protumaditi ni pojedino
iskustvo, a niti I1zrael kao takav. Naravno, moZe biti jako teSko (ponekad i nemoguce)
potpuno rekonstruirati izvorna iskustva Boga, tim viSe ako uzmemo u obzir da su
knjizevni dokumenti koji o tome govore i koji ih prenose nastali puno kasnije. To,
medutim, ne znali da ta iskustva Boga (odnosno, Bozje samoodcitovanje) ne
odzvanjaju na biblijskim stranicama. Slikovito bismo to mogli izre¢i na sljedeci nacin:
sav Stari zavjet predstavlja se kao simfonija koja ima jednu temeljnu temu (savez
Boga sa svojim narodom) koja se neprestano reinterpretira i obogacuje u svjetlu
razli€itih povijesnih etapa izraelskog naroda; radi se, dakle, o jednoj jedinoj temi s

mnostvom varijacija, istovremeno istih i razlicitih, uvijek dubljih i bogatijih.

BOZJA OBJAVA U STAROM ZAVJETU

“Vise puta i na vise nacina Bog neko¢ govoraSe ocima po prorocima; konacno,
u ove dane, progovori nama u Sinu. Njega postavi bastinikom svega; Njega po kome

sazda svjetove. On, koji je odsjaj Slave i otisak Bi¢a njegova.” (Heb 1,1-3a).

Teologija, kao ljudski govor o Bogu, moguca je - prema krS¢anskom
razmi$ljanju - upravo jer je Bog (pro)govorio ljudima. Nacini na koje je Bog neko¢
govorio izraelskom narodu, kao i vjera naroda koja proizlazi iz tog obracanja lzraelu,

a o kojoj svjedoCe starozavjetni spisi, trajni su izvori i naSe (krS¢anske) spoznaje i

61 Ne odnosi se to samo na jahvisti¢ku, elohistiCku, sveceni¢ku i deuteronomisticku tradiciju,
nego i na razne povijesne, proro¢ke i mudrosne tradicije.
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govora o Bogu. Citat iz Poslanice Hebrejima kaZe takoder da se Bog ne objavi samo
po rijeCima i djelima Isusa Krista, nego da je sam Isus Bozja Rije€ (Logos) upuéena

ljudima.

Stari zavjet sabire u sebi svete knjige nastale u vremenskom razmaku od kojih
tisucu godina i svjedoCi o dugom povijesnom hodu izraelskog naroda: od nomadskih
pocCetaka do sjedilackog nacCina zivota u Obec¢anoj zemlji (Kanaan). Negdasnji pastiri
postali su urbanizirani zemljoradnici, labavi savez izraelskih plemena uobliCava se u
kraljevstvo koje se ubrzo dijeli na dva dijela: sjeverni i juzni; sjeverni dio propada pod
najezdom asirske sile (721. g. pr. Kr.), a juzni pod naletom babilonskog carstva (587.
g. pr. Kr.). Narod gubi svoju drzavnost kao i mjesto bogostovlja, te nastavlja Zivot u
izgnanstvu u kojem vaznu ulogu imaju vjerski i duhovno budniji slojevi naroda. U
vrijeme perzijskog cara Kira vraca se jedan dio puCanstva u Judeju, te oko
Jeruzalema i novosagradenog hrama ustanovljuje religiozno-politicku zajednicu pod
vrhovniStvom najprije Perzijanaca, a potom Makedonaca, Grka i Rimljana. To je
prakticno potrajalo do novozavjetnih vremena, do 70. g. po Kr., kada Rimljani guse

Zidovsku pobunu, razaraju hram i raseljavaju narod po svekolikom carstvu.

Ovakvo povijesno dogadanje ima i svoju unutarnju religioznu stranu; vjerske
tradicije i razni oblici poboznosti tumace se uvijek iznova u novim situacijama: novi
povijesni izazovi traze nove formulacije starih polazista i zapovijedi. Tu se vidi da
starozavjetna vjera u Boga ne Zivi okrenuta od svijeta i povijesti, nego Zivi i pokazuje

bliskost sa svijetom i povije$cu.

U svemu tome Stari zavjet pokazuje jednu konstantu: on ¢vrsto ustraje u vjeri u
jednog Boga kojeg poznaje pod imenom Jahve; taj Bog Jahve stoji uvijek uza svoj
narod, Cak i onda kada izgleda da mu je Jahve daleko. Narod, dakle, nalazi
kontinuitet i oslonac, svoje ¢vrsto uporisSte, u samom Jahvi koji se od iskona iskazao

svojim silnim djelima; on je “Stijena lzraelova”.

U Starom zavjetu Bog-Jahve objavljuje se izraelskom narodu preko raznih
povijesnih dogadaja; objavljuje se po svojoj slobodnoj volji, dopusta Covjeku da ga
upozna, ocituje svoj spasiteljski naum za Covje€anstvo. To samoocitovanje Bozje
dogadalo se u jednom polaganom procesu u kojem se Boga prepoznaje kao
Spasitelja, Stvaratelja, Osloboditelja, Oca koji poziva na susret i na zajednistvo sa

sobom.
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Svekoliki starozavjetni govor o Bogu svodi se zapravo na povijesni susret dviju
strana jednog saveza: Jahve i |zraela. Narod shva¢a da mora otkriti i spoznati Boga
u povijesti: ima iskustvo oslobodenja iz ropstva kojim ga je Bog pozvao i ucinio
“svojim” narodom. U tekstu Izl 20, 2 (“Ja sam Gospodin Bog tvoj koji te je izveo iz
egipatskog ropstva”) izrice se upravo ta Cinjenica: Jahve se otkriva i mogu ga zvati

imenom pocevsi od jednoga povijesnog dogadaja ucinjenog u korist njegova naroda.

STAROZAVJETNI MONOTEIZAM

Istina o Bozjoj jednosti temeljna je istina za starozavjetnu (kao i za
novozavjetnu) objavu. Izraelska zajednica ispovijedala je od davnine svoju vjeru
molitvom: “Cuj, Izraele! Jahve je Bog nas, Jahve je jedan!” (Pnz 6,4); to je credo

kojeg pobozni Zidov ispovijeda svakog dana. Taj zaziv bio je shvaé¢en u dva smisla:
a) unato€ mnogih Jahvinih svetista i predaja, postoji samo jedan Bog-Jahve;

b) on je jedini Bog za lzraela, dapace jedini Bog naprosto. Monoteizam je,
dakle, temelj Izraelove vjere i u isto vrijeme i njezina posebnost: Jahve je izabrao
sebi izraelski narod kao svojinu i zato mu i moze reéi: “Nemoj imati drugih bogova uz
mene” (IzI 20,3). On je jedan i jedini Gospodin i “ne podnosi” uza se druge bogove
koji, prema starozavjetnom uvjerenju, i nisu bogovi nego stvorenja, ljudske
imaginacije, “nista”. Medutim, lzraelova vjera u jednog Boga imala je svoj povijesni
razvoj i napredak, te je formuliranje univerzalnog monoteizma u lzraelu proslo

relativno dug put.

Tematika o izvoriStu monoteizma bila je, a i danas je, objekt mnogih diskusija
medu strunjacima, posebice izmedu, s jedne strane, onih koji taj monoteizam vide
kao plod linearne i progresivne evolucije od animizma preko politeizma do samog
monoteizma te, s druge strane, onih koji ga vide kao originalno stanje odredenoga
religioznog iskustva. Ne zadrzavajuci se puno na toj problematici, od koristi mogu biti

neka terminoloska razjasnjenja.

Politeizam je kult, odnosno istovremeno Stovanje razliCitih boZanstava
(“bogova”) koji medu sobom mogu biti u hijerarhijskim odnosima. Henoteizam
povijest religija smatra kultom ili Stovanjem jednoga boga, koje se pojavljuje u
odredenom vremenu u nekoj kulturalnoj sredini. Ovdje se izriCito ne negira

postojanje drugih bogova, ali svi bozanski atributi pripisuju se tom jed(i)nom bogu.
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Izrazom monolatrija oznaCava se trajni kult i Stovanje isklju€ivo jednoga boga od
strane neke odredene grupe (klana ili plemena), sto je temeljno obiljeZje rane
zidovske religije. Tipi¢ni jezik monolatrije je: “Nijedan bog nije kao onaj kojega mi
Stujemo”. Pri tom se ne zalazi u pitanje postojanja drugih bogova, nego se uzima na
znanje da drugi narodi imaju svoje bogove, ali Izraelcu nije dopusteno da posize za
tudim religioznim iskustvima (usp. llijinu povijest u 1 Kr 17). Prema tome, i
monolatrija se nalazi u politeistiCkom okviru. Nasuprot tomu, temeljno obiljezje
monoteizma je iskljuciva vjera u jednoga Boga, odnosno izri€ito nijekanje postojanja
bilo kakvih drugih bogova osim onoga jednoga i jedinoga kojeg se Stuje (teorijski
monoteizma), kao i usmjerenje svekolikoga osobnog Zivota na temelju onoga $to taj

jedini bog trazi (prakti¢ni monoteizam).

U Sv. pismu mozZe se konstatirati da je prakticno nemoguce govoriti 0
monoteizmu ve¢ od samih biblijskih poCetaka, nego da se u pocCecima radilo o
monolatriji koja je progresivno sazrijevala do pravog monoteizma. Ako se Stari zavjet
promatra kroz optiku objave Boga, susrecCe se jedna temeljna razlika u nacinima na
koje se nazivalo Boga. Naime, susre¢u se kao dvije povijesne etape u nazivanju
Boga. Prva se odnosi na period patrijarha i seZe sve do Mojsija; u toj epohi Boga se
nazivalo El (mnoz. Elohim), izrazom koji je bio zajedniCki mnogim narodima i
plemenima, ili ga se pak jednostavno nazivalo Bog Abrahamov, Izakov i Jakovljev. U
drugoj epohi dolazi do promjene i tu nalazimo novo, tipi€no biblijsko ime za Boga:
Jahve (JHWH), ime objavljeno Mojsiju na Sinaju. Povijesno svjedoCanstvo o ovom
prijelazu iz arhaiCne faze u onu noviju nalazi se u Pnz 32,8-9 gdje se vidi Izraelova
sviest da je njegov “vlastiti” Bog - Jahve, jer elohim je zajedniCko ime za
oznaCavanje bozanstava drugih naroda. Starozavjetna egzegeza je mnijenja da se
monoteizam u doslovnhom smislu pojavljuje prvi put u Izraelu u tekstovima koji su
nastali u vrijeme babilonskog suzanjstva, odnosno s konacnom redakcijom
deuteronomistiCkog djela (usp. Pnz 4,35) i, posebice, s prorokom Deuteroizaijom
(usp. 1z 40-55; 44,6-8; 45,6. 18).

Izrael je bio svjestan i znao je da su njegovi praoci $tovali razne bogove. U Post
35,2. 4 govori se o Jakovu koji odstranjuje “tude bogove” iz svoje obitelji; JoSua je na
saboru u Sihemu rekao: “Nekoc¢ su oci vasi, Terah, otac Abrahamov i Nahorov, Zivjeli
s onu stranu Rijeke i sluzili drugim bogovima” (Jos 24,2). Dodaje poslije: “Uklonite
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bogove kojima su sluzili oci vasi s onu stranu Rijeke i u Egiptu, i sluzite Jahvi’ (Jo$
24,14). U 24,3s JoSua pokazuje uvjerenje da je Jahve ,postao“ Bog praotaca time
Sto im se objavio i vodio ih, iako tada bez imena Jahve. Medutim, ne moze se

govoriti o pravom (tj. teorijskom monoteizmu) kod praotaca Izraelovih.

U prvom stadiju starozavjetne Bozje objave (u vrijeme patrijarha) nalazimo
plemensko Stovanje Boga koje se krece unutar politeistiCkih okvira starog Istoka. No,
ono Sto je posebno zanimljivo jest Cinjenica da, objavljuju¢i se Abrahamu, lzaku i
Jakovu®?, Bog se na poseban nacin povezuje s osobama koje je on izabrao i koje su
njega prihvatile. Ono §to na poseban nacin obiljezava grupu Jahvinih Stovatelja je
upravo ta osobna veza s tim Bogom, kojega oni, mozemo reci, Stuju na ekskluzivan
nacin, tj. Stuju samo njega i nikakve druge bogove. O tom obliku monolatrije svjedodi
jahvisticka tradicija Petoknijizja.

lzvorni naziv za Boga u vrileme patrijarha bio je El. To ime potjeCe od
semitskog korijena I, Cije je znaCenje kralj ili otac bogova (radi se o politeistiCkim
semitskim narodima). Kako bi to€nije nominirali svoga Boga, Abraham i patrijarsi
rabe isti izraz kao i drugi narodi, ali shvacaju ga drugacije, odnosno nadopunjuju ga
svojim novim iskustvom Boga koji je uSao u njihov zivot i u njihovu povijest. Tu

novost izricu na dva nadina:

a) stavljanjem nekih pridjeva pored imena El, koji ga poblize “opisuju”, kao npr.
’El Elyén = Bog Svevidnji (usp. Post 14,19-22); 'El Sadaj = Bog Svesilni (usp. Post
17,1); ’El Olam = Bog Vjecni (usp. Post 21,33);

b) pretvaranjem imena El, koje je jednina, u mnozinu Elohim. Rabiti mnozinu
znacilo je zapravo govoriti o0 moci i o veli€ini izraelskog El-a, on je Bog per

excellence.®3

Medutim, postavlja se pitanje, kakvo je to iskustvo Boga imao Abraham,
odnosno patrijarsi? Temeljni tekstovi koji odgovaraju na to pitanje su oni koji govore
0 povijesti patrijarha, tj. Post 12-36. Zapravo i nije lako niti jednostavno iz ovih

sadrzaja shvatiti o kakvom se iskustvu Boga radi. No, sa sigurnoSc¢u se ipak moze

62 Dolazak Abrahama u Kanaan zbio se oko 1850. g. pr. Kr.

63 Ta mnozina tipi¢an je nacin na koji je Izrael govorio o “svome” Bogu koji ¢e se kasnije objaviti
kao Jahve. Naime, izraz ’El susre¢e se u Starom zavjetu 240 puta, dok se drugi izraz, Elohim,
pojavljuje 2600 puta.
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re¢i da je Bog Abrahama (lzaka i Jakova) Bog kojeg se susre¢e na nomadskim i
pustinjskim putovima, Sto pak govori da biti nomad (Sto je Abraham bio, kao i
njegovo potomstvo) ili Cak stranac u nekoj zemlji nije nikakav fatalizam, nego poziv.
Dovoljno je sjetiti se poziva upu¢ena Abrahamu, o ¢emu govori Knjiga Postanka.
Ona zapravo svjedoci da je Bog Abrahama, prije svega, Bog koji poziva da se izide,
da se hodi u prostoru i vremenu u koji i sam Bog ulazi. Osim toga, to je Bog koji vodi
dijalog sa Covjekom, $to znaci da ovo iskustvo Boga pretpostavlja dva partnera koji
ulaze u odredeni odnos. Radi se o Bogu koji se, pozivajudi i dijalogizirajuci, pokazuje
kao Covjekov siguran prijatelj koji ¢e ga voditi i potpomagati te zbog toga ga se i
moze opisivati simbolima kao npr. stijena i Stit. Konacno, to je Bog koji obecava, koji
Covjeku daje obecanje za buduc¢nost. Od poCetaka izraelske povijesti narod vjeruje i
zna da se radi o Bogu obecanja i saveza, Sto se naglasava i opisuje vec¢ u Post 17,1-
8.

U isto vrijeme, premda je usao u njegov svijet i povijest, Bog Abrahama je Bog
koji ostaje misteriozan i transcendentan. Upravo o tome govori epizoda o “borbi”
izmedu Boga i Jakova, gdje se vrlo plasti¢no ilustrira dinamika blizine-udaljenosti
Boga i “sakrivanje” njegova imena, Sto pak za semitske narode znaci “sakrivanje”

samoga njegova bi¢a (usp. Post 32,25-31).

Dakle, u ovoj arhai¢noj fazi Bozje objave i lzraelove povijesti, u politeistiCkom
kontekstu, vidi se progresivni procvat zivoga i posebnog odnosa izmedu Boga i
Abrahama (odnosno Izaka, Jakova...). Bog koji se objavio patrijarsima je Bog koji ih
zeli povezati sa sobom, samo sa sobom. On daje obecanje Bozjeg vodstva
nomadskim plemenima iz kojih je nastao lzrael. Taj biblijski Bog najprije se pokazao
kao plemenski Bog: “Bog Abrahamov” (Post 31,53), “Bog lzakov” (Post 28,13), a tek
kasnije je “Bog Abrahamov, Bog Izakov i Bog Jakovljev” u jednom (usp. Izl 3,6. 15).
U izraelskim obiteljima nijedan drugi bog nije smatran zakonitim, premda se njihova
egzistencija pretpostavljala. To iskljuCivo i osobno vezivanje na “Boga Abrahamova”
kao na jedinoga djelotvornog Boga Cini bit i temelj religije izraelskih patrijarha. Prema
tome, ne moze se jo$ govoriti, kako je ve¢ reCeno, o pravom monoteizmu, nego se
jo$ uvijek radi o monolatriji, tj. o Stovanju bas toga Boga (Abrahamova, Abrahamova

klana), Ciju su blizinu iskusili.
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To nacelo vrijedi i za Mojsijevo doba: od njega dolazi temeljna poruka prve
zapovijedi: “Nemaj drugih bogova”. Na Mojsiju se temelji i jedinstvena religijsko-
povijesna predodzba o Jahvi kao “ljubomornom” Bogu (usp. Izl 20,5; 34,14). Tim
izrazom Zeli se naglasiti “jedincatost” Bozja, koja mora biti prihvacena i vjerovana u
Izraelu. Pitanje postojanja ili nepostojanja drugih bogova izravno se i ne postavlja;
vrlo vjerojatno bilo je raSireno uvjerenje da izvan Obecane zemlje, kod okolnih
naroda, postoje i djeluju drugi bogovi (usp. Suci 11,24; 1 Sam 26,19; 2 Kr 3,27), ali

oni nisu “pravi”’, samo je Jahve “pravi’ Bog. Na ¢emu se temelji ta tvrdnja?

Izraelovo gorko iskustvo u Egiptu, kao i iskustvo samog Mojsija (oko 1250. g.
pr. Kr.), predstavljeno je takoder kao poziv od Boga. Obuhvaca tri temeljna
elementa: oslobodenje iz egipatskog ropstva, savez na Sinaju, objavu Bozjeg imena

Jahve.

Bog koji djeluje prilikom Izlaska predstavlja se kao “Bog otaca” koji je bliz
svome narodu, koji Cuje njegove vapaje i koji ga oslobada (usp. 1zl 2,23-25). No,
objavljuje se ipak drugacije nego “ocima”, objavljuje se preko velikih i snaznih

dogadaja, pokazujuci tako svoju univerzalnu moc.

Mojsijevo iskustvo Boga zajedno sa dogadajem oslobodenja Izraela iz Egipta
predstavljaju dvije izvanredno vazne Cinjenice za razumijevanje zidovskog
monoteizma. S jedne strane, tu je osobni susret Mojsija s Bogom (teofanija na
Sinaju, snazno iskustvo Boga kojeg Mojsije prenosi i drugim lIzraelcima, a s kojim
prakticno zapocinje proces nastajanja lzraela kao naroda koji se drzi ovog Boga koji
ga oslobada i sklapa s njime savez). S druge strane, ovaj Bog koji objavljuje i svoje
ime predstavlja se kao Bog Abrahamov, Izakov i Jakovljev. Dakle, taj Bog je na neki
nacin izvoriSte identiteta lzraela kao naroda, a u isto vrijeme je i izvoriSte izraelske

povijesti, jo§ od Abrahama.%

Od dogadaja na Sinaju Jahve postaje “Bog Izraela”; samo njega treba Stovati
jer on je pravi Bog, za razliku od bogova drugih naroda (Cija se egzistencija jo$ uvijek
pretpostavljala) te stoga jo$ uvijek govorimo o monolatriji u Izraelu, ili, kako tvrde
neki teolozi, o0 monojahvizmu, u smislu da je Jahve jedini Bog lzraela, Bog koji se

objavljuje s velikom moci i snagom koje na neki nacin ponistavaju sve druge bogove.

64 Usp. E. ZENGER, L’opera jahwista - un precursore del monoteismo jahwista?, u: AA. VV.,
Dio I'Unico, Brescia 1991, 45 ss.
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Nakon konacnog osvajanja Obecane zemlje i prelaska na novi nacin Zivota, u
izraelsku religiju poCele su prodirati kanaanske mnogoboZacke predodzbe i obredi,
te bogovi susjednih naroda (Bali) postaju “konkurencija” Jahvi. U to doba prorocki
pokret u Izraelu poziva narod na vjeru u Jahvu, jedinog Boga, a protiv Baala: prva
faza tog pokreta obiljezena je djelovanjem proroka llije i Elizeja (oko 800. g. pr. Kr.),
koji odlu¢no nastupaju protiv Baalovih klanjatelja jer “Jahve je Bog” (1 Kr 18,39). No,
svjedoCanstvo o Bozjem sudu na brdu Karmel (usp. 1 Kr 18,21) govori samo o
zahtjevu da se u lzraelu Stuje samo Jahvu, te se stoga ne moze smatrati lliju prvim
svjedokom izraelskog monoteizma. Prorok Amos, najstariji prorok-pisac (oko 760. g.
pr. Kr.) iznosi ideju o Jahvi kao jedinom Bogu i Sucu koji upravlja svekolikom
povijeS¢u i odreduje sudbinu svim narodima (usp. Am 1-2; 7,9). Ipak, i njegovo
razmisljanje odvija se joS uvijek u politeisticCkom okviru, kao $to je slucaj i s prorokom
HoSeom u juznom kraljevstvu (djelovao izmedu 752.-722. g. pr. Kr.). Ipak, ovaj
posljednji imao je velikog utjecaja na deuteronomisticku Skolu koju se povezuje sa
reformom kulta u VIII. i VII. st. pr. Kr. Naime, u vrijeme kralja Jozije (641.-609. g. pr.
Kr.) centraliziran je kult u Jeruzalemu i institucionalizirano je (drzavnim zakonima)

ekskluzivno Stovanje Jahve: jedan Bog - jedan religiozni kult.

Za proroka lzaiju (oko 740.-701. g. pr. Kr.) bogovi susjednih naroda su elilim, tj.
nista, kumiri, djela ruku covjedjih (usp. Iz 2,8. 18; 6,1-5; 10,10; 19,3). | za Jeremiju
(pozvan oko 628. g. pr. Kr.) ti bogovi su kumiri, ne-bogovi, nistavost (usp. Jr 2,5. 11;
5,7; 10,15; 14,22; 16,19). Medutim, i ovu dvojicu proroka smatra se pristaS8ama

jahvistiCke monolatrije koja jo$ uvijek nije napustila politeistic¢ki horizont.

Konacno, tek Deuteroizaija (oko 550. g. pr. Kr.; usp. 1z 40-45) jasno i izricito
proklamira “jedincatost” Bozju: “Nisam li ja Jahve (tj. Onaj koji jest)? Nema drugog
Boga do mene; Boga pravednog i Spasitelja osim mene nema” (1z 45,21; usp. 41,21-
29; 43,10; 44,6-8). Na taj naCin rusi se konacno politeistiCki okvir monolatrije u
Izraelu, otvarajuéi tako prostor pravom (izraelskom) monoteizmu. On se najprije
predstavlja kao tzv. prakticni monoteizam, u smislu da se dostigla svijest o
postojanju samo jednog Boga, dok su drugi bogovi tek “nedjelotvorni idoli”, a kasnije
se razvija i tzv. teorijski monoteizam, u smislu da se jasno tvrdi i vjeruje u postojanje
samo jednoga jedinoga pravog Boga. Takva svjedoCanstva nalaze se posebice u
konacnoj redakciji Knjige Ponovljenog zakona (nastala u vrileme babilonskog
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suzanjstva, VI. st. pr. Kr.). SrediSnji tekst je onaj iz Pnz 4, koji je zapravo umetnut
izmedu starijih tekstova (Pnz 1-3 i 5s), kako bi se i oni Citali u strogo monoteistiCkom
smislu. Izrael se svakodnevno treba sjeéati Jahvine jedinstvenosti i jednosti: “Cuj,

Izraele! Jahve je Bog na$, Jahve je jedan!” (Pnz 6,4).

U kasnoj starozavjetnoj epohi grcka filozofija je na neki nain pomogla nekim

starozavjetnim piscima da pokaZzu i logicku nedostatnost politeistickinh argumentacija.

Dakle, Izraelov se monoteizam znao suprotstavljati politeistiCkim predodzbama,
premda je proSao svoj povijesni put i razvoj; kao takav, jedinstvena je pojava na
Starom istoku. Istina, i u nekim drugim religijama bilo je monoteistiCkih tendencija:
npr. u Egiptu, u doba faraona Ehn-Atona (oko 1350. g. pr. Kr.), postojao je jedno
vrijeme jedan odredeni monoteizam (ubrzo prevladan tradicionalnom egipatskom
religijom) s vjerom u jednoga boga Atona (bog sunca); no, tu se zapravo i ne radi o
pravom monoteizmu, nego o enoteizmu. Osim toga, jasno je vidljiva kvalitativha
razlika od starozavjetnog monoteizma: Aton je imanentan svijetu, a Jahve je,

naprotiv, transcendentan svijetu u svom bicu.

Jasni i odlu¢ni lzraelov monoteizam suprotstavit ¢e se kasnije (od strane
Zidovstva) i kr§¢anskoj trinitarnoj nauci o Bogu, donoseéi kao “snazan” argument
upravo Stari zavjet. No, tu se radi o problemu neshvacanja kr§¢anskog nauka koji se

sa svojom trinitarnom vjerom zapravo cvrsto drZi jedincatosti i jednobitnosti Bozje.

OBJAVA IMENA BOZJEGA: JAHVE

Boga se u Starom zavjetu poznaje pod njegovim osobnim imenom Jahve
(JHVH) koje se u hebrejskoj Bibliji navodi vise od 6 800 puta, dok se drugo ime za
Boga - Elohim (mn. od El) - susre¢e oko 2 600 puta. Jahve je sveto Bozje ime koje u
kasnijem zidovstvu (od Ill. ili Il. st. pr. Kr. nadalje), a pod utjecajem ortodoksnih
Zidova, lzraelac nije smio ni izgovoriti - jer bi prekr§io drugu zapovijed (Dekalog
nareduje da se «ne izgovara uzalud ime Jahve»). Kada se kod ¢itanja Sv. pisma

nailazilo na tetragram JHVH i tako spominjalo ime Bozje, umjesto njega izgovaralo
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se Adonay (Gospodin, Gospodine moj), ili ha Hasem (Njegovo ime), ili «xneka bude
blagoslovljen». Adonay su LXX prevodili s Kyrios (lat. Dominus, Gospodin).6®

Za starozavjetnog ¢ovjeka ime osobe®® nije tek neka konvencionalna oznaka;
ono predstavlja osobu, kazuje tko i $to ta osoba jest, definira je; poznavajuéi necije
ime znalo se tko je doti¢na osoba, kakva je njezina vlastitost, njezina snaga i uloga.
Biti bez imena znacilo je biti beskoristan, bez vrijednosti (usp. Job 30,8). Stoga ne
treba Cuditi Cinjenica da je lzraelcima bilo vazno saznati Bozje ime (usp. 1zl 3,13);
poznavatelj njegova imena bio je na neki nacin “opunomocenik” Bozji, mogao ga je

zazivati, moliti mu se, biti na neki nacin s njim u zajednistvu.

Crkveni oci tumacili su BoZje ime Jahve u ontoloSkom smislu, prema kojem bi
ono znacilo “ipsum esse”, “subzistentno Bice”; no, suvremena teologija i egzegeza
smatraju da je takvo tumacenje protivno zidovskom (ne-filozofskom) mentalitetu.
Pojmovi kao egzistencija i bit BoZja |zraelcima ipak nisu bili toliko vazni i bili su strani

za njihov mentalitet.

Jahvisticka predaja (J) u Petoknijizju rabi Bozje ime Jahve vec¢ u prapovijesti i u
povijesti patrijarha (usp. Post 2,4b-24; 4,26). Elohisticka tradicija (E) povezuje objavu
imena Jahve uz Mojsija (usp. Izl 3,1. 4b. 6. 9-15), kao i svecenicka predaja (P) (usp.
IzI 6,2s). Prema E, mladi Mojsije, nakon bijega iz Egipta, ¢uje BoZji poziv na Horebu i
tu mu Bog objavljuje svoje ime Jahve (usp. Izl 3,1-15). Ovi mladi izvori (E i P)
sacuvali su, Cini se, starije povijesne spoznaje, Sto potvrduju i suvremena povijesno-
egzegetska istrazivanja. Naime, smatra se da je ime Jahve vec¢ bilo poznato u
arhai€nom obliku kod midjanskih i kenitskih naroda oko Sinaja, odakle potjece,
prema tradiciji Knjige Izlaska, Mojsijev tast Jitro. Mozda potjeCe iz arhai¢nog oblika
glagola biti, koji je za Zidove znadio egzistirati, Zivjeti, i to u konkrethom a ne u

ontoloskom smislu.%’

65 Budu¢i da se Bozje ime Jahve prestalo izgovarati, kasnije se prakti¢no i zaboravilo kako se
to€no nekada izgovaralo, odnosno nije se znalo gdje su izvorno bivali vokali (koji se prije nisu pisali u
hebrejskom). Masoretski tekst Starog zavjeta (VI.-X. st. po Kr.) takoder donosi samo suglasnike, ali
netko je kasnije dodao suglasnicima JHVH samoglasnike od Adonay tako da se Bozje ime izgovaralo
Jehova (Yehowah), kako to i danas Cine Jehovini svjedoci. No, pravilan izgovor zasigurno je bio
Jahve, kako se vidi iz tradicije Samaritanaca, a i crkveni oci poznaju upravo takav izgovor.

66 Usp. Ime u: RBT, 327-333.

67 Zanimljivo je da neki egipatski izvori iz vremena Amenofisa Ill. (1408.-1372. g. pr. Kr.)
poznaju “Jahvine beduine $Sasu”. To bi moglo znaciti da je grupa samoglasnika “jhv” izvorno
oznacavala jedno podrucje juzne Palestine. Jedan od najstarijih tekstova Starog zavjeta, Deborina
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Do tada Bog je bio imenovan od Izraelaca imenom El ili Elohim, ime koje su
upotrebljavali, primjerice, Kanaanci i ostali semitski narodi. Tim oblikom imena El ili
Elohim Stari zavjet izriCe jedinstvenost Bozju: Bog je jedan, ali jer je on “prevelik” i
posve drugaciji od svega, on nadilazi ¢ak i granice jednine i mnozine, on se nalazi

onkraj njih i ne da se zbiti u nasSe kategorije.

Uz Ela kao Visnjeg Boga (vrhovnoga Gospodara) u Kanaanu su bili poznati i
tzv. mjesni elovi (bozanstva). Oni su redovito obiljezavani jednom rijeCju koja je
oznaCavala mjesto Stovanja ili neku odredenu bozansku kvalitetu. Izrael je u tim
imenima redovito prepoznavao svoga Boga Jahvu. Najvaznija imena za Boga u

Izraelu bila su sljedeca:

a) El eljon (EI Svevidnji; usp. Post 14,18-20; Ps 82,6): Eljon je mozda bila
oznaka za boZanstvo, a kasnije se javlja kao nhadomjestak za ime Jahve ili kao bliza

oznaka imena Jahve;

b) El olam (EI vjec¢ni) dobiva ime u BeerSebi (usp. Post 21,33); naziv vjecni bez

poteskoca pristaje Jahvi u kontekstu Izraelove vjere;

c) El Sadaj navodi se kao poseban naziv za Jahvu u doba praotaca. Moze ga

se prevesti kao Bog s brda ili planine, ali i kao Svemoguci;®®

d) El elohe Jisrael (El, Bog Izraelov) potjeée iz Sekema i kasnije je poistovjeéen
s Jahvom (usp. Post 33,20);

e) El betel (Bog betel) javlja se u Post 35,7 kao ime mjesta, a u Post 31,13 kao

ime bozanstva i to u svezi s teofanijom koju je tamo imao patrijarh Jakov;

f) El berit (El saveza) $tovao se u Sekemu (usp. Suci 9,46) i nije tako brzo bio
poistovjecCivan s Jahvom jer je to ime imalo veze s Baalom (saveza) kojeg su Izraelci

odbacivali. Tek kasnije naziv El berit bio je pripisan i Jahvi jer on i je Bog saveza;

pjesma u Suci 5, Cini se da govori kako ime Jahve potjeCe iz pustinjskoga i brdovitoga sinajskog
podrucja. Jahve je nazvan “onaj sa Sinaja” (usp. Suci 5, 4-5; Ps 68, 9), i odatle dolazi da bi se objavio
Izraelu (usp. Pnz 33, 2s; Hab 3, 7). Uz sve to, smatra se takoder da Mojsijevo podrijetlo, ono o kojem
Biblija govori, ne mora biti i strogo povijesno to€no; u svakom slu€aju, u Izl 3, 1 predstavlja ga se kao
zeta midjanskog svecenika Jitra. Usp. M. ODRLJIN, Mojsije — sporna pitanja biblijskih izvjeStaja, u:
Sluzba BoZja 45 (2005.), br. 3, str. 270-300.

68 Upravo tako, omnipotens, preveo ga je sv. Jeronim (od hebr. glagola $§dd, odnosno $add,
opustositi).
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g) El roi (usp. Post 16,13) je naziv kojeg je teSko odgonetnuti. Bio je udomacen

u mjestu Beer Lachaj roi i kasnije se poceo rabiti kao pridjevak Jahvi.

Sveceni¢ka predaja (P), za razliku od elohistiCke (usp. Izl 3,1-15), pokazuje
objavu imena Jahve u tri stupnja. Poput E, i P u prapovijesti najprije govori o
pradavnim Bozjim djelima sluzeci se Bozjim imenom Elohim. U Post 17,1 Bog se
ogituje praocu Abrahamu pod imenom E/ Sadaj. No, u Izl 6,2s Bog sasvim spontano,
sam od sebe, pristupa Mojsiju i, pozivajuci se na Post 17, sama sebe predstavlja pod
novim imenom, Jahve: “Ja sam Jahve. Abrahamu, Izaku i Jakovu objavljivao sam se
kao El Sadaj. Ali njima se nisam oéitovao pod svojim imenom - Jahve.” Ovdje je
istaknuta spontanost i novost objave imena Jahve. Iz toga se vidi da ime kojim Izrael
treba i smije zazivati svojega Boga nije tek tako dano ljudima na raspolaganje, kako
im se prohtije. Za razliku od elohisticke predaje, gdje je ime Bozje Jahve zapravo
odgovor na Mojsijevo pitanje, ovdje ono nije izazvano pitanjem nego je slobodan i
neiznudivi Bozji dar; to je dar Boga koji svojem narodu Salje osloboditelja i time se
(po)vezuje sa svojim narodom: “Za svoj ¢u vas narod uzeti, i bit ¢u vasim Bogom.

Tada cete znati da sam vas ja, Jahve, va$ Bog, izbavio od egipatske tlake” (1zl 6,7).

1. Znaéenje Bozjeg imena Jahve

Za shvacanje originalnoga mojsijevskog (a time i biblijskog) znaCenja Bozjega

imena Jahve potrebno je najprije analizirati tekst Izl 3,1-15 (elohisti¢ka tradicija).

U svjedoCanstvu o objavi Bozjeg imena prisutna je shema prorockog poziva:
Bog “se pokazuje” Mojsiju u obliku “goru¢eg grma”®® koji gori, a ne izgara; povjerava
Mojsiju zadaéu da izvede svoje sunarodnjake iz egipatskog ropstva u novu zemlju.
Ve¢ iz ovoga dolazimo do zaklju¢ka da ime Jahve nalazimo u to¢no (?) odredenom
povijesnom trenutku, i da je to vlastito ime Boga Izraelova. Taj Bog, osim kao vatra,
manifestira se i rijecju, a time pokazuje svoju “osobnost”, kao i volju da ude u dijalog
i u poseban odnos sa Covjekom. Na Mojsijevu objekciju-pitanje, kojim ¢e imenom
predstaviti Izraelcima onoga koji ga 3alje (i ovo kolebanje tipi¢no je za prorocke
pozive; usp. 1z 6,5; Jer 1,6), Bog odgovara: “Ja sam koji jesam (Ehjeh aSer ehjeh)...

Ovako kazi lzraelcima: Ja jesam (Ehjeh) posla me k vama... KaZi Izraelcima ovako:

69 Slika vatre tipi€na je za zidovsko-kr§éansku objavu Boga; vatra predstavlja Bozje bozanstvo i
BoZju prisutnost.
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On jest (Jahveh), Bog vasih otaca, Bog Abrahamov, Bog Izakov i Bog Jakovijev,
poslao me k vama. To mi je ime dovijeka, tako ¢e me zvati od koljena do koljena” (1zl
3,14-15). Temeljno u svemu tome je Bozji odgovor: “Ehjeh aser ehjeh”. Radi se o igri
rijeCi sa hebrejskim glagolom “hjh” (“hajah”, biti, egzistirati, Zivjeti). Posebnost tog
glagola je u njegovu odnosnom i dinami¢kom znacenju; filoloSki gledano, objavljeno
ime BoZje odnosilo bi se na BoZju bit i moglo bi znaciti: “bivstvujuci, onaj koji jest’ ili
“onaj koji ¢ini da bude sve Sto jest’, “onaj koji zove u opstojanje”. To je, medutim,
hifilsko-kauzativno Citanje imena Jahve, koje se tek u Sirem kontekstu Starog zavjeta
moZe pozvati na Izraelovu vjeru u Stvoritelja: Bog “Cini ili “uzrokuje” da nastane svijet
i prati to nastajanje. No, malo je vjerojatno da su lzraelci u imenovanju imena Jahve
“Culi” to kozmoloSko znacenje; za lzraelca onog doba nisu bili bitni metafizicki ili
kozmoloski pojmovi bitka, nego prije svega objava Boga koji je posvuda djelujuca
snaga. Za lzraela, Jahve je u prvom redu bio Bog njihovih otaca, Bog koji si je
izabrao Izraela kao svoj narod. Tek potom on je bio i Bog prirode, neba i zemlje... Za

|zraelovo iskustvo on je najprije “spasitelj’, a tek onda “stvoritelj”.”

Prema tome, glagol “hjh” koji je u korijenu Bozjeg imena Jahve treba prevesti
nasim “biti”, ili bolje “biti tu” (lat. “ad-esse”), “biti sa”, “pokazati se”, “dati (nekome)
iskustvo sebe kao Zivuceg”. Dakle, imajuc¢i na umu ovu semanti¢ku strukturu, kao i
nacin djelovanja koje pokazuje glagolski oblik od “hjh” (“ehjeh” je njegov imperfekt, tj.
nezavrseno dogadanje), izraz “ehjeh aSer ehjeh” moze se prevesti “Ja sam koji
jesam”, S§to znacCi da je Bog apsolutno egzistirajuce bice, bice Cije je bivovanje
neograni¢eno i bezuvjetno; On je jedini “bivstvujuéi”, a svi drugi bogovi su niStavni,

“nebivstvujuéi’, bezimeni.

Ovo tumacenje nije krivo ako imamo u vidu cjelinu Starog zavjeta. Medutim,
takav prijevod i takvo razumijevanje Bozjeg imena nastalo je pod utjecajem LXX
prijevoda BoZjeg imena na grcki: “Ego eimi ho on” (“Ja sam bivstvujuci’). Hebrejska
glagolska formulacija (ehjeh) prebacena je u grékom u nominalni particip (ho on) te
se tako iz imena BoZjeg “Cuje” gr€ko poimanje bitka. Takvo ontoloSko Citanje i
razumijevanje shvatljivo je u grckom misaonom kontekstu, ali nije prihvatljivo za

hebrejski mentalitet niti za neposredni biblijski kontekst u kojem nailazimo na Bozje

70 Neki su Bozje ime Jahve izvodili od duljeg oblika glagola “hwh” (arap. duhati, puhati), pa bi to
ime znacilo “Onaj koji puse” ili “Onaj koji Sumi i bjesni u oluji”, ili “Onaj koji obara”, misleci pri tom na
boga “bacada munje”.
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ime (ehjeh, Jahveh: 1. i 3. lice jed. od hjh). Nije vjerojatno da su lzraelci kojima je
Mojsije bio poslan “Culi” u imenu Bozjem ovo grcko znacenje; oni nisu isli za tim da
shvate Bozju bit ili bitak, njih je zanimala njegova djelatna uloga (funkcija) za
zajednicu. Upravo na to upucuje kontekst Izl 3-4. Dosljedno tome, pravo i autenti¢no
znaCenje Bozjeg imena moguce je razabrati tek ako se uzme u obzir cjelokupni
kontekst opisan u Knijizi lzlaska, tj. dogadaj oslobodenja iz ropstva i sklapanje
Saveza izmedu Boga i njegova naroda: Jahve je Bog lzlaska i Saveza, koji
manifestira svoje bi¢e upravo po tom svome moénom djelovanju u Korist Izraela.
Prema tome, znaCenje Bozjeg imena treba traziti od cijelog obrasca “Ja sam koji
jesam” u njegovu cjelokupnom biblijskom kontekstu, posebice u kontekstu Izl 33,19 u
kojem je Mojsiju re€eno: “... Pred tobom cu izustiti svoje ime Jahve. Bit ¢u milostiv
kome hocu da budem milostiv; smilovat ¢u se kome hocu da se smilujem”); objava
imena iskazuje suverenu slobodu Bozju; upravo u ocitovanju svojeg imena Bog
“Cuva” svoju slobodu, on je i ostaje slobodan (usp. Post 32,30; Suci 14,18), Covjek
ga ne moze “imati” kao nekakav objekt. Na to upucuju joS neki obrasci, kao na
primjer kada je prije bilo postavljeno pitanje o imenu, odgovor neznanca s kojim se
Jakov hrvao je: “Za moje me ime ne smije$ pitati” (Post 32,30); nepoznati posjetitel;
veli Samsonovu ocu: “Zasto pitas§ za moje ime? Ono je tajanstveno” (Suci 14,18).
Objava imena Bozjega omogucuje Covjeku da spozna kako o Jahvi moze govoriti
samo u poslusnom priznavanju onoga $to je On u svojem djelovanju i u svojim

nalozima o sebi oéitovao.

Uzimajuci u obzir sve re€eno, Bozje ime Jahve kazuje obecanje prisutnosti, i to
djelatne prisutnosti Bozje uza svoj narod i uz Mojsija. Glagol “biti” u ovom kontekstu
nema staticko znacCenje “bivstvovanja” (“ja jesam”), nego intersubjektivno i
relacionalno znacenje “biti tu, biti kod, biti sa”. Drugi dio obrasca iz 1zl 3,14 “... koji
jesam” treba shvatiti u ulozi nedodirljive svetosti koja “obavija” prisutnost Bozju u

njegovu imenu. Uzimajuéi sve to u obzir, znacenje Bozjeg imena u 1. licu jednine

moglo bi se prevesti-opisati ovako: “Ja sam onaj koji jesam i bit cu s tobom”, ili: “Ja
Cu biti tu (za vas) kao onaj koji ¢e biti tu”, ili: “Pokazat ¢u se (djelotvorno, sa snagom i
moci) kao onaj koji se pokazuje”, ili: “Ja jesam i bit ¢u tu, kao onaj koji ja jesam bit cu
tu”.
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Bozje ime “Jahveh” (“JHVH”, Jahve) je imperfekt glagola “hjh” u 3. licu jednine
te bi ga se moglo prevesti ovako: “On jest tu”, ili: “On se pokazao”, odnosno moze ga
se opisati sa: “On se pokazao (tj. objavio) tako djelotvoran, da nema sumnje kako ce

nastaviti i nadalje pokazivati se djelotvoran”.

Grcki prijevod LXX, “egd eimi ho on” (“Ja sam bivstvujuci’), buduci da
pretpostavlja helenisticki pojam bitka, ne iskazuje ono znacenje i onaj sadrzaj koji sa
svoje strane izrazava hebrejski izricaj. Dakle, ako se ima na umu cjelokupni
kontekst, prijevod Bozjeg imena, odnosno njegova objava Mojsiju (i lzraelu) mogao
bi biti sliedeci: “Ja sam onaj koji jesam i bit ¢u s tobom da te oslobodim, jer potpuno i
trajno Ja sam onaj koji jest”. Drugim rije€ima, Bozja postojanost i vjernost u odnosu
na njegov narod, kao i njegova svemoc¢ koja se ocCituje u oslobadanju iz ropstva,
znakovi su suverene i apsolutne postojanosti Bozjega zivota i bitka, upravo jer je on -
Bog. Osim toga, objavljujuci svoje ime Mojsiju i Izraelu Bog na neki nacin objavljuje i
svoju jedinstvenost, svoju jedinstvenu djelotvornost i snagu (superiornija od
egipatskih bogova), a i svoju transcendentnost, i to u dvostrukom smislu: u smislu da
je Jahve apsolutno drugadiji od ljudi i od povijesti; u smislu da je on neovisan o
mjestu i 0 vremenu: on nije bog ovoga ili onoga mjesta, nego je Bog koji je uvijek i
posvuda sa svojim narodom, njegova svemoc ocituje se posvuda, pa i ovdje u tudoj

egipatskoj zemilji.

Za naSu hrvatsku jezi¢nu praksu vazno je upozoriti na misljenje |. Goluba koji je
mnijenja da se na hrvatskom jeziku “mozda najprimjerenije smisao BoZjeg imena
izrazava izrazom ‘Prisutni’. Prisutan, naime, dolazi od prijedloga ‘pri’ + ‘son’ (stari
particip prezenta glagola ‘biti’), $to bi znacilo ‘koji jest pri neCemu ili nekomu’.”
lzrazom Prisutni “mozda smo se najvise primakli izvornom znacenju BoZjeg imena

Jahve(h): On je tu - On je prisutan.””!

Ime Prisutni moze se dalje tumaciti imenom Bliski, jer biblijska prisutnost Boga
znaCi njegovu bliskost Covjeku. 1. Golub povezuje, nadalje, bliskost sa
dobrohotnoS¢u koja je djelatna, uzajamna i stalna. To nas pak uvodi u podrucje
prijateljstva, tako da bismo na kraju BoZje ime Jahve mogli prevesti s Prijatelj: “Bog

koji je stvorio Covjeka na svoju sliku, stvorio ga je time da njemu, Covjeku, bude

"t 1. GOLUB, Prijatelj Bozji, Zagreb 1990, 107. usp. 207s; 213s. U latinskom jeziku za takav
izriCaj postoji ad-esse = biti pri nekomu ili neemu.
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prijatelj. StvorivSi ga na svoju slinost, stvorio ga je da Covjek bude Bogu prijatel].
Sada, otkrivajuci svoje ime Covjeku, Bog otkriva kako je biti prijatel] neSto bitno u

Boga. Ime, naime, u semita na neki nac¢in odreduje onoga koji to ime ima.”’?

Jo$ jedan vrlo vazan element sadrzan je u objavi Boga kao Jahve. Naime,
Mojsije, odnosno lIzrael, spoznaje da Bog otaca nije nekakav “Bog proslosti” nego je
Bog sadasnjosti i buduénosti: on je Bog koji kontinuirano djeluje u korist svoga
naroda, na njega se narod moze osloniti i u sadasnjosti (oslobodenje iz Egipta) i u

buducnosti (obeéanje da ¢e zauzeti kanaansku zemlju).

Medutim, u svemu tome objavljivanju Bog ostaje i misteriozan. On se objavljuje,
govori i svoje ime (koje nije htio reéi Jakovu), ali ostaje ipak slobodan, nedohvatljiv i
transcendentan. Citav izraz BoZjeg samopredstavljanja kazuje jednu s ljudske strane
nepremostivu distanciranost Boga u njegovoj bliskosti Covjeku te sugerira
strahopo itanje ili neki sveti strah s kojim Covjek uzima to ime u usta i gleda na
obecanja koja se uz njega vezu. Kako bi ovo bilo razumljivije, potrebno je reci
nekoliko rijeCi o Bozjoj prisutnosti u povijesti te o BoZjoj transcendenciji nad

povijeScu.

2. Jahve i povijest

Sv. pismo je svjedoCanstvo o Bozjem samooditovanju kroz zahvacéanje u
povijest izraelskog naroda i kljuénih pojedinaca u tom narodu. Biblijska vjera na
poseban je nacin povijesna vjera, jer BoZja objava ne samo da se dogada u
povijesti, nego i kao povijest. Objava Bozja ostvaruje se rije€ima i djelima; treba ih
razlikovati, ali ne i dijeliti. Bog se objavljuje jer zeli Covjeku spasenje koje se pak
sastoji u tome da Bog s ljudima sklapa Savez i vodi ih u spasenje po Zakonu koji im
je dao (usp. Ps 1; 119). U tom smislu smijemo govoriti 0 povijesti spasenja.

Kao svojevrsni povratni u€inak Bozjeg djelovanja u povijesti, u Izraelu se razvilo
povijesno miSljenje koje je u svojoj krS¢anskoj varijanti duboko utjecalo na cijelu
zapadnu duhovnu povijest. Naime, u svojem vjerovanju i misljenju lzrael pokazuje da
doZivljava ljudsku povijest kao posebno i privilegirano podrucje djelovanja svoga
Boga, i to unatoC ljudskoj krivnji. Tek iz ove perspektive moguce je gledati na

cjelokupnu ljudsku povijest kao na povezanu i smislenu cjelinu, tj. kao na povijest

72 |sto, 108.
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spasenja Ciji pozitivni ishod jamCi sam Bog. Ta Bozja vjernost jamstvo je za
buducnost Izraela - ako bude Cuvao Savez. U isto vrijeme (ali s druge strane),
znacCenje spasenjskih djela je u tome da Covjeku pred oCima drZze obecanje o jos
vec¢em i definitivnom BoZjem zahvacanju u tijek povijesti, koje ¢e se dogoditi u
“punini vremena” i “na kraju vremena”’. Sva sjecanja (memorije) u Starom zavjetu
imaju ba$ taj smisao (usp. Pnz 6,20s; 26,5s; Br 9,1s). Prema tome, biblijsko
povijesno misljenje zapravo je okrenuto prema naprijed, u buducénost, Sto posebno

jasno otkrivaju mesijanska oCekivanja i apokaliptika.

Na toj opcéenitoj pozadini moze se reci sljedece o odnosu Jahve i povijesti u

|zraelovoj vjeri, kako je ona posvjedoCena u Starom zavjetu:

a) Jahve, Bog lzraelov, obe¢ava i u znacenju svoga imena jamcCi svoju

prisutnost u lzraelu (“Ja jesam i bit ¢u tu”, “Prisutni”).

b) Jahve, Bog lIzraelov, otkriva izabranom narodu u svojem imenu otajstvo
svoga bozanskog bi¢a koje lIzrael dozZivlava kao neuhvatljivost, neograni¢enost,

skrivenost (Jahve kao Slobodni, Skriveni).

c) Jahve, Bog lzraelov, pokazuje u objavi svog imena da on unato€ skrivenosti

(otajstvenosti) svojeg bica hoce biti spoznat od Izraela te se i daje spoznati.

U Jahvinoj djelatnoj moci i sili, koje se ocituju u lzraelovoj povijesti kao
spasenje i sud, isijava Jahvina prisutnost usred naroda i za narod. Na taj nacin biva
upoznata Jahvina djelatna spasenjska volja; u svom unutarnjem bicu i bivovanju

(“kako je On u sebi i kako On jest”) Jahve ostaje Covjeku nedostupan i skriven.

2.1. Bozja prisutnost u povijesti

Jahvina imanentnost (= prisutnost) u povijesti Izraela prema Izl 3,7-12 pokazuje
se kao odluka njegove volje: “Vidio sam jade svoga naroda... Zato sam siSao da ga
izbavim... i odvedem u dobru i prostranu zemlju.” Ovim rije€ima proglasava se kako
Bog ,ostavlja“ svoje uzviSeno mjesto da bi se sasvim pribliZio svojim izabranima te
da bi s njima krenuo na put u obec¢anu zemlju. Sli¢an govor o “silaZzenju Boga” nalazi
se i u lzl 34,5. 10. Izrael je svjestan te BozZje prisutnosti i izrazava je retoriCkim
pitanjem: “Koji je to narod tako velik da bi mu bogovi bili tako blizu kao $to je Jahve,
Bog nas, blizu nama kad god ga zazovemo?” (Pnz 4,7). RijeC€ je o Bogu koji je voljan

spasiti, osloboditi, izvesti i povesti. Spasenje kao rezultat Bozjeg zahvata sastoji se u
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dobroj i prostranoj zemlji gdje vlada stanje spasa i srece (Bozji darovi), gdje nista ne
nedostaje; to je prostor i podrucje u kojem Bog daruje svoj Salom (mir, blagostanje,
neokrnjenost Zivota, zdravlje) i beraka (blagoslov, uspjeh, rast, plodnost i punina

Zivota).

Premda izrazi o “silazenju” Bozjem mogu izgledati kao antropomorfizmi, ipak
njihov smisao nije u “oslikavanju” Boga po ljudskoj mjeri, nego je rijeC o isticanju
Bozjega djelotvornog zahvacanja u povijest naroda. To je istaknuto i u samom
Bozjem imenu (usp. Izl 3,14: Ja jesam i bit ¢u tu) koje otkriva djelotvornu prisutnost
Bozju. Bog se otkriva kao Bog-sa-svojim-narodom (usp. Emanuel), Bog koji je vjerno
i kontinuirano prisutan, nasuprot nepostojanosti i nevjernosti naroda (usp. Izl 17,1-7;
32; Br 16; 1 Kr 12; 2 Kr 25; Ps 95; Ez 14-16; 20-25 itd.) koji se uvijek iznova udaljava

od svoga Boga.

2.2. Bozja transcendencija nad povijesc¢u

Znacenje Bozjeg imena, odnosno Bozje objavljivanje samoga sebe izabranom
narodu jest €in njegove suverene slobode, inicijativa kreCe od njega samoga, on bira
vrijeme, nacin i mjesto samoocitovanja. Nitko i niSta ga ne moze ni na Sto prisiliti; u
svojoj slobodi on se pokazuje i kao nedostupan, tajnovit. Jahve, dakle, objavljuje
svoju mo¢ po svojoj slobodnoj odluci. Covjek ga ne moze pitati za razloge onoga $to
je ucinio ili Sto kani uciniti, jer on je gospodar svojih ¢ina. U objavi svoga imena Bog
Cuva svoje otajstvo (tajnu) i Covjek ga ne moZe nikada posve proniknuti: unutarnje
Bozje bi¢e i u objavi ostaje sakriveno, nedostupno, nedokucivo, on je iznad i izvan
svijeta i Covjeka, potpuno ih nadilazi, jer je “potpuno drugaciji” (totaliter alter). Dubine
Bozjeg bosStva ostaju, dakle, Covjeku skrivene. Taj otajstveni vid BoZjeg Imena
posebice je produbio prorok lIzaija. Njegova omiljena tema je ona o Jahvi, Svetom i
Kralju, koji sjedi na visoku i uzdignutu prijestolju, pred kojim se serafi pokrivaju i

pjevaju trishagion: “Svet! Svet! Svet je Bog nad vojskama” (Iz 6,3).

Ova distanca filozofski se naziva transcendencija, a imaginacija je izraZzava kao
prostornu udaljenost: sveti Bog boravi u nedostupnu svjetlu, u daljini koju je za
Covjeka nemoguce premostiti. On stoji izvan vremena, iznad povijesti, nedodirnut i
nedodirljiv bilo kakvom povijeScu, drugi i drugaciji, potpuno nesli¢an svome stvorenju
(usp. 1z 40,18; 45,15).
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Prema tome, ono $to je BoZja svetost i njegovo bostvo, to za Covjeka ostaje

zastrto velom otajstva (tajne).

2.3. Antropolosko-socijalne posljedice

S objavom Bozjeg imena usko je povezano i sklapanje saveza izmedu Boga i
Izraela, a tim €¢inom lzrael postaje “narod Bozji”. Osim toga, narod dobiva i Zakon
Bozji kojeg se treba pridrzavati (usp. Izl 19-20). Na poseban pak nacin naglasena je
zapovijed ljubavi prema Bogu, ali i ljubav prema bliznjemu. Upravo ovo posljednje
temelj je i norma socijalnog zakonodavstva u Starom zavjetu (usp. Izl 23,4-5; Pnz
22,1-4; Lev 19,17-18). Jedan od najsnaznijih izriCaja zapovijedi ljubavi prema
bliznjemu je zapovijed solidarnosti sa siromasnima (usp. Pnz 15,7-8; Lev 19,11-15):

Jahve je Bog siromaha, kako ¢e to kasnije snazno odjekivati u navjesStajima proroka.

Prema tome, dogadaj izlaska sadrzi u sebi teoloSko znacenje (objavljuje “lice
Jahve” kao svemogucega Boga koji oslobada svoj narod), ali i antropolosko-
socijalno znacenje: Bog se pokazuje i kao onaj koji brani i $titi dostojanstvo svakog
Covjeka, posebice siromaha, te Zeli da se i izraelski narod, sada slobodan, tako
odnosi prema siromasima. O tome govore norme i uredbe koje se odnose na sedme,
subotnje i jubilejske godine (usp. Pnz 15; Lev 25; 1zl 23). Njihova temeljna nakana je
uspostavljanje nacela prema kojem svako toliko godina povijest i Zivot Izraela trebaju
opet “zapoCeti s izlaskom”, odnosno moraju se sjetiti da izbace sve vrste
diskriminacija koje bi se u meduvremenu uvukle u Zivot |zabranog naroda, te da
neprestano imaju na umu i brinu se za socijalni Zivot naroda, posebice onih slabijih i

siromasnijih slojeva, jer to je u skladu s Jahvinim naumom.

Dakle, zaklju€ujuci govor o objavi i o znaCenju Bozjega imena, mozemo reci da
iz Mojsijeva susreta s Jahvom u Izl 3 i 6 i iz objave Imena moguce je, shematski,
izluciti Cetiri osnovna momenta znacenja BozZjeg imena Ehjeh aSer ehjeh te ih opisati

i u prvom licu.”™

a) Prisutni: “Ja sam tako uz vas i s vama da vi €vrsto, pouzdano i sigurno

mozete racunati sa mnom i osloniti se na mene.”

73 Usp. S. KUSAR, Bog krié¢anske objave, nav. dj., 59.
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b) Suvereni: “Ja sam uz vas tako da vi morate raCunati sa mnom kada i kako to
ja hocu, pa bilo to mozda i u vrijeme i na mjestu i na nacin koji ¢e vas smetati i koji

vam nikako nece odgovarati.”

c¢) Jedini: “Ja sam uz vas tako da vi jedino sa mnom smijete racunati i to kao s
onim koji vam moze i hoCe biti bliz, spasitelj. RaCunati sa mnom i oslanjati se na
mene u tom smislu od vas zahtijeva jasnu, ozbiljnu i neopozivu odluku da sam ja za

vas jedini i jedincati koji vam smije davati uporiste, sigurnost i mjeru.”

d) Neograniceni: “Ja sam tako s vama da moja blizina ne pozna nikakvih
mjesnih, institucionalnih i vremenskih granica. Ako sam ja s vama, onda to ne
iskljuCuje moguénost da ja budem i s drugima, ¢ak i s vaSim neprijateljima (usp. Iz
41,8-16. 25; 45,1-6; Ps 44).”
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PROGRESIVNE ETAPE BOZJE OBJAVE U STAROM ZAVJETU

N. B. Ova cjelina po sebi ne pripada kolegiju ,,Otajstvo trojedinoga Boga*“
(pripada ,,Fundamentalnoj teologiji“), ali stavljam je ovdje radi lakSega

razumijevanja govora o progresivnosti Bozje objave u Starom zavjetu.

Povijesna objava Boga u Starom zavjetu po€inje s Abrahamom; s njime Bozja
objava postaje misteriozni i osobni susret Zivoga Boga sa ¢ovjekom. U tome Bog ne
samo da dopusSta da ga se upozna, nego i poziva Covjeka na aktivnho sluSanje Bozje
rijeCi. To sluSanje znaci potpuno predanje osobe Bogu: onaj koji je Cuo rijeC Bozju
mora je i vrsiti (usp. Post 15,6; 24,7), odnosno mora biti vjeran Bogu. Taj odnos
Boga i Covjeka (naroda) moZe se izraziti terminima savez i obecanje i ti pojmovi

provlace se kao konstanta cijelim Sv. Pismom.

1. Doba patrijarha (Post 12-50)

U Knjizi Postanka govori se o tome kako se Bog “sluzi” raznim nacinima da bi
ga se moglo upoznati i spoznati. Na poCetku nailazimo na osobni susret s Bogom, i
od tog susreta zapocinje jedan poseban odnos izmedu Boga i Covjeka: Bog se
predstavlja Abrahamu kod Mamre (usp. Post 18,1s) i navjeS¢uje mu rodenje sina
|zaka, te uniStenje Sodome i Gomore. Sli¢na iskustva ili “videnja” imaju takoder Izak i
Jakov (usp. Post 26,2; 32,25-31). TeSko je toCno odrediti narav tih Bozjih
manifestacija; moglo bi ih se smatrati kao “unutarnja videnja” ili kao antropomorfizmi
kojima se nastoji “prevesti” ili objasniti jedno unutarnje iskustvo doZivljavanja Boga.
Kao i okolni stari narodi, Izraelci i u snima vide nacin kojim se Bog sluzi da bi objavio
svoje naume (usp. Post 20,3; 28,12-15; 37,5-10).

Bozja odluka koja Abrahama stavlja na novi put i koja ga podrzava na tom putu
odgovara jednom velikom obecanju koje se u Abrahamovoj i otackoj povijesti trajno
proviaci i veZe je u jednu cjelinu (usp. Post 12,1s; 13,14s; 15,5. 7; 18,10; 22,17,
26,24; 32,13; 48,16). Abraham biva izabran od Boga koji mu obecava brojno

potomstvo i posjedovanje zemlje Kanaan. Taj odnos doseze oblik saveza (berit).

Najvaznije svjedoCanstvo Abrahamove povijesti i BozZje volje za savezom nalazi
se u Post 15; prvi dio poglavlja (r. 1-6) ponavlja obec¢anje velikog potomstva (“brojno

kao zvijezde na nebu”) i govori o vjeri kao o temeljnom odgovoru koji Covjeka Cini
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ispravnim “partnerom” Bozjim. Nakon toga (r. 7-20) slijedi i obecanje zemlje
Abrahamu i njegovu potomstvu, Cime se dolazi do kulminacije susreta Boga i
Abrahama: “Toga je dana Jahve sklopio Savez s Abrahamom rekavsi: Potomstvu
tvojem dajem zemlju...”. U Starom zavjetu gotovo da nema snaznijeg dokaza za

radikalnu odlu¢nost i posvemasnje Bozje zauzimanje za svoj narod!

Bozje priklanjanje (objava) Covjeku je, dakle, vrlo aktivno, on je taj koji potice,
koji obecCava i koji inicira savez; s druge pak strane, i od Covjeka se trazi aktivha
uloga, prije svega vjera i oslanjanje na Boga, tj. “da pouci svoju djecu i svoju buducu

obitelj kako ¢e hoditi Jahvinim putem, radedi $to je dobro i pravedno” (Post 18,19).

Suvremeno biblijsko istraZivanje smatra da je vrlo teSko to¢no odrediti “vrijeme
patrijarha” kao jasno odredenu povijesnu epohu.’® No, izgleda da je vazniji opis
njihova stila i nacina Zzivljenja; radi se o nomadima-pastirima koji su u neprestanoj
potrazi za boljim Zivotnim uvjetima. Upravo taj nacin zivota imao je utjecaja i na
karakteristicno iskustvo Boga, koje bismo mogli opisati na sljede¢i nacin: Bog
provida potreban zivotni prostor (obecanje zemlje) i jamd&i (Abrahamovu) plemenu
kontinuitet (obeéanje potomstva). lzraz “Bog Abrahamov” (kasnije “Abrahamov,
lzakov i Jakovljev’), kao i onaj kasniji “Bog moga/tvoga oca”, unosi osobnu
komponentu u iskustvo Boga. Bog kojega oni Stuju $titi pleme, “iduci” zajedno s ovim
nomadima: Boga se, dakle, ne veze za jedno mjesto, nego ga se povezuje sa

(plemenskom, ljudskom) zajednicom.

U ostalim izvjeS¢ima o povijesti patrijarha (lzak, Jakov i Josip; Post 24-26; 29-
35; 37-48) svjedoCi se takoder kako Bog, u svojoj naklonjenosti prema svom
ljudskom partneru, upravlja svime i pomaze Covjeku, jer on je “vjeran Bog koji ne

zaboravlja svojih obec¢anja.”

2. Oslobodenje i Savez

Prema mnogim svjedoCanstvima lzrael je postao “pravim” narodom za vrijeme
Mojsija. U njegovo vrileme dogada se oslobodenje iz Egipta (uz koje je posebno
vezano veliko Jahvino djelo “prijelaza preko Crvenog mora”, usp. Izl 13,17-15,21),

74 Obi¢no se govori 0 1850. g. pr. Kr. kao godini Abrahamova izlaska iz Ura. Vecina egzegeta
danas smatra da su patrijarsi doista povijesne osobe, vjerojatno vode ili preci pojedinih nhomadskih
klanova, o kojima je govorila usmena predaja.
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sklapanje saveza na Sinaju (Horebu; usp. Izl 19,1-40,38), putovanje kroz pustinju i
zaposjedanje zemlje (usp. Knjiga Brojeva i Ponovljeni zakon). Dakle, povijest
Jahvina s njegovim narodom zapoc€inje s iskustvom izlaska iz Egipta kojeg su
dozivjeli Mojsijevi ljudi. Biblijski tekst (usp. Izl 1) govori da su svih dvanaest
Izraelovih plemena pali u egipatsko ropstvo. “Josipova povijest” (usp. Post 37; 39-47;
50) sluzi svetom piscu kao narativha sveza izmedu povijesti patrijarha i dogadaja u

Egiptu.”

Kod izlaska iz egipatskog ropstva rije€ je o vjeri u milosrdnu naklonost Boga
prema narodu kojeg si je on izabrao: na Jahvin nalog Mojsije izvodi sunarodnjake iz
ropstva koje im je bilo nametnuto (morali su graditi rezidencije i grani¢ne utvrde u
Egiptu u vrijeme faraona Ramzesa Il., 1290.-1224. g. pr. Kr.). Ta naklonost znaci za
Izraela spasenje, ne samo na Crvenom moru i u pustinji, nego i dalje u buducnosti:
Jahve ostaje sa svojim narodom, pohada ga, vodi ga i &titi. Bog se, dakle, daje
spoznati kao onaj koji ostaje s narodom na njegovu putu kroz povijest, oCitujuéi se
narodu u velikim povijesnim dogadajima. Imajuéi to na umu, mozZe se razumijeti jos
jedna dimenzija Izraelove vjere u Jahvu: na poCetku te vjere ne stoji “prosvjetljenje”
nekog pojedinca, koji zatim okuplja oko sebe ucéenike (npr. Buddha), nego stoji
iskustvo oslobodenja jedne skupine ljudi koji Stuju “Jahvu, Boga svojih otaca

Abrahama, Izaka i Jakova”.

U tradiciji izlaska iz ropstva posebno mjesto zauzima iskustvo Boga opisano
kao veliCanstveni dogadaj prijelaza preko Crvenog mora, o ¢emu saZeto govori
“zahvalna pjesma” (usp. Izl 15). Jahvisti¢ko izvjeSc¢e (usp. 1zl 13,17 - 14,31) govori 0
tome kao o jedinstvenom i ¢udesnom Bozjem djelu u korist svoga naroda.”® No,
vazan je ovdje srediSnji teoloski sadrzaj izvjeS¢a koji kaze: Jahve je ispunio obecéanje

dano Mojsiju. Svojim moénim djelovanjem izveo je one Kkoji vjeruju u njega iz

75 Povijesni okvir tradicije izlaska izgledao bi, prema suvremenoj teologiji, ovako: izmedu 1500. i
1200. g. pr. Kr. neke etni¢ke grupe azijatskog podrijetla emigrirale su u Egipat i tamo se nastanile (to
je poznato iz izvanbiblijskih dokumenata). Vrlo vjerojatno i neke semitske grupe (tzv. Mojsijeva grupa
ili Josipov dom) emigrirale su u Egipat u XIV. st. pr. Kr. i, kao pastiri, radili su za faraona. U vrijeme
Novog kraljevstva, pod Ramzesom II. (1301./1290-1224. g. pr. Kr.), sve te etnicke grupe radili su kao
robovi na velikim graditeljskim projektima. Pod vodstvom Mojsija, semitska etni¢ka grupa (Josipov
dom) uspjela je pobjeci iz Egipta i udomiti se u midjanskoj zemlji (podrucje oko Sinaja).

76 Neki biblicari govore da se tu radilo o jakom istoénom vjetru koji je stvorio u vodi gaz te je
Mojsijeva grupa uspjela pobjeéi, dok su pratitelji skon€ali u moru. Dakle, radilo bi se o povijesnoj
¢injenici i o prirodnom fenomenu, koje Izrael tumadi u svjetlu svoje vjere u Jahvu.
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egipatskog ropstva, te nastavio voditi svoj narod i “i¢i” s njim (tj. biti prisutan) prema

zemlji obec¢anja (usp. 1zl 19; 2 Sam 7,6-7).

S iskustvom oslobodenja od ropstva, izraelska vjera u Boga, kojega od tada
nazivaju Jahve, zadobiva novu strukturu: Jahve je Bog izlaska, tj. Bog koji daje Zivot
i slobodu, jer on sam je zivot i sloboda; u biblijskoj tradiciji, govoriti o Jahvi znaci
govoriti o iskustvu oslobodenja u povijesti, ali takoder i u sadasnjosti i u buduénosti.
Verbalni oblik toga govora je: “Ja sam Jahve, Bog tvoj, koji sam te izveo iz zemlje
egipatske, iz kuce ropstva.” (Izl 20,2; usp. Pnz 5,6). Jahve se, dakle, objavljuje kao
Onaj koji oslobada (Go’el) i u kojem lzrael otkriva svoga Boga Osloboditelja i
Spasitelja, Boga pravednog koji prati svoj narod i bori se za nj i za njegovu slobodu.
Sjecanje ili memorija (zikkaron) na taj dogadaj u pashalnom slavlju omogucuje
Izraelu da ga na neki nacin “prozivljava”, odnosno osjeti Bozju prisutnost i Bozju
snagu koja ga vodi i podupire. Tipi€ne formulacije koje sazimaju vjeru u Jahvu i
odnos prema Jahvi su: Jahve je “Stijena lzraelova” (2 Sam 23,3), Izrael je njegovo

“vlasnistvo” i “njegov narod”, Jahve si je “stekao” ili “hamaknuo” svoj narod (Ps 74,2),
on je “Kralj Izraelov” i “Jaki lzraelov”, a Izrael je “sin” Jahvin, kojeg je on “dozvao iz

Egipta” (usp. HoS 11,1).

Savez na Sinaju (usp. Izl 19-24) takoder predstavlja odlu¢ni trenutak u povijesti
objave. Bog se objavljuje polagano, u etapama: on je Bog koji je bliz svojim
izabranicima (usp. Post 4,26; 12,8; 13,4; 1 Sam 20,42), on je Bog koji ne objavljuje
svoj metafizi¢ki bitak, nego svoju volju da pomaze i spasava. Mojsiju se objavljuje
(usp. 1zl 3,1-15) kao Onaj koji je spreman pomo¢i, kao Prisutni u svom narodu, kao

Onaj koji zeli osloboditi narod.

IzaSavsi iz Eqgipta, izraelski narod se relativno dugo zadrZao u pustinji, podno
brda Sinaja (Horeba). Tu narod opet dozZivlava Boga-Jahvu u zastrasujuéim
fenomenima vatre i potresa (usp. Izl 19,16-20), nakon ¢ega im Jahve daje “deset
rijeCi” (fj. deset zapovijedi: usp. 1zl 20, 1-17) i druge zapovijedi i zakone (usp. 1zl
20,22 - 23,33). To je “knjiga saveza”, temelj za sklapanje saveza podno “svetog

brda” (usp. Izl 24,1-8).

Dakle, oslobodivsi Izraela iz egipatskog ropstva, Bog Zeli dati narodu zemlju i
potomstvo, odnosno izabire Izraela kao svoj narod, narod BoZji (usp. 1zl 3,7-10; 7,4).

To znacCi da je oslobodenje upravljeno prema savezu izmedu Jahve i Izraela; temelj
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tog saveza mogao bi se izreci na sljedeci nacin: “Ja cu biti vas Bog a vi Cete biti moj
narod”. Narod sa svoje strane treba Castiti svoga Boga, jedinog Boga, i biti u
zajednistvu samo s njim (usp. 1zl 19,5-6), a Bog ¢e pratiti i Stititi svoj narod, bit ¢e
prisutan u narodu. Narod, dakle, razumije da oslobodenje i savez iziskuju obracenje
srca i vjernost u vrSenju odredenih zapovijedi koje objasnjavaju odnos prema Bogu i
medusobne odnose medu ljudima (usp. Izl 20,1-17; 34,28). |z tog iskustva rada se
vjera u izraelskom narodu, vjera utemeljena ne na teorijskoj spoznaji Boga i imena

BoZjega, nego na spasiteljskom Cinu BoZjemu u povijesti.

3. Zakon

S knjigom Ponovljenog zakona dolazi do jaCeg proZivljavanja rije€i BoZje. Na
Sinaju se ipak radilo o pukoj zapovijedi, bez posebnih komentara; sada pak ta
zapovijed biva popracena povijesnim sje¢anjima, obecanjima, prijetnjama, koje imaju

za cilj potaknuti na ljubav i postivanje prema Zakonu.

Zakon se interpretira poCevsi od Pashe, a zapovijedi se predstavljaju kao zakon
ljubavi (usp. Pnz 10,12s); ako lzrael zeli zZivjeti, mora vrSsiti sve rijeCi Zakona (usp.
Pnz 29, 28), jer on je Bozji zakon i kao takav izvor je zivota (usp. Pnz 32,47). Tako
Bozji zakon, kao dar lzraelu, prozima svekoliki zZivot Bozjeg naroda, a sastoji se

prvenstveno u - traZziti i ljubiti Boga svim srcem i svom dusom (usp. Pnz 4,29).

Objava Bozja shvacena je ovdje kao Bozji dar kojim Covjek biva pozvan u
zajednistvo s Bogom koiji je ljubav, koji Zeli biti u savezu sa Covjekom. Bog, dakle,
hoce biti uz Covjeka, ali i ovaj mora htjeti biti sa svojim Bogom, slusati ga. Upravo to
izrazava Pnz 8,3 (citiran i u Mt 4,4): “Covjek ne Zivi samo o kruhu, nego Zivi o svemu
Sto izlazi iz usta Jahvinih”; tu se misli na rije€ Bozjih uputa i zapovijedi koje narodu

Bozjem znace “Zivot i srecu” (usp. Pnz 30,15). Slijediti tu rije€ znaci osigurati ostanak

u zemlji, a time i buduénost (usp. Pnz 4,40; 11,8s).

4. I1zraelsko kraljevstvo i profetizam

Novo lzraelovo iskustvo Boga rada se u vrijeme zauzimanja “obeéane zemlje”,
kao i za vrijeme ratnih sukoba s okolnim narodima, nakon Sto su izraelska plemena
utemeljili svoju drzavu (vrijeme kraljeva). Vrijeme izraelske monarhije (utemeljena

oko 1000. g. pr. Kr.), koje odgovara radanjem jednog novog fenomena - profetizma -
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koje Ce biti neobi¢no vazno za lzraela, obiljeZzeno je - gledano pod vidom objave
Boga - dvama temeljnim dogadajima. S jedne strane, radanje (i) politickog jedinstva
u lzraelu, koje omogucava i jaCanje jahvizma kao jedine vjere u narodu; tipiCan
primjer ove tendencije za ujedinjenjem i za “centraliziranjem” vjerskog kulta je
izgradnja hrama u Jeruzalemu, kao mjesta Jahvine prisutnosti u narodu. S druge
strane, dodir sa susjednim kulturama i narodima, kao i opasnost da se izraelska
monarhija organizira i uredi po uzoru na one okolne, donose u Izrael nove opasnosti
kao Sto je npr. religijski sinkretizam i povratak na politeisticke forme vjerovanja,

barem na praktichnom, ako ne na teorijskom planu.

Medu povijesnim dogadajima u vrijeme kraljeva, jedan od vaznijih svakako je
izgradnja hrama u Jeruzalemu, u vrijeme Salomona (oko 970.-931. g. pr. Kr.).
Jeruzalemski hram je posebno mjesto u kojem prebiva Jahve i njegova slava. No,
premda stvarno prisutan u hramu, on nije, kao bogovi drugih naroda, prisutan kao

idol samo u hramu, nego uvijek ostaje i transcendentan (usp. Iz 6,1-5).

Vrijeme kraljeva je, medutim, i vrijeme jakog utjecaja okolnih politeistickih
religija na izraelsku vjeru u Jahvu, u koju polako ulaze i udomacuju se “tudi bogovi”
(usp. 1 Kr 18,16-40). Pred ovakvim opasnostima i tendencijama rada se, dakle,
profetizam; s prorocima (llija, Amos, lzaija, itd.) nastaje novi pokret koji se zalaze za
povratak “Cistog” jahvizma u lzraelu. Iskustvo proroka i njihovo propovijedanje
predstavljaju bez sumnje produbljivanje jahvisticke vjere i objave Boga u Starom
zavjetu. Proroci se nastavljaju na prethodnu, abrahamsku i mojsijevsku, tradiciju:
dozivljavaju Boga i njegovu objavu preko osobnih poziva i preko poslanja

(propovijedanje Bozje rijeci narodu) koje im on povjerava.

Profetizam, dakle, predstavlja novu etapu u starozavjetnoj povijesti objave: Bog
govori preko jednog Covjeka. Mojsije se smatra prototipom proroka (usp. Pnz 10,12).
Ovaj nacin objave Bozje postaje uobiCajen od Samuelovog doba (usp. 1 Sam 3,1-
21) do V st. pr. Kr.

Klasi¢na formula za jezik proroka je: “Rije¢ je Gospodnja’; u njegovo ime
proroci se predstavlijaju kao branitelji moralnog reda, propisanog savezom i
Zakonom, a njihove propovijedi zapravo su poziv na obraéenje, na provodenje
pravde, na vjernost i sluZzenje Jahvi, Bogu Svemoguéem. U tom smislu proroci

navjeS¢uju narodnim vodama ili samom narodu osudu ili spasenje s obzirom na
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krSenje saveza ili vjernost savezu. Tako oni postaju navjestiteljima rijeCi Bozje u

najSirem smislu rijeci, svjesni da imaju ulogu posadasnijiti Bozju rije¢ narodu.

Proroci su uvjereni da se njihovo poslanje temelji na jednom posebnom
iskustvu Boga (usp. 1z 6; Jr 1,4-19; Ez 2,1-10) koje ih poti¢e da, govoreéi u ime
Bozje, iziskuju od sluSatelja vjeru i obra¢enje Bogu. To se posebice vidi nakon velikih
povijesno-politickih katastrofa koje su zadesile Izraela: propast i Sjevernog (722. g.
pr. Kr.) i Juznog (587. g. pr. Kr.) kraljevstva. To je donijelo zauzece Jeruzalema,
ruSenje hrama i odlazak veceg dijela naroda u babilonsko suzanjstvo (587.-538. g.
pr. Kr.). | kada se Cini da je Jahve “pobijeden” od bogova drugih naroda (asirskih,
babilonskih), Izrael bas tada, preko svojih proroka, ponovno i jo$ dublje spoznaje
Jahvinu svemoc i vjernost, ucvrs¢ujuci tako svoju vjeru u Jahvu, jedinog Boga. Sve
to zasluga je proroCkog pokreta i propovijedanja, posebice dvojice proroka iz
vremena suzanjstva, Deuteroizaije i Ezekijela, kao i deuteronomistiCke tradicije. Svi
oni najprije govore o BoZjem sudu nad Izraelom zbog njegove nevjere prema Jahvi,
no propovijedaju i nadu u spasenje ako se lzrael obrati, jer Jahve moze spasenjski
djelovati i u tudoj zemlji, sluzec¢i se €ak i tudim vladarima (edikt kralja Kira o

oslobadanju Izraelaca i povratku iz suzanjstva).

Babilonsko suZanjstvo usporedivano je s ropstvom u Egiptu. Oslobodenje koje
je Jahve ucinio svom narodu kod prvog izlaska postaje i sada znak nade u oprost,
spasenje i povratak u svoju zemlju. To se i dogodilo, a na taj na€in Jahve ponovno
otkriva lzraelu svoje bozanstvo i kontinuitet svoga djelovanja u korist izabranog
naroda. Sve to uévrséuje vjeru u Jahvu kao svemocnoga i apsolutno jedinog Boga, o
¢emu svjedoCe posebice Ponovljeni zakon (usp. Pnz 4,32-35; 6,4-5. 14-15) i
Deuteroizaija (usp. |z 41,21-24; 44,6-11).

Jedan od plodova ovoga izriitoga (i teorijskog) monoteizma i vjere u Jahvu kao
apsolutno jedinog Boga je i izri€ito nau€avanje i vjerovanje u Jahvu kao Stvoritelja
svega (usp. 1z 40,28). Doduse, tipi¢ni biblijski pojam o “stvaranju ni iz ¢ega” ({j. ni iz
kakve “preegzistentne materije”) dolazi mnogo kasnije (usp. 2 Mak 7,28), ali vec
sada, u vrijeme babilonskog suzZanjstva i nakon njega, iskustvo o Jahvinoj svetosti i

milosrdu dovodi lzraela do vjere da je on, kao Stvoritelj, poCetak i izvoriSte svega.

Veliki prorocki likovi od IX. do VII. st. pr. Kr. imali su dovoljno razloga da kroz

svoje propovijedanje ponajviSe svjedoCe o BoZjem sudu (zbog nevjere naroda Jahvi i
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savezu). No, i u tim porukama o sudu BozZjem pokazuje se i BozZja naklonost prema
narodu: za lzraela ima nade i u krajnje negativnim situacijama; uvjet je: povratak
Jahvi, vjernost Jahvi i savezu. S tim u svezi, proroci, navjeScujuci rije¢ Bozju,

razvijaju nekoliko velikih tema u svojim propovijedima:

a) Jahve kao osloboditelj iz Egipta, voda kroz pustinju i darivatelj zemlje:
sjecajuci se velikih BozZjih djela u povijesti, proroci pozivaju narod na obraéenje i

vjernost.

b) Jahve kao Otac: Bog se objavljuje preko proroka i kao Otac, kako bi se
izrazio odnos izmedu Jahve i Izraela (usp. 2 Sam 7,14: “Ja ¢u njemu (= potomku
Davidovu) biti otac, a on ¢e meni biti sin...”; Jer 3,19: “... Pomislih: Ti ¢ce§ me zvati
‘O¢e moj!’ i neces se vise odvratiti od mene.”; |z 1,2; Ho§ 11,1-9). Jahve je, dakle,
onaj koji se brine za svoj narod ocinskom ljubavlju kojoj nema ravne glede intenziteta
i intimnosti. No, Jahvino oc€instvo ne treba shvacati i tumaciti jednostrano “muski”. To
je isklju¢eno vec i time Sto se u hebrejskom jeziku izrazi smilovati se, milosrde,
milosrdan etimolo$ki vezu s maj€inim krilom i majCinstvom. Taj majCinski element
Cesto se spominje kada se govori o odnosu Jahve i Izraela (usp. Ho$ 11,1s; Jer
31,20; 1z 49,15: “MozZe li Zena zaboraviti svoje dojenCe, ne imati sucuti za ¢edo
utrobe svoje? Pa kad bi koja i zaboravila, tebe ja zaboraviti necu.”; 1z 66,13: “Kao Sto
mati tjesi sina, tako cu i ja vas utjesiti.”).

c) Jahve kao Pastir: izraelski vode Cesto su bili nazivani pastirima koji se
trebaju brinuti za narod. Vrlo rano taj naslov bio je primijenjen i na Jahvu (usp. Post
48,15; 49,24). Medu prorocima, Ezekijel najvise govori o Jahvi kao pastiru Izraelovu:
nakon Sto su u jednom prijekoru izraelski vode nazvani loSim pastirima (usp. Ez
34,1-10), sam Jahve se predstavlja, preko proroka, kao dobri pastir za buduénost
(usp. Ez 34,11-16. 17-22).

d) Jahve kao Kralj: kraljevstvo u lzraelu nastalo je relativno kasno, dvjesta
godina nakon zaposjedanja zemlje. Mo¢ kraljeva znaci i Zivotni dah (usp. Tuz 4,20)
koji jamc¢i narodu egzistenciju i zivotni prostor slabijima u narodu (usp. 1z 11,3-5; Ps
72). Polazec¢i od tih slika, €ini se razumljivim govoriti o Bogu kao kralju koji se
angazira u povijesti lzraela, daje mu svoju zastitu (usp. Jer 8,19), a u vremenima
velikih katastrofa, kao Sto je progonstvo naroda, lzrael oCekuje od BoZje snage i
moci novu buducnost (usp. Ez 20,33-34; 1z 52,7-10).
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e) Jahve kao suprug: tema o boZanskom braku prisutna je prije svega u
mitovima i u kultovima lzraelu okolnih religija (osobito u Stovanju Baala) te pomalo
cudi ovaj izraz kod proroka, tim viSe Sto se toliko naglasavala transcendencija
Jahvina. Prorok HoSea, koji je mnogo napadao prodiranje baalizma u jahvizam,
upravo slikom o bozanskom braku ocrtava bozansku samoobjavu. To se dogada u
simbolickim radnjama HoSeina braka s poganskom prostitutkom (usp. HoS 1,2s): ona
predstavlja zapravo lIzraela koji je pred Jahvom kao onaj koji je nevjeran u braku i
stoga vrijedan kazne. Ipak, Jahve je i milosrdan prema nevjernom narodu i Zeli ga

ponovno “zaruciti”, tj. dovesti k sebi, spasiti (usp. HoS 2,16-25).

U vrijeme proroka dolazi na vidjelo joS jedna neobi¢no vazna tematika: Bog se
manifestira i komunicira po svom duhu (ruah), kojega “daje” i ljudima (npr. Mojsiju:
usp. Br 16,17; sucima: Suci; kraljevima: usp. Ps 8,7; 9,16; prorocima: usp. Ez 3,12.
14. 24; 1z 59,21), a na poseban nacin njegov duh pocivat ¢e na obeéanom Mesiji
(MasSiah = Jahvin Pomazanik; usp. 1z 11,12). Tako tematika o Mesiji i mesijanizmu
postaje jedna od temeljnih u lzraelu. Mesija ¢e biti pun duha Jahvina i on ¢e dovesti

izabrani narod (a i druge narode: usp. 1z 42,1) u potpuno zajednistvo s Bogom.

5. Povijesne i Mudrosne knjige

Pored razmisljanja o Zakonu (Pnz), u Starom zavjetu je prisutna i povijesna
literatura, jedna vrsta teologije povijesti, kojom se prikazuje nacin na koji je rijeC
Bozja prisutna u povijesti i kako ta Rije¢ upravlja povijeS¢éu (usp. 1 Kr 2,4; 3,11-14;
6,11-13). To razmisljanje produbljeno je u mudrosnoj literaturi, u kojoj se prikazuje
kako se Bog sluZi ljudskim iskustvom da bi otkrio Covjeku njega samoga (usp. lzr
2,6; 20,17).

Nakon babilonskog suzanjstva poCinju se u lzraelu sve viSe naglasavati
zanimanje za ¢ovjekov osobni usud, pocCinju se postavljati dramatiCna egzistencijalna
pitanja o patnji, smrti, pravednosti, “Sutnji’ Boga, iskuSenjima... Knjiga o Jobu
predstavlja na neki nacdin krizu tradicionalne mudrosti u lzraelu i stavlja u pitanje
tradicionalne odgovore na Covjekova najdublja egzistencijalna pitanja. Zato Job i
trazi od Boga da mu odgovori (usp. Job 31,35). | Bog mu odgovara: pokazuje mu,
“sakrivaju¢i se”, svoju misterioznu svemo¢ (usp. Job 38,4). Boga se ne moze

‘omediti” ljudskim govorom i shvacanjem, on jest i ostaje neshvatljiv i nedokuciv, ali
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Covjek ga ipak moze susresti: ne da bi zadovoljio svoju znatizelju, nego da ga
priznaje Bogom (usp. Job 42,2-6). Naravno, Jobovo pitanje (upuc¢eno Bogu u vijeri)
ostaje na kraju bez odgovora. No, kako je napisao C. G. Jung u svom djelu Odgovor
Jobu, tek kasnije ¢e jedan drugi usklik, usklik samoga Boga koji je postao ¢ovjekom

u Isusu Kristu, moc¢i dati odgovor na Jobovo pitanje.

Slicna tematika prisutna je i u Propovjedniku (lll. st. pr. Kr.), a kasnije, u
Izrekama i posebice u Knjizi Mudrosti, dolazi do personifikacije Bozje mudrosti koju
se gleda ne samo kao Bozji stvor ili instrument Bozjeg djelovanja po kojem se na
neki naCin Bog objavljuje, nego joj se pripisuju obiljeZja i djelovanja samoga Boga
(usp. lzr 8,22-24. 29-31; Mudr 7,22-27).

6. Apokalipticka knjizevnost
U Il. st. pr. Kr. oblikuje se i ova vrsta knjizevnosti koja “snovima i videnjima”

govori o objavi buduc¢ih dogadaja (usp. npr. Dan 7,1-8).

Dakle, svekolika starozavjetna objava jest objava po rijeci; rije€ je “sredstvo”
objave. No, tu treba precizirati da starozavjetno razmisljanje ne pravi razliku izmedu
rije€i i dogadaja, kako to mi €inimo; kako je reCeno prije, “rijec” (dabar) moze znaditi i
izgovorenu rijeC i napisanu rije¢, ali i jedan odredeni dogadaj (usp. Post 22,1).
Drugim rije€ima, rije€ je i djelo, akcija. Cijeli Stari zavjet svjedoCi o djelotvornosti
Bozje rijeci: ono $to Bog govori-navjes$c¢uje, doista i bude (usp. Ps 33,9); zbog toga,
Covjek Starog zavjeta u stvaranju osjeca, sluSa i vidi eho BozZjega glasa (usp. Ps
19,2-5; Mudr 13,5).
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TEMELJNE ISTINE O BOGU U STAROM ZAVJETU

Temeljni objekt objave u Starom zavjetu je, s jedne strane, objava Jahve, Boga
Izraelova, a s druge objava njegova plana i nauma spasenja. Moze se reci da je
Stari zavjet objava i otkrice Boga koji se objavljuje u povijesti kao Spasitelj i Cija
prisutnost donosi osobno iskustvo Boga starozavjetnim vjernicima. Koliko god on bio
nedostupan i otajstven (“skriven”), on se ipak hoée ocitovati, a to je srz svih
starozavjetnih obecéanja; on je prisutan kao snaga koja posvuda djeluje, a ta njegova
prisutnost ima za posljedicu transparentnost: Bog se otkriva, tj. postaje poznat
svome narodu kroz svoja djela i svoje rijeCi; kroz dogadaje spasenja i kroz rijeci koje
prate te dogadaje, posebice postaje poznat po Zakonu i prorocima, po molitvama i

mudrosnom razmisljanju.

Stari zavjet pridaje Bogu mnostvo naziva i imena i to ne samo preuzimajuci
neke Elove kvalitete, nego i polazeéi od Izraelovih povijesnih iskustava s Jahvom:
“Jahve! Jahve! Bog milosrdan i milostiv, spor na srdZzbu, bogat ljubavilju i vjernoScu,
iskazuje milost tisu¢ama, podnosi opacinu, grijeh i prijestup, ali krivca nekaznjena ne
ostavlja...” (Izl 34,6). Svi ovi pridjevi kazuju svojstva Bozja, a mozemo ih uzeti i kao
imena Bozja (ako ime kazuje tko je i kakav je netko). Sve su to imena i oznake
kvalitete u sasvim odredenom smislu. Ona potje€u iz ljudskog jezika, Covjek ih je
uobliCio na temelju svoga vjerskog iskustva te ih rabi da bi imenovao Boga koji mu je
transparentan u spasenju i u sudu. No, ta imena ipak ne mogu izraziti nedokucivo i
neshvatljivo BoZje bice u sebi. Uostalom, ona ni ne idu za tim, nego opisuju BoZje
putove prema Covjeku i s Covjekom; ona artikuliraju odnos Boga prema Covjeku i
prema narodu. Prema Starom zavjetu, to je ono krajnje do ¢ega moze doprijeti

ljudski govor i $to moze izraziti ljudski jezik s obzirom na Boga.”’

Na temelju svega toga mogu se otkriti i neke temeljne (starozavjetne) istine o

samom Bogu:
a) Bog Zivi: Bog Starog zavjeta objavljuje se kao zivi i osobni Bog, kao “Onaj
koji jest”, nasuprot idolima i bogovima poganskih naroda koji su “nijemi i bez zivota”

(usp. Ps 115). Jahve poziva €ovjeka na osobni susret i na zajednistvo sa sobom tako

77 Usp. J. C. MURRAY, Das Gottesproblem gestern und heute, Freiburg-Basel-Wien 1965, 8-
38.
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da lzrael otkriva u njemu bliskog prijatelja koji mu iskazuje svoju ljubav i zastitu.
Njegov govor na Horebu, u €asu dok objavljuje svoje ime, snazno odrazava silinu
Zivota i pazljivost prema svojim izabranicima: “Vidio sam... ¢uo sam... znano mi je...
odlucio sam... Saljem te...” (Izl 3,7-10). Kada se u Starom zavjetu govori o “Bogu
zivom”, valja uoCiti antropomorfizme, odnosno analoski govor kojim se sluze lzraelci.
Ta Cinjenica ne umanjuje vjeru u Bozju transcendentnost, nego je to nacin govora o
Bozjoj osobnosti (usp. HoS 11,8-9; Ps 121,4; 1 Sam 17,26. 36; 2 Kr 19,16).

Cak i kad &ovjek negativno, grijehom, odgovara Bogu na njegovo ogitovanje
ljubavi, i tada narod otkriva da je Bog izvor Zivota i ljubavi (usp. 1z 5,1-7; Ho$ 2,15-

25). Samo Jahve nije nikad umoran za ljubiti i prastati.

b) Bog jedini: Bog koji se objavljuje kao izvor zivota i ljubavi je jedan i jedini
Bog. On je sebi izabrao izraelski narod i zato moze re¢i svom narodu: “Nemoj imati
drugih bogova uz mene!” (1zl 20,3) Klanjanje tudim bogovima (idolima) "pogada ga”,
jer dovodi u pitanje njegovu spasiteljsku moc¢ i volju te nijeCe da je on Jahve, tj. uvijek
prisutan i djelatan (usp. Izl 32,1-14). Jednost Bozja jedna je od temeljnih istina za

Stari zavjet i karakteristi¢no je obiljeZje izraelskog naroda.”®

c) Bog svemogudi: sve $to postoji plod je svemocne BoZje slobode i milosti
(usp. 1z 46,10), on je sve stvorio i nikakva ovozemaljska sila ne moze se mijeriti s

njegovom svemoci (usp. 1z 40,15-18; Ps 139,7-10).

d) Bog sveti: svetost je ovdje unutarnja zZivotnost, zar Sto nisti i istovremeno
daje zivot (usp. Am 4,2; Ho$ 11,9). Bog je svet (usp. 1z 6,3), njegovo ime je sveto
(usp. Lev 20,3; 1z 57,15; Am 2,7) i “zraCenje” njegove svetosti posveéuje njegov
narod (usp. 1zl 19,6). Reci da je Jahve svet (qado$) znadi tvrditi, s jedne strane, da je
drugaciji od Covjeka i svih stvorenja (usp. Br 23,19; 42,1; 1z 40,18; HoS 11,1-11), da
je transcendentan i misteriozan; s druge strane, oznacava i njegovu apsolutnu
moralnu savrSenost, njegovu dobrotu i istinitost, koje postaju imperativ svetosti i za

Izraelce (usp. Lev 11,44).

d) Bog ljubomorni: smisao Jahvine ljlubomore (antropomorfizam) je u tome da
se u lzraelu zabrani zaborav onoga jedinstvenog iskustva Boga, sadrZzanog u

samom BoZjem imenu i da se ne dozvoli traZzenje drugih iskustava Boga koja bi

78 Usp. gore, Starozavjetni monoteizam, 45-51 u ovoj skripti.
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potisnula iskonsko iskustvo Jahve osloboditelja. On ne mozZe dozvoliti da tuda ruka
oskvrne ono do ¢ega mu je stalo, ono $to njegova briga “posvecuje” (usp. Izl 20,5;

32,12), on ne moze “slave svoje dati drugome” (I1z 48,11).

e) Bog milosrdni: sam Jahve otkriva svoja svojstva koja prozZimaju njegove
spasiteljske zahvate: njegovo milosrde, ljubav i vjernost nadvijaju se uvijek nad
Ccovjekom i on suosjeca sa slabima i napustenima (usp. 1zl 34,6; Ez 34,27-30). Bozje
milosrde istovjetno je zapravo s njegovom ljubavlju (usp. Ho$ 2,21; 11,4; Ps 136) te

je milosrde konstantno obiljezje Jahvina djelovanja prema izraelskom narodu.

f) Bog pravedni: Bozja pravednost slavi se u konkrethom smislu: sad kao sud i
kazna protiv Izraelovih neprijatelja, sad kao izbavljenja izabranog naroda (usp. Suci
5,11; 1 Sam 12,6s; Mih 6,3s). S druge strane, Bozja je pravednost i povoljan sud, tj.
izbavljenje onoga koji je u pravu (usp. Jer 9,23; 11,20; 23,6), odnosno ona je i Bozje

milosrde: pravedni Bog jest blagi i milosrdni Bog (usp. Ps 116,5s; 129,3s).

g) Bog transcendentni i imanentni: kako je ve¢ prije reCeno, Bozje objavljivanje
samoga sebe izabranom narodu je Cin njegove suverene slobode, inicijativa krece
od njega samoga, on bira vrijeme, nacin i mjesto samoocitovanja. Nitko i niSta ga ne
moZze ni na Sto prisiliti; u svojoj slobodi on se pokazuje i kao nedostupan, tajnovit.
Jahve, dakle, objavljuje svoju moé po svojoj slobodnoj odluci. Covjek ga ne moze
pitati za razloge onoga Sto je ucinio ili Sto kani uciniti, jer on je gospodar svojih Cina.
U objavi svoga imena Bog Cuva takoder svoje otajstvo i Covjek ga ne mozZe nikada
posve proniknuti: unutarnje BozZje bi¢e i u objavi ostaje sakriveno, nedostupno,
nedokucivo, on je iznad i izvan svijeta i Covjeka, potpuno ih nadilazi, jer je “potpuno

drugacdiji’, “apsolutno drugi”.

No, u isto vrijeme kada se u lzraelu priznaje i dozivljava ta Bozja
transcendentnost, razvija se i osjeéaj njegove blizine i prisutnosti (imanentnosti) u
povijesti Izraela. Jahve je Bog pred kojim se drhti i strahuje (usp. 1zl 3,6; 1z 6,4-5),
koji je tri puta svet (usp. 1z 6, 3), ali je i Bog koji “silazi” u povijest i zapocinje dijalog s
Covjekom, Bog koji je Emanuel (S nama Bog) i koji ostavlja svoje uzviSeno mjesto da
bi se sasvim pribliZzio svojim izabranima, te da bi s njima krenuo na put u zemlju
obecanja (usp. Izl 3,7-12). Izrael je svjestan te BoZje prisutnosti i izrazava je
retoriCkim pitanjem: “Koji je to narod tako velik da bi mu bogovi bili tako blizu kao Sto
Je Jahve, Bog nas, blizu nama kad god ga zazovemo?” (Pnz 4,7).
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lzrazi o “silazenju” Bozjem (usp. Izl 3,7-12; 34,5. 10) mogu naravno izgledati
antropomorfnima, no njihov smisao nije u “slikanju” Boga po ljudskoj mjeri, nego se
time istiCe BoZje djelotvorno zahvacanje u povijest naroda. To je istaknuto i u samom

Bozjem imenu (usp. 1zl 3,14s) koje odaje i prisutnost Jahvinu (Ja jesam i bit ¢u tu).
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VAZNOST STAROGA ZAVJETA ZA KRSCANSTVO

Za krs¢ane, Stari zavjet priprema i najavljuje dolazak Isusa Krista i njegova
mesijanskog kraljevstva.” Osim toga, Novi zavjet je i ispunjenje Starog zavjeta. Stari
zavjet predstavlja obecanje spasenja, a u Novom zavjetu, koji dovodi do ispunjenja
tih obecCanja, imamo “kvalitativni skok” koji znaci nadilaZzenje i uzdizanje Starog
zavjeta, ali ne i raskid s njime. Cinjenica koja ujedinjuje Stari zavjet i Novi zavjet je
dogadaj Isusa Krista: on je srediSte svih etapa povijesti spasenja i povijesti objave te
svekolikoga BozZjeg djelovanja u povijesti. Polazeéi od tog jedinstva obaju Zavjeta
moZze se shvatiti konacni smisao starozavjetnih tekstova, kao i pravo znacenje
novozavjetnog govora. Drugim rijeCima, objava je jedan jedinstveni proces koji se ne
manifestira na isti nac€in u pojedinim povijesnim razdobljima, a svoj vrhunac ima u
Isusu Kristu. Sve $to je prethodilo njegovu dolasku otkriva se kao pojedini momenti
jedinstvene povijesti spasenja koji upuéuju na Isusa Krista. |z svega ovoga slijedi da
kr8¢ani Stari zavjet trebaju prihvacati ne kao pretpovijest novozavjetnog kr§¢anstva,

nego kao izvor spasenja.

Kada kazemo da je Stari zavjet priprava za Novi zavjet, znaci da u Starom
zavjetu nalazimo odredeni kontinuitet i dinamizam koji pripravljaju “dogadaj” Isusa
Krista. Radi se u prvom redu o fizickoj pripravi: I1sus Krist, “Prvorodenac prije svakog
stvorenja”, ulazi u svijet ljudskim rodenjem; starozavjetne generacije su u tom smislu
kao priprava za taj dogadaj: od Abrahama zapocCinje rodoslovlje koje svoj vrhunac
ima upravo u Isusovu rodenju (usp. Mt 1,1-17). Kada je dala na svijet Spasitelja, u
Mariji se ispunio blagoslov iz Knjige Postanka kao i obec¢anje dano Abrahamu.
Starozavjetna priprava za Novi zavjet ocita je i u jezikoslovnhom smislu: apostoli su u
Isusu prepoznali obe¢anog Mesiju, Slugu Jahvina (usp. Iz 42; 49; 50,4-11), Sina

covjecjeg (usp. Dan 7).

Odnos izmedu Novog zavjeta i Starog zavjeta moze se izraziti i terminima:
ispunjenje, punina ili dovrsenje i ti izrazi upucuju opet na Isusa. U svezi s tim u
Djelima se veli: “Bog je ucinio i Gospodinom i Mesijom tog Isusa koga ste vi
razapeli!” (Dj 2,36); taj redak (upuéen Zidovima) ima smisla jedino ako se misli na

ispunjenje starozavjetnih obecéanja: Isus je i Gospodin i Krist (Mesija, Pomazanik).

79 Usp. DV 15.
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On je doSao ispuniti obecanja Bozja i nadu Izraelovu i u tom smislu starozavjetna
povijest osvjetljava Isusovu osobu i djelovanje. U isto vrijeme, Isus Krist donosi i
apsolutnu novinu u odnosu na ono sto mu je prethodilo i tako objaSnjava pravi

smisao Izraelovih nadanja.

Isusovom smrcu i uskrsnu¢em zapecacen je Novi savez, pobijedena je smrt
koja je dijelila Covijeka od Boga i Covjeku je vraéeno njegovo dostojanstvo, a
silaskom Duha Svetoga dana je potvrda tom Savezu izmedu Boga i ljudi (usp. Iv

7,39; Dj 2,16-21). Na taj se nacin Novi zavjet stavlja “iznad” Starog zavjeta.

Krv Isusova probila je i barijeru koja je dijelila Izraela od drugih naroda i
uspostavila je novi rasporedaj (ekonomiju) milosti koji zamjenjuje stari (temeljen na
ispunjavanju slova zakona). | na taj nacin figura Isusa Krista predstavlja se kao

sveza dvaju Zavjeta.

Unato¢ svekolikoj povezanosti s Novim zavjetom, Stari zavjet ima i svoje limite
glede objave Boga. Starozavjetna objava prihvatila je oblik Zakona: on je bio izraz
izraelske vjere; po njemu Bog objavljuje nacin zivota za lzraelce i vrSenje Zakona
znacilo je ispunjenje Bozje volje; no, Zakon je ipak “nesavr§ena” (nedovrsena)
objava volje Bozje. Medutim, upravo te nesavrSenosti objave pokazuju i pedagoski

stil Boga objavitelja u odnosu na ¢ovjeka.

Dakle, Stari zavjet nam donosi Bozju objavu i Bozje djelovanje u povijesti, u
povijesnim dogadajima; svjedoci o susretu Boga i Covjeka u tim dogadajima, dakle o
susretu zivih i konkretnih osoba. Vec¢ i zbog toga Stari zavjet ima i egzistencijalnu
vrijednost za kr$¢ane. Uostalom, i sam Novi zavjet svjedoCi o toj vrijednosti, jer
Isusovim dolaskom starozavjetne vrednote nisu zastarile: Isusovi poticaji (usp. Mt
12,4-42; Lk 4,25-30), Pavlovi (usp. 1 Kor 10,1-13), Poslanice Hebrejima (usp. Heb
11) svjedocCe upravo o toj egzistencijalnoj vrijednosti starozavjetnih dogadaja, ukoliko
su primjeri za nasljedovanje, ili primjeri ponadanja koje treba izbjegavati, ili su pak
pozivi na osobno obraéenje. Uostalom, sami autori Novog zavjeta ¢esto predstavljaju
starozavjetne osobe kao uzore vjerovanja i oslanjanja na Boga (usp. Rim 4,11-12:

Abraham kao praotac vjernika; Heb 11,24-30: vjera Mojsijeva).

80 Usp. B. FORTE, Gesu di Nazaret. Storia di Dio, Dio della storia, C. Balsamo 1985, 67-74.
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IV. BOG U ISKUSTVU VJERE NOVOG ZAVJETA:
BOG ISUSA KRISTA

Za kr§¢ane Novi zavjet je ispunjenje Starog zavjeta. Novozavjetna objava Boga
nastavlja se na onu starozavjetnu, ali je u isto vrijeme i nadilazi. Naime, u Isusu
Kristu nalazimo puninu Bozje objave, vrhunsku objavu ljubavi OCeve prema €ovjeku,
ispunjenje BozZjih obecanja i srediSte svekolike povijesti spasenja. “Zakon i Proroci”
(dakle, Stari zavjet) upravljeni su upravo prema njemu i U njemu nalaze svoje
ispunjenje (usp. Lk 24,27: “I po¢e od Mojsija te, slijedeci sve proroke, protumaci im
Sto se na njega odnosilo u svim Pismima”). U Isusu Bog se, dakle, definitivho objavio

ljudima i u njemu imamo nenadmasivi vrhunac objave.

Stari i Novi zavjet spaja zajedniCka tema Bozje prisutnosti i Bozjeg djelovanja u
izabranom narodu. U svojoj strukturi “problem” Boga je u Novom zavjetu
kvadriforman kao i u Starom zavjetu: Cetiri pitanja (u dva para) identi¢na su u oba
zavjeta (egzistencijalno: Je li Bog ovdje s nama?; funkcionalno: Sto on &ini ovdje za
nas?; epistemolosko: Kako mozemo spoznati Boga-s-nama?; onomasticko: Kako ga
mozemo zvati i o njemu govoriti?). No, srz novozavjetne «problematike» u svezi s
Bogom radikalno je nova (jer se radi o objavi po/u Sinu BoZjemu), a novo je i ime
BozZje koje objavljuje Isus Krist: Bog je Otac i to u jedinstvu sa Sinom i Duhom

Svetim.

Cijeli Novi zavjet je prije svega svjedocCanstvo vjere mlade kr§¢anske zajednice
(Crkve) u Isusa Krista; ta vjera se i temelji na objavi Bozjoj u/po dogadaju Isusa
Krista.8? Njezin temeljni aksiom je: “Isus Krist jest Gospodin”, ili krace: “Gospodin
Isus” (usp. Rim 10,9; 1 Kor 12,3; 16,22 Kol 2,6; Otk 22,20). Ovaj naslov govori o
Kristovu vrhovnistvu, o gospodstvu samoga Boga, sto pak znadi da se na njega

prenosi ono §to je priliCilo samo Jahvi, Bogu Izraelovu, u Starom zavjetu.
U Novom zavjetu, naime, problem Boga u novom obliku namece sam Isus kada
pita svoje uCenike: “A vi, §to vi kaZete, tko sam ja?” (Mk 8,29). Ovo pitanje oc€ito ima

egzistencijalnu notu (kao i slicna pitanja upu¢ena Bogu u Starom zavjetu) i znaci: “Ja

81 «Dogadaj Isusa Krista» obuhvaca sve je ono $to je povezano sa Kristom, sve §to se na njega
odnosi.
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koji sam sada s vama - tko sam ja i Sto sam ja za vas? Jesam li ja Mesija o kojem
govore Pisma? Ako taj naslov kazuje moju sluzbu, kako onda glasi moje ime? Tko je
onaj kojeg ja nazivam Ocem? Jesam li ja Sin koji nosi boZzansko ime kao i Otac?” Ta
i takva pitanja koja se vezu uz Isusa kruze oko problema Boga i oko njegove
prisutnosti u povijesti. Egzistencijalno pitanje bi glasilo: Boravi li u prisutnosti Isusa
Krista, Covjeka, sam Bog posred svoga naroda? Funkcionalno pitanje: Koja je uloga i
zadaca Isusa Krista? NoetiCko i onomasti¢ko pitanje: Kako sada Boga spoznati,

odnosno kako ga imenovati i 0 njemu govoriti?

Odgovor je: “Gospodin Isus!” i to je srediSnja tema apostolskog navjestaja
(kerigma). No, taj odgovor ima viSe dimenzija. Evo nekih: prije svega, Bog ostaje
jednim jedinim Bogom Starog zavjeta, ali on je sada identiCan s onim kojeg Isus
naziva Ocem (Abba). Sada su Bog i Otac istoznacnice (gré. ho Pater = ho Theos) i
to je sada novo BoZje ime: Bog je “Otac Gospodina nasega Isusa Krista”, a Isus je
njegov Sin koji takoder nosi bozansko ime i koji nham objavljuje/donosi novo Bozje
ime. Nadalje, Otac kao jedan Bog i Sin kao nas Gospodin prisutni su medu nama i u
nama po Duhu Svetom koji je Duh Oca i Sina; oni nam ga $alju kao zZivotvorca, istog
dostojanstva i €asti kao i oni sami. Po njemu mi postajemo djeca Bozja i po njemu

smo opunomoceni da se Bogu obracamo s “Oc¢e” (usp. Rim 8,15; Gal 4,6).

To je srzni odgovor Novog zavjeta na staro Mojsijevo pitanje o imenu Bozjem.
No, sada ¢e se odgovor morati formulirati u mnozini (usp. Iv 14,23) te bismo ,staro*
ime Jahve (1. lice Ehjeh) mogli ovako opisati: “Mi jesmo i bit cemo tu kao oni Kkoji

Jjesmo, bit cemo tu.” Trojica su ovdje kao oni koji oni jesu: u Trojstvu jedan Bog.

U srediStu objave Boga u/po Isusu Kristu je pashalni dogadaj, tj. njegova smrt
na krizu i uskrsnuce. Ova tvrdnja ne znaCi umanjivanje vaznosti Isusove povijesti i
njegova povijesnog zivota. Naime, pashalni dogadaj baca svjetlo na Kristov misterij i
‘unatrag” (u smislu da nam pomaze bolje shvatiti Isusovu povijesnu egzistenciju) i
“‘unaprijed”, odnosno “u dubinu” (jer otkriva eshatoloSko znaCenje dogadaja Isusa
Krista i njegovu preegzistenciju kao vje€nog Sina Oceva).

Ovdje, naravno, nije moguce izloziti cjelovitu kristologiju niti sva pitanja koja
ona uklju€uje. No, moze biti korisno prizvati u sjecanje neke temeljne metodoloske
indikacije, kako bi se na ispravan nacin moglo tumaciti i shvatiti pitanje o “slici” Bozjoj
koju daje i otkriva Isus Krist.
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1. Prije svega, Isusovu poruku (unato€ njezinoj novosti) valja smjestiti u okvir
starozavjetnih obecanja; na taj nacin njegova poruka, odnosno on sam, predstavlja
se kao ispunjenje obecéanja i “punina vremena” (Gal 4,4). Uostalom, Isus je bio
Zidov; s jedne strane, njegovo navje$¢ivanje govori da se sluzio i Zivom vjerskom
tradicijom svoga naroda, a s druge strane, on svojom porukom o Bogu zauzima i
kriticki stav u odnosu na neke pomalo ¢udne tendencije koje su bile prisutne u

ondas$njoj zidovskoj vjeri u Boga i u vjerskoj praksi.?

2. Potrebno je takoder razlikovati dvije “etape” dogadaja Isusa Krista, koje su
medusobno usko povezane i sjedinjene, ali i razliCite u isto vrijeme. Prva je
predpashalna, a druga je postpashalna. Prva se odnosi na Isusa koji navje$cuje, .
Isusova kerigma, a druga se odnosi na navje$civanog Isusa Krista, tj. kerigma o
Kristu. Razlikovanje ovih dviju dimenzija kristoloSkog dogadaja pomazZe boljem
tumacenju i shvacanju svekolikog znacenja dogadaja Isusa Krista. Uskrsnuli Krist
bez povijesnog (zemaljskog) Isusa riskira da (p)ostane samo mit i niSta viSe;
povijesni Isus bez uskrsnuca riskira da bude shvacéen tek kao joS jedan veliki prorok
ili uzviseni ideal CovjeCanstva, i nista vise.

3. Konacno, da bi se ispravno shvatilo mjesto dogadaja Isusa Krista u Sirokom
horizontu kr§¢ansko-biblijske objave, treba uzeti u obzir i analogiju s prethodnim
srediSnjim dogadajima objave i samoocitovanja Jahve, Boga lzraelova, svome
narodu. Kako je re€eno u prethodnom poglavlju, svaki od raznih dogadaja Bozje
objave ima progresivni karakter: nadovezuje se na prethodni, ali ga i dalje razvija,
odnosno donosi i nesto novoga. To na poseban nacin vrijedi za dogadaj objave

Boga u/po Isusu Kristu.

Prema tome, na temelju onoga Sto objavljuje Isus Krist, u ovom dijelu treba
detaljnije razraditi neka pitanja i pronaci odgovore na njih. Ta pitanja su: Tko je onaj
kojeg Isus naziva Ocem? Tko je on za Isusa i za nas? - Tko je Isus Krist za onoga
kojeg on zove Ocem i tko je za nas? - Tko je Duh Sveti u odnosu na Oca i Sina i u

odnosu na nas? Odgovore treba prije svega traziti u Novom zavjetu.

82 Odnosi se to prije svega na razne mesijanizme prisutne u ondasnjim Zidovskim religiozno-
politickim grupama, kao i na konkretnu praksu tih grupa.
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NOVOZAVJIETNI MONOTEIZAM

Pokusaj da se Sto je moguce vjernije reproducira Isusov navjestaj (tj. objava) o
Bogu mora poéi od vjere u Boga njegovih otaca, jer i Isus je Zidov, Zivio je ucijepljen
u zidovsku vjersku tradiciju. Ovdje ¢emo se ograniciti na njegove izriCaje o Bogu

opcenito, apstrahirajuci za sada govor o trojstvenom Bogu.

Kad je bio upitan o prvoj izmedu svih zapovijedi (usp. Mk 12,28-29), Isus
odgovara sa zapovijedu o ljubavi i citira starozavjetnu ispovijest viere: “Cuj, Izraele!
Gospodin Bog na$ Gospodin je jedini...” Pismoznancu koji je postavio pitanje nije
preostalo niSta drugo nego samo potvrditi Isusovu ispovijest svoje vjere (i vjere
Zidovskog naroda), i to takoder rijeCima Starog zavjeta (usp. Mk 12,32-33; Pnz 4,35;
6,4).

To ispovijedanje vjere u jednoga jedinog Boga provlaci se kroz cijeli Novi zavjet
te ta istina pripada sredi$njem dijelu Isusove Radosne vijesti; ta €injenica, kao i vjera
u BozZju prisutnost i u BoZje djelovanje u BoZjem narodu, je ono $to povezuje i spaja
starozavjetnu objavu s novozavjetnom. Uostalom, u tome se, prema Isusovim
rijeCima, sastoji zivot vje€ni, “da upoznaju jedinoga istinskog Boga” (Ilv 17,3), ali i
njega samoga, Isusa Krista, koji je Bozji poslanik; u ovom posljednjem nalazi se

velika novost novozavjetne objave.

Svjedoc€enje o jednom jedinom Bogu uvijek se nanovo vrac¢a i u novozavjetnoj
objavi (usp. Rim 3,10; 16,27; 1 Kor 8,6; Gal 3,20; Ef 4,6; 1 Tim 1,17; 2,5; 6,14; Jak
2,19; Otk 15,4). Novozavjetni monoteizam nije samo dio predaje preuzet iz Starog
zavjeta, premda se izriCe naj¢esée upravo starozavjetnim formulama. On je povezan
s temeljnim vjerovanjem krS¢anstva. Kada sv. Pavao, u jednom od najstarijih
kr§¢anskih spisa, sazeto opisuje Sto se zbilo u dogadaju po kojem su Solunjani
postali kr§¢ani, on opet u prvom redu upucuje na zivoga i istinitog Boga, u opre¢nosti
prema krivim bogovima i idolima (usp. 1 Sol 1,9). Upravo na BoZjoj jedincatosti
Pavao temelji dva svoja srediSnja zahtjeva: jednakopravni polozaj svih pogana u
novom Bozjem narodu (usp. Rim 3,28-30; 10,12; 1 Tim 2,4-5) i jedinstvo
mnogostrukog djelovanja Duha medu kr§¢anima u jednom Kristovom tijelu (usp. 1
Kor 12,6; Ef 4,6).
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U odnosu na starozavjetni monoteizam, velika novost koju donosi novozavjetna
objava je vjera u jednoga jedinog Boga koji se manifestira u/po Isusu Kristu koji je
njegov Sin, i koji je u savrSenom jedinstvu sa Sinom i s Duhom Svetim. Jedan jedini
Bog kojeg se ispovijeda nije, kao ni u Starom zavjetu, u prvom redu samo objekt
samostalne ljudske spoznaje, nego je Bog zivi koji djeluje, koji se objavljuje kroz
svoje vlastito djelo spasenja; stoga formula novozavjetnog monoteizma ne glasi:
“Postoji samo jedan Bog”, nego: “Onaj koji se pokazao-objavio u Isusu Kristu i u
spasenjskom duhovskom djelovanju koje je s njim doslo, to je taj jedini Bog”. U tome

je, dakle, temeljna razlika u odnosu na starozavjetni monoteizam.

Jedini Bog, koji je “Otac Gospodina naSega Isusa Krista”, kojeg novozavjetni
vjernici ispovijedaju je Zivi Bog, ziva osoba koja je bila na djelu i u starozavjetnoj
povijesti spasenja, a definitivno se objavila u svome Sinu. Zbog toga novozavjetni
vjernici rado uzimaju formule o “Bogu Abrahamovu, Izakovu i Jakovljevu”, odnosno o
“‘Bogu otaca” (usp. Mk 12,26; Mt 22,32; Lk 20,37; Dj 3,13; 5,30; 22,14), o “Bogu
Izraelovu” (usp. Mt 13,31; Lk 1,68; Dj 13,17; 2 Kor 6,16; Heb 11,16), o “nasem Bogu”
(usp. Mk 12,29; Lk 1,78; Dj 2,39; 1 Kor 6,11; 1 Sol 2,2; 1 Tim 1,1; Heb 12,29; 2 Pt
1,1; Otk 4,11), o “mome Bogu” (usp. Lk 1,47; Rim 1,8; 2 Kor 12,21; Fil 1,3; Otk 3,12).
S druge pak strane, govore takoder o Bogu i Ocu Gospodina naSega Isusa Krista
(usp. Rim 15,6; 2 Kor 1,3; 11,31; Ef 1,3) ili 0 Bogu naSega Gospodina Isusa Krista
(usp. Ef 1,17). Taj konkretni i osobni Bog je jedini Bog kojeg novozavjetni
monoteizam valjano ispovijeda. Tko ispovijeda jednoga Boga, a ne Zeli ga ispovjediti
kao “Oca naSega Gospodina Isusa Krista”, taj ne misli na Boga kojeg ispovijeda Novi
zavjet i prva Crkva, jer “mi nemamo nego jednog Boga” (1 Kor 8,6) koji je Otac Isusa

Krista.
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BOG - SVEMOGUCI OTAC
Krscani stolje¢ima zapoc€inju svoju ispovijest vjere rijeCima: “Vjerujem u Boga,
Oca svemogucega, Stvoritelja neba i zemlje...” Temelj toga novoga odredenja i
tumacenja Bozjeg imena nazivom Otac lezi u biblijskoj objavi koja svoj vrhunac i

svoju konacnicu ima u osobi Isusa Krista.®3

RijeC otac oznacCava iskon, zaCetnika Zivota; on je darovatelj, hranitelj i Cuvar
Zivota. Osim toga, otac takoder oznaCava i mo¢, autoritet, Zivotnu potporu i dobrotu,
skrb i pomoc¢. Naravno, sve te funkcije bitno su vezane i za maj€instvo majke, kako

govori nase ljudsko iskustvo, te su stoga ocCinstvo i majcinstvo korelativi.

No, ispovijedanjem vjere u Boga kao Oca, ispovijedaju li kr§¢ani time i Boga
nekakvoga patrijarhalnog drustva, apsolutnu mo¢ oceva u obiteljima i dominantnu
snagu muskaraca u javnom Zzivotu, ili pak time ispovijedaju jedinstveni misterij Boga
kojega je Isus iz Nazareta nazivao Abba-Ocem? Ispovijedaju li time apsolutnu
ovisnost svakog stvorenja o svemoguéem bozanskom Ocu, ili proglasavaju slobodu
djece Boga Oca? Ovo su tek neka od pitanja koja se postavljaju u suvremenom
svijetu i u postmodernoj kulturi koju se (s razlogom!) naziva kulturom sumnije i kritike.
Ta i takva kultura sve, u pravilu, stavlja u pitanje, pa tako i figuru oca, figuru koja je
jedan od temelja kulturne i religiozne povijesti, figuru koja se odnosila na zaCetnika i
izvoriste Zivota: otac je, kako reCe jedan suvremeni teolog, stvarateljski pocetak,
Cuvar i hranitelj zivota, on predstavlja red Zivota, izraz je snage i autoriteta, ali
istodobno naklonjenosti, dobrote, pozornosti i pomo¢éi.8* Takva slika oca danas je
podloZna kontestaciji, izblijedila je i postala nesigurna, dapace, postala je teSko
shvatljiva i jo§S teze prihvatljiva, jer se - prema mnijenju mnogih - radi o odvise
patrijarhalnoj slici oca. Zbog toga ¢e M. Horkheimer zakljuciti da nema viSe oceva,
ako se pod izriCajem otac podrazumijeva ono $to se prije, tijekom povijesti,
podrazumijevalo. Nalazimo li se u tom slu€aju na “putu koji vodi prema bez-

o¢inskom drustvu”?® Razvija li se doista moderno industrijsko drustvo u “drustvo

83 Usp. |. KARLIC, Bog Otac Isusa Krista i Otac ljudi, u: OZ 54/1 (1999) 49-67.

84 Usp. W. KASPER, Bog Isusa Krista, BDakovo 1994., 209-243; ovdje: 209-211; F. COURTH,
Bog trojstvene ljubavi, Zagreb, 1999., 80-90.

85 Usp. A MITSCHERLICH, , Auf dem Weg zur vaterlosen Gesellschaft. Ideen zur
Sozialpsychologie, Minchen 1963; Y. SPIEGEL, Dio come Padre in una societa senza padre, u:
Concilium, XVI1/3 (1981) 13-26.
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bez oca”? Uostalom, ako nedostaje iskustvo ljudskog oca, ili ako je ono negativho
obiljezeno, ili ako se do krajnosti kontestira sam pojam i uloga oca, kako onda
govoriti 0 Bogu kao Ocu, kako navjeScivati i ispovijedati Bozje oCinstvo? Oc¢ito, u tom
kontekstu postaje “problematican” i sam pojam Boga te se i njega stavlja na

optuzenicku klupu, Sto je moderni ateizam i ucinio.

Mnogi su razlozi i raznovrsna je pozadina tog “oCinskog debakla”. Jedan od njih
svakako je i progresivno nestajanje patrijarhalnog drustva, ali izgleda da to ipak nije
temeljni razlog. Njega bi se moglo traziti u modernom ateizmu, Cija je polaziSna
toCka Covjek, njegova sloboda, njegova potpuna autonomija i njegova snaga. U ime
toga i takvoga Covjeka odbacuje se svaki autoritet, odbacuje se i Boga, jer njegova
egzistencija ugrozava Covjeka. Takav nacin razmisljanja, koji se veze uz imena M.
Stirnera, F. Nietzschea, J. P. Sartrea i drugih, dovodi do “ubijanja svih otaca”,
zemaljskih i nebeskih, osobnih i kolektivnih.8é Klju¢na rije¢ u takvoj kontestaciji oca i
oCinstva je sloboda, radikalna sloboda od svih spona i zapreka, od svih oCeva i
bogova, sloboda ne samo od religije, nego i od samog razuma. U svemu tome
nema, dakle, mjesta ni za kakav autoritet, ni za kakvog oca niti Oca, jer - prema
Sartreu - “nema dobrih otaca”, svaki otac ograni€ava i oduzima slobodu. To se
posebice odnosi na Boga Oca, €ija egzistencija oduzima prostor i dah Covjeku i
njegovoj slobodi. Prema tome, u ime Covjeka treba odbaciti Boga, obojica ne mogu
biti. Zbog toga Covjek treba “procistiti nebo”, kako je govorio Nietzsche, jer samo

tako on ¢Ce doista biti gospodar i tvorac svog usuda, “faber suae fortunae”.

Frontalni napad na BoZje oCinstvo susrec¢e se i kod utemeljitelja dubinske
psihologije, psihoanalitiCara S. Freuda. U svojim djelima on dolazi do zaklju¢ka da je
Covjekova vjera u Boga Oca zapravo “kompleks oca”; naime, nakon $to je u
djetinjstvu prozivio iskustvo zastite i potpune ovisnosti o svom ocu, Covjek i kao
odrasla osoba, kada se nade pred poteSko¢ama i zZivotnim neprilikama, nesvjesno u
sebi i oko sebe stvara situaciju u kojoj se nalazio kao dijete, samo Sto sada mjesto
zemaljskog oca preuzima svemoguci bozanski Otac. Tako ¢e Freud i doc¢i do

zakljuCka da je korijen svake religiozne formacije “nostalgija za ocem”, odnosno

86 O ovoj tematici usp. E. GILSON, L’ateismo difficile, Milano 1983, 13-57.
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‘ozivljavanje ideala oca”, a sve bi to bile zapravo tek iluzije (0 nebeskom Ocu) i

projekcije vlastitih potreba koje se hipostatiziraju i stvaraju osobu (nebeskog Oca).8’

Feministic¢ka teologija i moderni Zenski pokret predstavljaju takoder svojevrstan
protest protiv patrijarhalnih drustvenih oblika bilo na nebu, bilo na zemlji, a to je
dovelo i do kritike predodzbi o Bogu kao Ocu. Tako ¢e C. Halkes reci da “ne uspijeva
Boga nazivati imenom 'Otac’, da 'Oc¢e na$’ ne moze vise moliti”.88 Ne radi se ovdje o
nepotrebnom ili marginalnom pitanju, jer - kako re€e jedna teologinja - “ako je Bog
muskarac, onda je i muskarac - Bog.” S jedne strane, feministicka teologija
predstavlja pomalo neocekivanu pomoc¢ teoloSkom razmisljanju. Ona je zapravo
izazov da se predodzba o ocu, a time i o0 Bogu kao Ocu, kriti¢ki i dublje shvati te
iznova otkrije u svojem izvornom biblijskom znacenju. Njezin najveci doprinos sastoji
se u tome da je “prisilila” suvremenu teologiju na Citanje biblijske poruke s novim
kategorijama, odnosno s dubljim shva¢anjem BoZjeg o€instva-materinstva. Radi se o
procesu zdrave “demitizacije” svetih spisa koji su nastali i bili napisani u razdobljima

u kojima je bio dominantan mashilisticki duh.

S druge strane, feminizam i pojedine struje feministicke teologije otisli su u
drugu krajnost. Prema njihovu mnijenju, svaki pokusaj “ublazavanja” mashilistiCke
figure biblijskog Boga beskoristan je i ne moze dovesti ni do kakvih promjena. Zbog
toga su i dosle do drasti€nog zakljuCka: biblijsku religiju valja u potpunosti odbaciti i
umjesto nje treba uvesti vjeru u Bozicu i u “majku prirodu”, koja je, tvrde, vec
postojala prije patrijarhalnog doba, u eri matrijarhata. U ime takve religioznosti
odbacuje se, dakle, biblijskog Boga kao Oca.

Posljednjih desetlieca moze se opaziti u suvremenom drustvu jedna pojava
koja se, na svoj nacin, takoder opire govoru o Bozjem ocinstvu. Jedan od temeljnih
atributa biblijskog Boga je milosrde; Bog je “milosrdni Otac i Bog svake utjehe” (2
Kor 1,3) koji oCituje svoju svemo¢ posebice milosrdem i prastanjem. Kategorija
milosrda, medutim, kao da je u suvremeno doba ostavljena po strani. Naime,

suvremena kultura i mentalitet ljudi naSeg vremena Zele biti usmjereni na

87 Usp. S. FREUD, Totem und Tabu, Frankfurt 1994; ISTI, Die Zukunft einer lllusion, Frankfurt
1948; ISTI, Bewusstsein und Unbewusstes, Frankfurt 1975; o tome takoder usp. P. RICOEUR, Die
Vatergestalt - vom Phantasiebild zum Symbol, u: ISTI, Hermeneutik und Psychoanalyse, Minchen
1974.

88 C. HALKES, | motivi della protesta contro Dio-Padre nella teologia femminista, u: Concilium,
XVII/3 (1981) 168-180.
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izgradivanje druStva u kojem bi vladala pravda, pravo i zakonitost, Sto bi pak, uz
pomoc¢ vrhunski razvijenih znanosti i tehnike, trebalo dovesti suvremeno drustvo do
doba u kojem bi Covjek sve sebi podlozio i tako zagospodario svime Sto postoji, pa i
ljudima, naravno slabijima od sebe. U svemu tome prakticno i nema mjesta za

kategoriju milosrda.8

Ovakvi i sliéni nacini razmiSljanja te neki pokreti u suvremenom svijetu razlozi
su i pozadine “o€inskog debakla”, odnosno odbacivanju govora o Bogu kao Ocu i o
BozZjem ocinstvu. Upravo zbog toga krs¢anstvo i suvremena krSCanska teologija
imaju pred sobom dvostruku zadacdu: uvijek iznova sjecati se prvog Clanka svoje
ispovijesti vjere te traziti odgovor na pitanje: “Sto znadi priznavati Boga kao
svemogucéeg Oca?”, kako bi ga jasno protumacena i prihvatljiva ponudila svim

ljudima.

1. Bog kao “Otac” u Starom zavjetu

Naziv “otac” za Boga i nije specificnost zidovske religije. Za razliku od okolnih
naroda, kojima je bilo sasvim normalno govoriti 0 svom vrhovnom bogu kao ocu koji
je smatran kao praotac doti€nog naroda u gotovo naravhom smislu, lzrael pocinje
izricito govoriti o Bogu kao Ocu relativno kasno i dosta rijetko.®® Jedan od glavnih
razloga tomu je upravo politeizam okolnih naroda, Ciji je pojam o bogu (bogovima)
kao ocu mogao predstavljati opasnost za izraelski monoteizam. Za lzraela Bog je
prije svega - Bog: najprije se oCituje njegova apsolutna transcendentnost, a njegovo
oCinstvo manifestira se poslije. Upravo tu se moze traziti originalnost izraelske vjere
u Boga kao Oca; motiv vjerovanja u njegovo ocinstvo je izabranje: on je izabrao
Izraela i sklopio s njime Savez. Stoga, Bog je Otac ne zato $to bi radao sinove, nego
zato Sto slobodno izabire lzraela kao svoga sina. Ne radi se, dakle, o naravhom
oCinstvu, nego o ocCinstvu koje se temelji na izabranju i na Savezu. Tek od tih
dogadaja lzrael postaje svjestan svoga posebnog odnosa s Jahvom; njegovo

oCinstvo za lIzraela je posljedica ili pojaSnjenje saveza sa svojim Bogom. Prema

89 Nadovezujuci se na ucenje Drugoga vatikanskog sabora (usp. na primjer Gaudium et spes,
2), papa Ivan Pavao Il., u svojoj enciklici Dives in misericordia, prili€éno o$tro osuduje to odbacivanje
milosrda u suvremenom drustvu.

%0 U Starom zavjetu Jahvu, Boga lzraelova, jasno se naziva Ocem tek od doba proroka, i to tek
11 puta.
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tome, Bog nije na isti nacin otac svim narodima (jer je sve stvorio), kao Sto je Otac

Izabranom narodu.

U Starom zavjetu Boga se naziva Ocem ponajprije u kolektivnom smislu: Bog je
Otac svog naroda.® Tek u nekoliko tekstova naziva ga se Ocem pojedinca: radi se ili
o kralju, koji personificira svekoliku naciju (usp. na primjer 2 Sam 7,14; Ps 89,27; Ps
2,7), ili o odredenoj kategoriji osoba (usp. Ps 68,6: “Otac sirota, branitelj udovica Bog
Jje u svom svetom Satoru”). Jedan od prvih proroka koji govori o Bozjoj oCinskoj
ljubavi je HoSea. lIstina, on ne rabi izri¢ito rije€ “otac”, ali ideja ocinstva i
odgovarajuca ideja sinovstva jasno je prikazana u njegovim tekstovima (usp. Hos$
11,1-4.7-8). No, ovaj prorok ne govori o Bozjoj ljubavi samo preko o€inske, nego i
preko maijcinske figure. Da bi $to jasnije izrazio Bozju ljubav i milosrde prema
Izraelu, HoSea rabi dva izraza: jedan koji se vise odnosi na muski rod (hesed =
ljubav, odnosno milosrde, u smislu vjernosti dviju osoba koje sklapaju savez) i jedan
koji se vise odnosi na Zenski rod (rahamim, od rehem = utroba, u smislu ljubavi
izmedu majke i ploda njezine utrobe; usp. Ho$ 11,8). Bozja oCinska ljubav i milosrde

biva na neki nac¢in kompletirana i u Deuteroizaiji (usp. 1z 49,14-15; 66,13).

Glede ovog Jahvina “maijéinstva”, radi se o izvornom iskustvu lzraela.®? Za
okolne politeisticke narode bilo je normalno govoriti i 0 bozici ili boZicama, jer se ipak
radilo o odredenim projekcijama ljudskog iskustva. Medutim, za Jahvu, Boga
Izraelova, apsolutno transcendentnoga, ne moze se reci da je musko ili zensko; u
svom odnosu s Izraelom on se objavljuje s obiljezjima koji su svojstveni i muskom (ij.
oCinskom) i Zzenskom (tj. maj€inskom). U tom smislu valja shvacati pravo znacCenje
tzv. antropomorfizama koje rabi Stari zavjet za opisivanje Bozjeg identiteta i
djelovanja. Njima se Zeli naglasiti Jahvina punina osobnosti, i to polazeci od ljudskog

iskustva, te zbog toga ih se ne smije apsolutizirati niti doslovno shvacati i tumaditi.

Jedan od prvih jasnih izricaja o Bogu kao Ocu nalazi se kod proroka Jeremije:
“Oc¢e moj, ti si prijatelj mladosti moje!” (Jer 3,4). Prorokova nakana je: govoriti
izraelskom narodu o velikoj i vjernoj BoZjoj ljubavi kojom on obasipa svoj narod;
unato€ njegovim nevjerama (usp. Jer 2), on mu prasta i poziva ga da se vrati svome

Bogu koji ima oc€insko srce (usp. Jer 3,19; 31,9).

°1 O ovoj tematici usp. F. X. DURWELL, Il Padre. Dio nel suo mistero, Roma 1995, 31-48.
92 Usp. TAMARUT A, Bog — Otac i Majka, Zagreb, 2002.
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Svjedoci Bozje o€inske ljubavi su i razni psalmi (usp. na primjer Ps 27,10; 80;
103,8.13-14) koji posebice govore o Bozjoj oCinskoj samilosti i milosrdu kao o

njegovim temeljnim atributima.

Bog u isto vrijeme i otac i majka, i o€inskih i majCinskih osje¢aja prema Covjeku,
milosrdan i blag, dobrohotan i uvidavan, Bog koji poznaje ljudska ograniCenja, koji
zaboravlja uvrede i oprasta grijehe, takav je Bog Otac u Starom zavjetu. Bududi da je
Otac, on trazi i poslusnost od svoga “prvorodenca”, lzraela, ali i tu prevladava
njegova ocinska ljubav i njeznost koje nikakva nevjera ili neposluh ne moze ponistiti:
“U ljubavi vjec¢noj smilovah se tebi” (1z 54,8). Tako Jahve, Bog lzraela, “izlazi” iz
samoga sebe te na taj nacin pripravlja “puninu vremena” i svoj “silazak” - po Sinu -
medu ljude. OCito, sa svim time dobro je pripremljena novozavjetna prispodoba o

dobrom Ocu (ili o “izgubljenom sinu”).

Priblizavajuéi se kraju starozavjetne epohe, susre¢u se u Starom zavjetu i neke
novosti glede govora o bozanskom ocinstvu. Sirenje helenizma i kontakt sa
helenistickim naCinom razmiSljanja imao je odredenog odjeka i u palestinskom
svijetu.®® Religija sve viSe biva shvacana kao osobni izbor te se sve ¢eSée govori o
izravnom odnosu pojedinca s nebeskim Ocem. Upravo takav govor nalazi se kod

Siraha i u Knjizi Mudrosti.

Sirah u molitvi zaziva Boga Oca kao individuum (tj. u jednini) i zahvaljuje mu na
isti nac¢in. Boga se naziva “Ocem i vladarom moga zivota”, “Ocem i Bogom moga
Zivota” (Sir 23,1.4), “mojim Ocem” (Sir 51,10), a to je ocCita novost u odnosu proslost,

kada se Boga nazivalo Ocem prije svega u kolektivnom smislu.

| Knjiga Mudrosti govori o BoZjem ocinstvu s osobnim obiljezjima. No, osim $to
se govori da je Bog Otac svakog pojedinog ¢ovjeka, kaze se takoder da je on u isto
vrijeme i Otac svih ljudi; svaki pojedini i svi zajedno mogu mu se obracati nazivajuéi
ga Ocem (usp. Mudr 11,23-24; 14,3; 15,1).

Govoreci jasnije o sveopéem Bozjem ocinstvu, kao i o Bogu kao Ocu

pojedinca, ovi tekstovi s pravom se smatraju kao prijelazne to¢ke izmedu Staroga i

Novog zavjeta. Upravo na tu tradiciju nastavljat ¢e se Isus iz Nazareta, premda su u

%8 Treba ipak upozoriti da je helenisticki utjecaj na neke starozavjetne knjige samo verbalne
naravi. Bog kao Otac u Starom zavjetu ima sasvim drugacija obiljezja od poganskih vjerovanja u
boZansko ocinstvo.
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njegovo vrileme pripadnici nekih religiozno-politiCkin pokreta (prije svega farizeji,
pismoznanci i saduceji) ispustili srediSnju misao starozavjetne objave o Bogu kao

Ocu i “zamijenili” Boga (Oca) saveza s Bogom zakona.

2. Bog kao “Otac” u Novom zavjetu

Relativho bogata objava Boga kao Oca u Starom zavjetu nalazi se i u temeljima
novozavjetnih knjiga. Ipak, glede BoZjeg o€instva Novi zavjet donosi jednu veliku
novost i jedan “kvalitativni skok” u odnosu na Stari: boZzansko o€instvo shvaca se na
naravan nacin, tj. Bog je naravni Otac i njegovo o€instvo ne temelji se viSe samo na
izabranju nekog naroda ili na savezu s njime, nego je Otac koji ima Sina i taj Sin
doista je odvijeka roden od Boga Oca. Za Novi zavjet Bog je Otac prvenstveno u tom
smislu i to je apsolutha novost novozavjetne poruke. Stoga se mijenja i molitva
upuéena Bogu, kako dobro zapaza F. X- Durrwell: “Zidovi su u svojoj molitvi
blagoslivijali Boga zbog njegove uzvisenosti i zbog njegovih djela u korist Izraela.
Izgovarajuci ime Vje€noga, dodavali su uvijek: 'Neka je blagoslovljen! U svojoj novoj
vjeri, Isusovi u€enici nastavljali su blagoslivljati toga istog Boga, ali su dodavali novi
neocekivani motiv, prije nepoznat, koji potpuno obnavlja ideju o Bogu: ’Blagoslovljen
Bog, Otac Gospodina nasega Isusa Krista!’ (1 Pt 1,3)".%* Ovakav novozavjetni govor
upucuje na trinitarni kontekst, unutar kojega je smjesten i govor o Bozjem o€instvu u
odnosu na ljude. Da je Bog Otac svoga jedinorodenog Sina, da se njegovo o€instvo
proteZze na sve stvoreno, na svekoliku povijest spasenja i na sve ljude, ne bi nitko
znao da sam Bog nije to objavio po svom Sinu kojega je poslao na svijet i po kojemu

je ocitovao ljudima svoje otajstvo.

Druga velika novost koju donosi novozavjetna objava Boga Oca, posebice u
odnosu na starozavjetni monoteizam, je vjera u jednoga jedinog Boga koji se
manifestira u/po Isusu Kristu koji je njegov Sin, i koji je u savrSenom jedinstvu sa
Sinom i s Duhom Svetim. Jedan jedini Bog kojeg se ispovijeda nije, kao ni u Starom
zavjetu, u prvom redu samo objekt samostalne ljudske spoznaje, nego je Bog Zivi,
koji djeluje, koji se objavljuje kroz svoje vlastito djelo spasenja; stoga formula
novozavjetnog monoteizma ne glasi: “Postoji samo jedan Bog”, nego: “Onaj koji se

pokazao-objavio u Isusu Kristu i u spasiteljskom duhovskom djelovanju koje je s njim

% F. X. DURRWELL, nav. dj., 14.
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doslo, to je taj jedini Bog”. U tome je temeljna razlika u odnosu na starozavjetni

monoteizam.

Jedini Bog, koji je “Otac Gospodina naSega Isusa Krista” i kojeg novozavjetni
vjernici ispovijedaju, je zivi Bog, ziva osoba, koja je bila na djelu i u starozavjetnoj
povijesti spasenja, a definitivno se objavila u svome Sinu. Zbog toga novozavijetni
vjernici rado uzimaju formule o “Bogu otaca”, odnosno o “Bogu Abrahamovu,
Izakovu i Jakovljevu”, (usp. Mk 12,6; Mt 22,32; Lk 20,37; Dj 3,13; 5,30; 22,14), o
“‘Bogu lzraelovu” (usp. Mt 13,31; Lk 1,68; Dj 13,17; 2 Kor 6,16; Heb 11,16), o
“‘nasem” Bogu (usp. Mk 12,29; Lk 1,78; Dj 2,39; 1 Kor 6,11; 1 Sol 2,2; 1 Tim 1,1; Heb
12,29; 2 Pt 1,1; Otk 4,11), o “mom” Bogu (usp. Lk 1,47; Rim 1,8; 2 Kor 12,21; Fil 1,3;
Otk 3,12). S druge pak strane, govore takoder o Bogu i Ocu Gospodina naSega
Isusa Krista (usp. Rim 15,6; 2 Kor 1,3; 11,31; Ef 1,3) ili 0 Bogu nasega Gospodina
Isusa Krista (usp. Ef 1,17). Taj konkretni i osobni Bog je jedini Bog kojeg
novozavjetni monoteizam valjano ispovijeda. Tko ispovijeda jednoga Boga, a ne Zeli
ga ispovjediti kao “Oca naSega Gospodina Isusa Krista”, taj ne misli na Boga kojeg
ispovijeda Novi zavjet i prva Crkva, jer “mi nemamo nego jednog Boga” (1 Kor 8,6)

koji je Otac Isusa Krista.

2.1. Isus - objavitelj Oca

Cetvrti evandelist svecano proklamira: “Boga nitko nikada ne vidje:
Jedinorodenac, Bog, koji je u krilu O¢evu on nam ga obznani.” Bog nije bio
nepoznat, njegovi “tragovi” vidljivi su u svemu stvorenom, ali nitko nije vidio njegovo
«lice», niti ga je pravo spoznao u njegovu ocinstvu. Nitko ga ne poznaje tako kao
njegov Sin koji je u njegovu “krilu” i koji ga jedini mozZe pravo spoznati i kao takav
pricati tko je i kakav je Bog, jer on je Rije¢ (Logos) Oceva, odnosno objavitelj Oca od
kojega je i roden. Kao takav, on uvodi i ljude u spoznaju o Bogu Ocu, i to na razlicite
nacine: govori ljudima da imaju Oca na nebesima, da se mogu pouzdati u njega kao
u pravoga Oca (usp. Mt 6,32), da mu - kao pravi sinovi - trebaju nalikovati (usp. Mt
5,45-48); uci ih i moliti se Ocu (usp. Lk 11,2), govori im o njegovoj veli€ini i brizi za
sva stvorenja (usp. Mt 6,25-32), o njegovoj bliskosti s malenima (usp. Mt 11,25; Lk
10,21), o njegovu upornom trazenju izgubljene ovce (usp. Mt 18,12-14)... Sve tzv.
prispodobe o milosrdu, u kojima Isus “brani” svoje pravo da se brine za slabe i

gre$ne, predstavljaju zapravo Boga Oca. Bilo koji starozavjetni prorok mogao bi,
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dodusSe, govoriti slicnim rijeCima o Bogu, no Isus tvrdi i ono $to se nitko ne bi nikada
usudio reci: taj Bog, Otac svih ljudi, na poseban i jedinstven nacin je njegov Otac:
“Slavim te, Oce... Objavio si ovo malenima... Da, Oce... Sve je meni predao Otac
moj... Nitko ne poznaje Oca doli Sin...” (Mt 11,25-27). Isus je Sin, Bog je Otac,
neusporedivo je “vise Otac” nego li je to mogla zamisliti 1zraelova vjera; Isus je pravi
Sin pravoga Boga Oca, odnosno Bog koji dolazi na svijet je, prije svega, Otac Isusa

iz Nazareta. To je srediSnje svjedoCanstvo koje pruzaju sva Cetiri Evandelja.

Sinovski odnos s Bogom Ocem sam Isus posebice jasno izrazava izrazom
Abba, kojeg se susrece i u evandeljima (usp. Mk 14,36) i kod Pavla (usp. Rim 8,15;
Gal 4,6). Abba znaci “otac”, ali, buduci da taj izraz pripada zapravo djetinjem govoru,
kazuje o intimnom, njeznom i duboko familijarnom odnosu te ga se prevodi zapravo
s nasim izrazom “tata”.%®> Abba je izraz aramejskog podrijetla i zajedno s izriajem
Imma (“mama”) predstavlja prve rijeCi koje dijete izgovara kada se obrac¢a onima u
koje ima neograniéeno povjerenje. Nikada se Zidov nije obraéao Bogu s izri¢ajem
Abba, bilo bi to previse “Sokantno”, no za Isusa je to bilo normalno, sto zapravo
govori o njegovu jedinstvenom odnosu i 0 njegovoj bliskosti i “familijarnosti” s Bogom
Ocem. Neki autori smatraju da je Isus rabio upravo taj izri€aj u svim svojim
molitvama. Smatraju da u svih 18 slu€ajeva, u kojima se —prema evandeljima - Isus
obrac¢a Bogu nazivajuéi ga Ocem (Pater u izvornom grékom tekstu), tu rije€ treba
smatrati kao prijevod aramejskog Abba. U svakom sluc€aju, valja uociti da svi tekstovi
u kojima se na Isusovim ustima nalazi rije¢ “Otac”, dolaze nakon Petrove ispovijesti,
a moguce ih je svrstati u Cetiri velike molitve: Isusova hvalospjevna molitva (usp. Mt
11,25-27; Lk 10,21, ¢emu se priblizava i Iv 11,41), molitva u Getsemanskom vrtu
(usp. Mk 14,36), molitva na krizu (usp. Lk 23,34.46), svecenicka molitva (usp. Iv
17,1.5.11.21.24.25).

ViSe puta, posebice u Matejevu evandelju, Isus rabi i izraz “moj Otac” kada
govori 0 Bogu u tre¢em licu, za razliku od izraza “va$ Otac”, kada govori o Bogu u
kojeg vjeruju ucenici i svi ostali. Otac kojeg on objavljuje i navjeScuje nije nikakav
opceniti “nebeski Bog Otac”, nego je ekskluzivno Otac tog Sina Isusa. Ocinstvo tog

Oca ne moze biti objavljeno ni od koga drugog, doli od Sina Isusa; ljudi mogu doci k

% Usp. J. JEREMIAS, (1966), Abba. Studien zur neutestamentlichen Theologie und
Zeitgeschichte, Gottingen 1966; W. MARCHEL, Dieu Pére dans le NT, Paris 1966; Abba, Pere, Roma
1971; J. GUILLET, Un Dieu qui parle, Paris 1977.

93



tom Ocu samo po zajedniStvu sa Sinom. Osim toga, ako Isus naziva Boga “moj
Otac”, govori zapravo o svom posebnom odnosu s Bogom, drugacijem nego li ga
imaju s Bogom ostali ljudi. Jedan lvanov izri¢aj jasno govori o toj razlici: “Uzlazim
Ocu svome i Ocu vaSemu, Bogu svome i Bogu vasemu” (Iv 20,17). Ta dva odnosa
su heterogena medu sobom: Isus je Sin Boga Oca na jedinstven, naravan, nacin; svi
drugi su “sinovi u Sinu”, odnosno posinjeni. Bozansko ocinstvo u odnosu na vjernike

ipak je na jednom “drugom nivou”.

O tome govori i svojevrsna formula ispovijesti vjere, “Otac Isusa Krista” ili “Otac
Gospodina naSega Isusa Krista”, koju €esto rabi Pavao (usp. Rim 15, 6; 1 Kor 1,3; 2
Kor 1, 3; 11, 31; Ef 1, 3; 3,14). Analizirajuci ovu teoloSku formulu otkrivamo da se i tu
zadrzava govor o ekskluzivnom odnosu kojeg ima Isus sa svojim Ocem. Otac Isusa
preko samog Isusa: ako je on nas Gospodin, ako ga takvim priznajemo, onda ce
“njegov Otac” biti i “nas Otac”, odnosno postat ¢emo sinovi i kéeri njegova Oca (usp.
Rim 8,15; Gal 4,6).

Posljednje evandelje pruza vrhunac takve objave Boga Oca i moze ga se
smatrati predivnim himnom Bozjem oc€instvu kojeg je ispjevao Sin. Ve¢ u Ivanovu
proslovu iznosi se “uzvisena” teologija o Ocu i Sinu. Bog je Otac odvijeka, jer
odvijeka je rodio jedinog Sina koji mu je jednak. Manifestirajuc¢i Oca, utjelovljeni Sin
dovrSava posljednju i konaCnu objavu te svojim Zivotom, djelima, rijeCima i
ponasanjem usliSava jednu od temeljnih molbi CovjeCanstva: “Pokazi nam Oca i
dosta nam je” (Iv 14,9.10; usp. 10,30). Otac je podrijetlo i sadrzaj objave, a Sin je
onaj koji objavljuje. Tko njega vidi i upozna, vidi i poznaje Oca (usp. Iv 14,7-10). |
Ivanu je vazno naglasiti da po Sinu i ljudi imaju pristup Ocu, odnosno da po njemu
postaju sinovi i kéeri Boga Oca. Jer, ne postaje se takvim samim rodenjem (usp. Iv
1,13), nego “ponovnim rodenjem, odozgo” (lv 3,3-6). U tom slu€aju nismo sinovi i
kéeri samo po imenu, nego stvarno. lvan je tu doista jasan: “Koliku nam je ljubav

darovao Otac: djeca se BoZja zovemo, i stvarno jesmo” (1 Iv 3,1).

U Ivanovu evandelju uoCava se jo$ jedna izvanredno vazna tematika o
spasenjskoj objavi Boga Oca koja se nalazi u Isusovoj velikosvecenickoj molitvi (usp.

Ilv 17). Misao-vodilja te molitve nalazi se ve¢ na pocCetku: proslava (slava, doksa)
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Oca i Sina; u njoj je spasenje ili, kako Ivan veli, Zivot. A Zivot se sastoji u tome da

ljudi upoznaju jedinoga pravog Boga i Isusa Krista kojeg je on poslao (usp. 17,3).%

Ova srediSnja tema razvija se dalje u pojedinostima. Proslava Oca po Sinu
dogada se tako da Sin do kraja izvodi Ocevo djelo (usp. 17,4) objavljujuéi ljudima
Oc¢evo ime (usp. 17, 6), vodeci ih k vjeri (usp. 17,8) i posvecujuci ih u istini (17,17.
19). Usporedo s proslavom po posvecenju u istini ide i priopéenje Zivota; Otac ima
taj Zivot u sebi; on je dao i Sinu da ima taj Zivot u sebi (usp. 5,26) i da ga daruje
ljudima (usp. 17,2). Taj zivot od Oca sastoji se u tome da ljudi spoznaju da je sam
Isus Krist Zivot, jer on je zivot od Zivota, Bog od Boga, svjetlo od svjetla (usp. 17,7).
Zivot se, dakle, sastoji u spoznaji slave koju Isus ima kod Oca prije nego i je bilo
svijeta (usp. 17,5): “Oc¢e, hocu da i oni koje si mi dao... gledaju moju slavu koju si mi
dao jer si me ljubio prije postanka svijeta” (17,24). Tko to priznaje, ima udjela u toj
vjecnoj ljubavi (usp. 17,23.26), u slavi Oca i Sina (usp. 17,22). Spoznaja i
ispovijedanje Isusovoga vje¢nog bogosinovstva znaci zajedniStvo s njim i, po njemu,
s Bogom (usp. 17,21-24).

Proslava Oca po Sinu ide za tim da i u€enici budu dionici te proslave i vie€nog
Zivota. Tako Isusova hvalidbena molitva postaje (u drugom dijelu) prosidbenom
molitvom, doksologija postaje epiklezom. Radi se o o€uvanju u istini (usp. 17,11), te
da ucenici ostanu medusobno u jedinstvu, s Isusom i, po Isusu, s Ocem (usp. 17,21-
24). Ta Isusova molitva za ucenike je zapravo molitva za slanje drugog Parakleta®’,
Duha Svetoga (usp. 14,16); on je Duh istine (usp. 14,17) koji ih treba uvesti u svu
istinu®® (usp. 16,13). On to ¢ini tako $to proslavlja Isusa (usp. 16, 14) i svjedoci za
njega. Duh ne uzima od svojega nego od onoga §to je Isusovo, a $to Isus ima od
Oca (usp. 16,14s.; 14,26). Po Duhu Svetom zajedni$tvo izmedu Oca i Sina postaje
zajednistvom medu vjernicima: po Duhu vjernici su uvedeni u ono jedinstvo koje je
znacajka Bozjeg bic¢a (usp. Iv 10,38; 14,10-11.20.23; 15,4s.; 17,21-26).

% Upoznati ili spoznati kod Ivana oznacuje viSe nego intelektualni proces; istinska spoznaja
ukljuéuje priznanje gospodstva i vladavine Bozje, proslavu Boga. Tko Boga spoznaje kao Boga,
priznaje ga i proslavlja, taj je u svjetlosti, posjeduje smisao zivota i svjetlost koja svijetli u svoj
stvarnosti (usp. Iv 1,4). Tako je doksologija (slavospjev Bogu) u isto vrijeme i soteriologija (spasenje
Covjeka).

97 Porijeklo naziva Paraklet nije posvema razjaSnjeno (usp. Iv 14,16.26; 15,26; 16,7); izraz
izvorno ozna€ava onoga koji je “pozvan da bude blizu”, “odvjetnik”; u ovim tekstovima pak ima
znacenje “pripomo¢”, “pomocnik”.

9% |zrazom istina kod Ivana se ne oznaCava skup stvarnih ili pouénih izreka, nego Bozja
stvarnost koja je se ocitovala u utjelovljenom Logosu, kao Zivot i svjetlo za ljude (usp. Iv 1,14.17).
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Jedinstvo izmedu Oca i Sina postaje po Duhu temeljem koji omogucuje i stvara
jedinstvo vjernika, koje sa svoje strane treba djelovati u svijetu kao primjer i znak
(usp. 17,21). Objava vjeCne ljubavi postaje tako skupljanje rasprSenog stada oko
jednog pastira (usp. 10,16). Dakle, jedinstvo, mir i Zivot svijeta ostvaruju se objavom

slave Oca, Sina i Duha Svetoga. Trinitarna doksologija je soteriologija svijeta.

Dakle, to je i takav je Bog Isusa Krista o kojem Sveto pismo govori i svjedoCi
kao o Ocu ljudi, ali nadasve kao o Ocu Kristovu. Taj Bog Otac ispunjava, ali i
nadilazi, sva ljudska ocCekivanja. On je onaj koji je u povijesti spasenja slobodno
djelovao i govorio te s ljudima u$ao i u savez, a u punini vremena pokazao je i svoje

konkretno osobno lice, svoje oc€instvo, u svom jedinorodenom Sinu Isusu Kristu.

U Isusu Kristu imamo, dakle, puninu objave Boga Oca, jer on je ostvario i
ispunio sva BoZzja obec¢anja. On je spasenje i konacni savez s Bogom Ocem, znak je

stvarnog ulaska OcCeva u svijet i poCetak jedne nove stvarnosti.

Ontoloski, Krist je punina objave jer on nije samo €ovjek nego i Sin BoZji, RijeC
OcCeva; samo on nam moze (po)kazati pravu narav OCevu; samo on je punina
objavljivanja Bozjeg, buduc¢i da je u njemu Bog zapoCeo jednu potpuno novu i

izvanrednu zbilju: sinovski odnos Covjeka s Bogom.

To ispunjenje i punina objave medutim ne prijecCi da postoji jo$ jedno vrijeme,
vrijeme Crkve, u kojem se zZivi - pod vodstvom Duha Svetoga - novina koju je Krist

donio i navijestio. To vrijeme karakterizira iSCekivanje potpune objave slave Bozje.

Objava Boga Oca po/u Isusu Kristu, kako nam je prenosi Novi zavjet, ima i
svoju trinitarnu (trojstvenu) dimenziju. Isus Krist je punina objave trinitarnog otajstva:
poslan je od Oca po Duhu Svetom i snagom Duha Svetoga. Stoga “ljudi po Kristu,
Rijeci koja tijelo postade, u Duhu Svetom imaju pristup k Ocu i postaju zajednicari

boZanske naravi”.%°

U objavi (su)djeluje “Citavo” Trojstvo: Otac Salje Sina (usp. 1 v 4,9-10; Iv 3,16),
svjedoCi za njega (usp. Iv 10,25; 5,36-37) i priviaci ljude prema Sinu (usp. lv 6,44).
Sin pak svjedoc€i za ljubav koju Otac ima prema ljudima (usp. Iv 3,11); tu ljubav on
objavljuje i prenosi, dovrSavajuci djelo spasenja koje Otac Zeli za sve ljude. Duh

Sveti je onaj koji daje snagu i u€inkovitost Isusovim rije€ima, prosvjetljuje ljudski um i

9DV 2.
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podrzava volju, kako bi se svi znali otvoriti rijeCi BoZjoj i prihvatiti je. Prema tome, iz
toga proizlazi zaklju€ak da je objava Bozjeg ocCinstva po Isusu Kristu u isto vrijeme i

djelo samoga Oca, kao i Duha Svetoga.

2.2. Konkretno lice Boga Oca

Pavao piSe Drugu poslanicu Korincanima u trenutku kada izlazi iz neke
posebne nevolje “koja ga je snasla” (2 Kor 1,8). Zapocinje svoje pismo zahvaljujuci
Bogu jer ga je gotovo ozivio od mrtvih (usp. 2 Kor 1,9): “Blagoslovljen Bog i Otac
Gospodina naSega Isusa Krista, Otac milosrda i Bog svake utjehe. On nas tjeSi u
svakoj nasoj nevolji’ (2 Kor 1,3-4). Bog je, dakle, Otac, i to Otac Isusa Spasitelja: zar
bi mogao ne biti milosrdan svima onima koji su u nevolji?! Iz Svetog pisma proizlazi

da je temeljno obiljeZje Boga Oca upravo milosrde.

Vec¢ sinajski Bog, koji zbog svoje uzviSenosti ipak ulijeva strah, objavio se
Mojsiju kao dobri i milosrdni Bog: “Jahve! Jahve! Bog milosrdan i milostiv, spor na
srdzbu, bogat ljubaviju i viernoSc¢u” (1zl 34,6). Takvim se objavljuje i kasnije, posebice
preko proroka (usp. na primjer 1z 49,15; Jer 31,3.20; Ez 36,22; Ho$ 11,9; 14,5).
Bozje milosrde o kojem govore starozavjetni spisi imalo je svoje izvoriste u Bozjem
oCinstvu u odnosu na lzraela. Novozavjetni pak govor o Bozjem milosrdu ima svoje
izvoriste u njegovu oc€instvu u odnosu na njegova Jedinoredenca. Prema 2 Kor 1,3
upravo “Otac Gospodina naSega Isusa Krista” je “Otac milosrda”. Istina, on “nije ni
svog Sina poStedio” (Rim 8,32), ali ipak bas po Sinu i zbog Sina Bog je milosrde i
utjeha, onaj “koji tjesi ponizne” (2 Kor 7,6). U Sinovu krajnjem oc€aju, u ekstremnom
udaljavanju od Sina po kojem ga “za nas grijehom ucini” (2 Kor 5,21), Otac ga

ispunja svojim beskrajnim milosrdem i uskrisava ga u/po Duhu Svetom.1%0

U Sinu se ocitovala “dobrostivost Boga, naseg Spasitelja, i njegova ljubav
prema ljudima” (usp. Tit 3,4); milosrde Boga Oca “slijeva” se na ljude poc€evsi od
njegova Sina, Isusa Krista. Prema sinopticima, Isus ne ¢ini toliko svoja moéna djela
kako bi “dokazao” svoje poslanje, koliko ih €ini zbog sazaljenja, milosrda i ljubavi
prema ljudima, i upravo to sazaljenje i milosrde govore o njegovu poslanju (usp. Lk

4,17-21). Na taj nacCin Isus ocCituje, prije svega, Boga kao milosrdnog Oca. lvan ¢e to

100 lvan Pavao Il. ¢e reci: “Evo Sina BozZjega koji je u svom uskrsnu¢u na sebi iskusio na
radikalan nacin BoZje milosrde, tj. OCevu ljubav koja je jada i od smrti” (lvan Pavao Il., Dives in
misericordia, 8).
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izreCi “definicijom” Boga: “Bog je ljubav” (1 Iv 4,16). Istina, za Ivana, Bozja ljubav
usmjerena je prije svega na njegova Sina, ali u njemu i po njemu upravljena je i
zahvaca sve ljude, jer “Bog je tako ljubio svijet te je dao svoga Sina Jedinorodenca”
(Iv 3,16; usp. 1 Iv 4,9-10). Bog Otac Salje Sina za spasenje svijeta (tj. svih ljudi), i tu

je najveci “dokaz” BozZje ljubavi i milosrda.

Prema tome, Bog o kojem govori Nazarec¢anin, njegov je Otac na jedinstven i
poseban nacin, ali se istodobno objavljuje se i kao Otac svih ljudi, posebice slabih,
odbacenih i gresnih; upravo o tome svjedoCe Isusova kerygma (navjeScivanje,
propovijedanje) i njegovo djelovanje (praksa). U kerygmi on navjeS¢uje Oca prije
svega siromasima (usp. blaZenstva) i greSnicima (usp. Lk 15: prispodobe o milosrdu:
0 izgubljenoj ovci i drahmi, o dobrom ocu ili rasipnom sinu). U svom djelovanju, u
kojem se zrcali njegova kerygma i koje je uvijek dosljedno propovijedanju, Isus
postaje bliz, bliznji upravo posljednjima i odbacCenima (prispodoba o dobrom
Samaritancu u Lk 10,29-37 opisuje prakticno temeljni stav svekolike Isusove
egzistencije), sjeda za stol s greSnicima i prezrenima (usp. Isusov susret s
greSnicom u Lk 7,36-50 i sa Zakejem u Lk 19,1-10). Na taj nacin Isusovo
propovijedanje i djelovanje postaju posebno mjesto objave sveopéega BoZjeg
oCinstva. Jer Isusov Bog je Bog koji se daje u potragu za izgubljenim Covjekom; taj
Bog zna da ga nijedan Covjek ne moZe naci svojim snagama, da ¢e svi biti izgubljeni
ako on sam nesto ne poduzme. Prispodobe o izgubljenoj ovci (usp. Lk 15,4-7; Mt
18,12-14), o izgubljenoj drahmi (usp. Lk 15,8-10), o dvojici duznika (usp. Lk 7,41-43),
o rasipnom sinu (usp. Lk 15, 11.32), o dobrom poslodavcu (usp. Mt 20,1-15), o
farizeju i cariniku (usp. Lk 18,9-14) imaju jednu zajedni¢ku nakanu: Bozja dobrota
prema izgubljenima, greSnicima i bijednima toliko je velika da se ne moze ni izreCi do
kraja. Tako greSnici, bludnice, carinici, ribari iz Galileje..., kojima Isus navjeScuje
Radosnu vijest, imaju posebno, osobno iskustvo Boga kao Oca koji prasta grijehe i

dovodi u zajednistvo sa sobom.

|z svega ovoga otkrivaju se dvije posebne karakteristike OCeva lica koje Isus
objavljuje. S jedne strane, Bog je sveopci Otac, Otac svih ljudi, ali upravo zbog toga
na poseban nacin ocinski privilegira “posljednje”. Zasto i Sto to znaci? Odgovor je

moguce naci u svakodnevnom zivotu; dovoljno je pomisliti na neku majku koja ima
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mnogo djece: sigurno ih sve voli jednako, ali ako ima jedno dijete koje, zbog bilo

kojeg razloga, ima vecu potrebu za ljubavlju, sigurno ¢e ga majka “viSe voljeti”.

Druga posebna karakteristika OcCeva lica je Cinjenica da je Bozje ocinstvo
preobilno i besplatno, tj. ide “iznad” stvarnih ili umisljenih ¢ovjekovih zasluga. Upravo
o tome svjedocCi Isusova prispodoba o najamnicima u vinogradu (usp. Mt 20,1-15):

Bog svima daje jednaku nagradu jednostavno zato jer je dobar i milosrdan.

Ova objava Bozjeg oc€instva koju nudi Isus iz Nazareta svakako se nadovezuje
na srediSnju poruku Starog zavjeta, ali je jo§ produbljuje i usavrSava. Osim toga,
govor i objava o Bozjem ocinstvu ne treba voditi prema razmi$ljanju o nekakvom
“‘paternalistickom Bogu Ocu” koji gusi i ograni¢ava Covjekovu slobodu. Bog je Otac
koji poziva na odgovornost, na slobodu, na spremnost na rizik!°l, a sve to za
Covjekovo dobro. Prema tome, Covjekov odnos prema Bogu Ocu ne moze se
temeljiti, s jedne strane, na strahu koji paralizira, a niti, s druge strane, na olakom
shvacanju tog ocinstva ili na poboznjastvu. Bozje oCinstvo je oCinstvo koje traZi
odgovornost i konkretnost, zahtjevno je. To vrijedi i za BoZju ljubav i milosrde. Bog je
Otac koji prasta, ali i trazi da se ispune odredeni uvjeti; radi se, dakle, o milosti koja -

kako je govorio D. Bonhoeffer - premda je “besplatna”, nije “na rasprodaju”.

O ovim temeljnim i posebnim karakteristikama Bozjeg oclinstva svjedoCi sam
Isus i svekolika njegova egzistencija. On na najbolji i najjasniji nacin i otvara i zatvara
dugacku poemu dvaju Zavjeta o Bogu Ocu, poemu koja je u isto vrijeme i ispjevana i

neispjevana. Pred svim time nemoguce je ne ostati zadivljen.0?

101 Usp. prispodobu o talentima u Mt 25,14-30. 3
102 O Pavlovu i lvanovu govoru o Bozjem o€instvu usp. S. KUSAR, nav. dj., 75-76.
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ISUS KRIST - SIN OCEV: ISUSOV GOVOR O BOGU

Nadovezujuci se na ono $to je re€eno u prethodnom poglavlju (Isusova objava
Boga uklju€uje u sebi tradicionalnu Zidovsku vjeru u Boga), pokusat c¢emo jo$ vidjeti
Sto Isus opcenito govori o Bogu, u ¢emu se naslanja na tradiciju, a u Cemu je novost
njegova govora o Bogu. Pri tome ¢emo uzimati u obzir neke tendencije zidovske

vjere u Boga u Isusovo vrijeme.

Kao reakcija na progresivno gubljenje svoje politicke neovisnosti, u zidovskom
narodu radala se i sve viSe rasla nada u nekakav poseban BoZzji zahvat po kojem bi
bilo uspostavljeno njegovo kraljevstvo. Taj dogadaj iS€ekivan je na razliCite nacine
unutar pojedinih Zidovskih religiozno-politickih stranaka i pokreta: jedni su ga vidjeli
kao ostvarenje BoZjega ovozemaljskog kraljevstva, na miran ili nasilan nacin; drugi
kao onozemaljsku stvarnost, ali da ¢e se u svakom slu€aju ostvariti u relativno bliskoj
buducnosti. Stoga je, posebice od Ezre nadalje (V. st. pr. Kr.), na poseban nacin bila
naglasavana vaznost opsluzivanja Zakona (Torah) koji je bio u srediStu Zidovskog
razmisljanja i zidovske vjere. Tumacenje Zakona ipak se razlikovalo (i u Isusovo
vrijeme) unutar pojedinih zidovskih grupa. S minucioznim primjenjivanjem zakonskih
propisa na svakodnevni Zivot, Zidovska vjera u Boga zadobivala je ponekad Cudne

konotacije.

”

Svojim propovijedanjem i djelovanjem Isus je “radikalizirao” zidovsku vjeru u
Boga.'%® Prema tome, Isus je, prema kr§éanskom shvacanju, vratio ili doveo vjeru
izraelskog naroda u Boga na njezine izvore te je tumacio na relativho novi nacin. To
se odnosi, prije svega, na zZidovski nacin shvacanja Bozjeg gospodstva (kraljevstva).

Isusov govor o tome moze se sazeti u tri vida tog gospodstva:

[T

a) Blizina: “onostrano” Bozje gospodstvo “uslo” je ve¢ u ovostranost i moguce
ga je iskusiti.
b) Spasenje: navjesStaj BoZjeg gospodstva navjestaj je spasenja i “radosne

vijesti” (euangélion).

103 |zraz “radikalizirati” shvacéamo ovdje u njegovu izvornom, etimoloskom, znacenju (od lat.
radix = korijen, izvor), tj. vratiti se ili dovesti do njezina izvoriSta neku ideju ili iskustvo, odnosno
koncentrirati se na ono bitno.
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¢) BoZja inicijativa: samo Bog moZe ostvariti svoje kraljevstvo i to ostvarenje je
Cisti dar.

Dakle, bogatstvo starozavjetne poruke o Bogu i o njegovu o€inskom djelovanju
sacuvano je i u Isusovu navjeStaju o Bozjem kraljevstvu. No, novost u Isusovu
govoru o Bogu i o njegovu gospodstvu stoji u Cinjenici da je BoZje gospodstvo vec
“uslo” i vec je prisutno u ovom svijetu. Ono priprema i poziva ljude da ve¢ sada u

sigurnosti Zive ostvarenje bozanskih obecéanja i boZanske spasenjske blizine.

Osim toga, Isus tumaci i Zakon (a on je BoZja rije¢) na relativno novi nacin,
sazimajuci ga na kriterij ljubavi prema Bogu i prema bliznjemu. Naime, novozavjetna
tradicija govori da su Isusu postavili pitanje o najvecoj zapovijedi, a on odgovara
pozivajuci se na Pnz 6,4-5 i Lev 19,18, koji govore o dvostrukoj zapovijedi ljubavi
prema Bogu i prema bliznjemu (a Kristova ljubav je njihova mjera i kriterij), i to je
temelj na kojem pocivaju i Zakon i prorocki éthos (usp. Mk 12,28-31). Prema tome,
za Isusa priznavanje Bozjeg boZanstva ostvaruje se u ljubavi prema bliznjemu; sve
Torine propise treba gledati kao usmjerenja za zivot i tumaciti ih kao nesto Sto treba
Ciniti u korist drugih ljudi. Osim toga, na pitanje kako konkretno vrsiti Bozju volju, Isus
“odgovara” svojim ponasanjem koje odaje beskrajno i bezuvjetno povjerenje u BoZju
dobrotu i milosrde: Bog je bliz i obrac¢a se prije svega onima koji mnogima izgledaju

“gubitnici”: greSnicima, carinicima, bolesnima i siromasnima.

Neki biblicari smatraju da u Novom zavjetu ipak ima naznaka da je Isus,
govoreci o obracenju, BoZjem milosrdu i Bozjoj ljubavi, bio barem u pocetku blizak
grupi lvana Krstitelja koji propovijeda uglavnhom BoZji sud nad zlima i greSnima.
Prema Lk 13,1-5, u Izraelu su svi, bez iznimke, gresni i podlozni boZanskom sudu i
kazni. Osim toga, Isus vrlo ozbiljno poziva Izraela na obracenje i na obnovu (usp. Mk
1,14-15). No, ovaj Isusov govor o sudu i njegovo inzistiranje na obra¢enju dovodi do
neumornog navjeScivanja o milosrdnoj Bozjoj ljubavi (usp. na primjer parabole o
izgubljenoj ovci, drahmi i sinu u Lk 15): Bog ljubi Covjeka i prije njegova obracenja,
ljubi ga i onda kad se ovaj svjesno udaljava od Boga.

Svojom porukom o Bogu Isus je, naizgled, tek djelomi¢no postigao svoj cilj.
Uspio je “uvjeriti” tek jedan dio Zidovskog naroda u istinitost svoga govora o Boga, a
cilj njegova poslanja i propovijedanja bio je: okupiti svekoliki narod. Dakle, moze se
Ciniti da je njegov pokusaj propao. No, nakon njegova uskrsnuca i proslave dogada
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se nesto novo, jedinstveno. Njegovi u€enici nastavljaju propovijedati i Siriti ono Cemu
ih je sam Isus naucCio, ono Sto su “Culi i vidjel (usp. 1 Iv 1,1-3). SrediSte
novozavjetnoga postpashalnog propovijedanja postaje pokuSaj sinteze Isusova

Zivota, poruke i usuda te razmisljanje o njihovu teoloSkom znaceniju.

Tako Novi zavjet navjeSc¢uje “Boga koji je uskrisio Isusa od mrtvih”. Ova formula
ispovijesti vjere Cesto se rabi (usp. Rim 4,24; 8,11; 10,9; 2 Kor 4,14; Gal 1,1; Ef 1,20;
Kol 2,12; 1 Pt 1,21) te postaje prakticno novo Bozje “ime”, odnosno preciziranje
Jahvina imena koje se konkretizira u Sinovoj sudbini. Na taj nacin novozavjetno
razmisljanje govori i tumaci naizgled “apsurdnu ideju” prema kojoj Isusovu sramotnu
smrt na krizu treba shvatiti i prihvatiti kao poruku BoZje ljubavi: “Bog pokaza ljubav
svoju prema nama ovako: dok jo§ bijasmo greS$nici, Krist za nas umrije” (Rim 5,8;
usp. Iv 3,16). Prema tome, teologija Novog zavjeta je poruka o Jahvi koji je u
Isusovu usudu pokazao da je on vjeran Bog za sve ljude, Bog u kojega se svatko
moZe bezgrani¢no pouzdati. |z te postpashalne perspektive novozavijetni spisi,
posebice Evandelja, izvjeS¢uju i o nacinu Isusova predpashalnoga govora,
djelovanja i ponasanja. To Cine jer su uvjereni i jer su iskusili da je sam Bog potvrdio
ono $&to je Isus navjeScivao prije pashalnog dogadaja: boZansko djelovanje

“opravdalo” je Isusovu teologiju (usp. 1 Tim 3,16).
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OBJAVA U ISUSOVU ZIVOTU: IMPLICITNA KRISTOLOGIJA

N. B. Ova cjelina ne pripada striktno kolegiju ,,Otajstvo trojedinoga Boga“,
ali stavljam je ovdje radi lakSega razumijevanja govora Bozjoj objavi u Novom

zavjetu.

Teoloske Cinjenice koje smo upravo iznijeli kao i svijest koju su imali sveti pisci
o Isusu iz Nazareta moraju se temeljiti na nekim znacajnijim dogadajima iz Isusova
povijesnog zivota. Da nije tako, Isusova stvarnost ne bi imala realan i siguran temel]
za tvrdnju da se u njemu Bog definitivno objavio. Osim toga, potrebno je naglasiti i
Isusovu svijest o samome sebi, da on doista je Rije¢ BoZja upravljena ljudima (usp.
Mk 1,15).

Osim toga, Isusov povijesni Zivot, njegovo ponaSanje, djela i rije€i daju i
odgovor na uvijek aktualno pitanje: “Tko je Isus?”, odnosno otkrivaju nam njegovu
osobu. On sam na to pitanje ne odgovara jasnim i jednoznacnim izriCajima nego
svojim Zivotom; njegov nastup i djelovanje, njegove rije€i i djela otkrivaju tajnu
njegova bi¢a jer sadrze cjelovitu kristologiju koju ¢e tek kasnije Crkva izraziti
obrascima vjeroispovijesti i kristoloSkim naslovima. Kristologija sadrzana u Isusovim
rijeCima i djelima naziva se implicitna ili uklju¢na kristologija i kroz nju sam Isus daje
neizravno odgovor o sebi i 0 svome identitetu. Za razliku od implicitne, kristologija
nastala nakon Isusova uskrsnuca i izrazena u novozavjetnim kristoloSkim naslovima

i crkvenim obrascima vjere naziva se eksplicitna ili izricita kristologija.

Premda Isus ne odgovara jasnim izriajima na pitanje “Tko je on?”, ipak iz
novozavijetnih spisa proizlazi da je bio svjestan kako je on posljednja i definitivha
rijeC-objava koju Bog priopcuje ljudima, a i njegovi u€enici bili su svjesni te Cinjenice.
Potvrduju to posebice evandelisti koji, donoseci srz njegova propovijedanja (“Ispunilo
se vrijeme, blizu je kraljevstvo BoZje. Obratite se i vjerujte u Radosnu vijest!”, Mk
1,15), smatraju Isusovo vrijeme kvalitativho drugacijim od svakoga drugog vremena:
njegovo doba je poseban trenutak povijesti (kairos) kojeg valja dobro uo€iti i
iskoristiti; to je vrijeme zarucnika (stoga u€enicima nije dozvoljeno postiti; usp. Mk
2,19-20); to je neponovljivo vrijeme i valja mu posvetiti dostojnu pozornost, jer samo
sada on je tu, prisutan, (siromaha ¢e biti uvijek; usp. Mt 26,11); konacno, to je

vrijeme u kojem se odluCuje povijest svijeta.
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U Evandeljima mozemo uociti nekoliko momenata u Isusovu zivotu u kojima se
manifestira Isusova svijest da je on Objavitelj i konaCna objava ljubavi i milosrda
Bozjega. U tim dogadajima Isus biva predstavljen kao onaj koji u O¢evo ime dolazi i
navjeScuje plan spasenja i obnavljanja zajedniStva izmedu Boga i Covjeka. Ti

momenti su: Isusovo krstenje, propovijedanje, Cudesa, smrt i uskrsnuce.

1. Isusovo krstenje

Isusovo krStenje u Jordanu predstavljeno je kao znak i pocCetak jedne nove
povijesti. izvje§¢a Evandelja (usp. Mk 1,9-11; Mt 3,13-17; Lk 3,21-22) upravo to
sugeriraju i naglasavaju, ocrtavajuci lvana Krstitelja kao predstavnika cijeloga Starog
zavjeta, a Isusa kao onoga s kojim zapocinje novo vrijeme spasenja (“Jesi li ti onaj
koji ima dodi, ili da drugoga ¢ekamo? Isus im odgovori: Idite i javite Ivanu $to Cujete i
vidite...”; Mt 11,3s; usp. 11,9-13).

S Isusom, dakle, dolazi do “zaklju€enja” i nadilazenja Starog zavjeta, te do
navjeScivanja Radosne vijesti i inauguracije mesijanskog kraljevstva. 1z tog proizlazi
da se Ivan “treba umanijivati a Isus rasti” (usp. v 3,29-30), jer Isus dolazi za spasenje

svih ljudi i za oprastanje grijeha (usp. Iv 1,29-34).

O Isusovom krstenju ne svjedoCi samo evandeoska predaja (sinoptici); o njemu
govori i prva kr§¢anska zajednica (usp. Dj 1,21-22; 10,38). U tom dogadaju vidi se i
Isusova svijest o svojem poslanju (usp. Lk 4,18s; Mt 3,16) te “pomazanje” odnosno
primanje Duha Svetoga (usp. Mk 1,9-10). Ta teofanija, u kojoj se Cuje glas Bozji koji
Isusa naziva “Sinom ljubljenim” i “lzabranikom” (usp. Mk 1,11; Mt 3,17; Lk 3,22; usp.
takoder: 1z 42,1; 61,1), produbljuje i obogacuje Isusovu sinovsku svijest (dakle, ne
stvara je). Pomazanjem Duhom Svetim zapocinje tako Isusovo javno djelovanje i
propovijedanje, kao Sto ¢e kasnije “silaskom” Duha Svetoga zapoceti i poslanje
apostola u prvoj Crkvi.

Od dogadaja krstenja u Jordanu Evandelja inzistiraju na autoritetu Isusova
naucavanja; on zapoc€inje navjestaj o “blizini Kraljevstva” (usp. Mt 3,13-4,17), ali ne
upucuje ni na koga drugoga osim na sebe: poistovjeCuje samoga sebe sa svojim

navjestajem, odnosno s tim Kraljevstvom.
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2. Isusovo nauc€avanje i propovijedanje

U Isusu iz Nazareta i u njegovom propovijedanju poistovjeCuju se Bozje
obecanje spasenja i objava Boga.1%* Njegovo ponasanje i neki postupci odudarali su
medutim od onog ustaljenog u Zidovstvu. S jedne strane, on je Zivio kao pobozZan
Zidov svog vremena: ispunjavao je Zakon, i$ao subotom u sinagogu, hodogastio u
hram, davao milostinju, molio se, itd. S druge pak strane, on krSi zapovijed subote,
barem onakvu kako su je shvacali njegovi suvremenici (usp. Mk 2,13-3,6), krSi i
zapovijed o postu (Mk 2,18-22) i propise o Cis¢enju (usp. Mk 7,1-23), druzi se s
“necistima”, s greSnicima i carinicima (usp. Lk 15,1s). Tim i takvim svojim vladanjem i
postupcima Isus izaziva ¢udenje, protivljenje, pa i osudu, ali on sam time zapravo
daje izjavu 0 samom sebi kao o onome koji je poslan od Boga, koiji je, kao Sin Bozji,

zapravo jednak Bogu (usp. Mk 2,7-10; Iv 14,9).

a) Isus Uditelj: 1sus ne nastupa kao neki obicni zidovski vjerski ucitelj, nego kao
Rabbi, Ucitelj, koji predstavlja svoj “silni nauk” (usp. Mk 1,27) i koji dolazi do toga da
javno kaze: “Samo je jedan vas Ucitel]’ (Mt 23,8). Za razliku od ostalih ucitelja koje
ucenici traze da bi primili njihovu pouku, sam Isus okuplja i poziva u€enike da bi im
izloZio svoj nauk, kojeg on zapravo poistovjecuje sa sobom (usp. Mk 8,35-38; Mt
10,32-33).

Svoje uditeljsko djelovanje Isus razvija u sinagogi (usp. Mk 1,21), na gori (usp.
Mt 5,1), u hramu (usp. Mk 12,35; Mt 26,55), ucedi ljude na jedan novi nacin, “kao
onaj koji ima viast, a ne kao knjizevnici” (Mk 1,22). Razlika je i u nacinu kako i kakav
si autoritet Isus prisvaja. Njegov uobi€ajeni izraz je: “A ja vam kazem” (usp. Mt 5,21-
48); time Isus ne stavlja svoj govor nasuprot govoru nekog obi¢nog sugovornika ili
“protivnika” u raspravi (kako je to bilo uobi¢ajeno medu zidovskim uciteljima), nego
nasuprot vrhovnom autoritetu Starog zavjeta, Mojsiju! A iza Mojsija stoji BoZji
autoritet. Isus se, dakle, stavlja na istu razinu s BoZzjim autoritetom jer ne veli: “Ti
kaze$ ono, a ja kazem ovo”, nego veli: “Culi ste da je starima receno..., a ja vam
kaZzem...”. Isus time sebi prisvaja pravo da rekne zadnju Bozju rijeC koja ne dokida

onu starozavjethnu od Mojsija i proroka (usp. Mt 5,17-21) veC je objadnjava,

104 Usp. J. ALFARO, Le funzioni salvifiche di Cristo quale rivelatore, sacerdote e Signore, u:
MySal V, 812-824; N. FUGLISTER, Fondamenti veterotestamentari della cristologia, u: MySal V, 190-
225.
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produbljuje i definitivno dovrsuje i ispunja (usp. Mt 5,21-48; Lk 6,27-37), i to tako da

njegove rijeCi nec¢e nikada proci (usp. Mt 24,35).

Izraz Ja jesam (ego eimi) koji Isus takoder rabi govori o jedinstvenosti Isusove
osobe. Taj izraz podsjeéa na onaj iz Starog zavjeta kada Jahve priopcuje svoje ime.
Ovdje pak svjedoCi o Isusovoj svijesti da je njegova egzistencija istovjetna BoZjoj, i
pokazuje da je Isus doista poslan od Oca za kojeg daje savrSeno svjedoCanstvo i s
kojim sve dijeli.

b) Isus Prorok: Isusovo propovijedanje €ini se kao nastavak prorocke tradicije u
Izraelu: biti prorok znacilo je biti posrednik izmedu Boga i naroda; prorok od Boga
“‘dobiva” poruku koju prenosi ljudima (usp. 1 Sam 15,16; 2 Sam 12,7-11; Am 3,7; 1z
1,2), proroci su “usta Bozja” (usp. Izl 4,14-16; Iz 6,6-9; Jer 15,19), oni koji vrSe svoje
poslanje jer su posebno pozvani od Boga (usp. Izl 3,1-20; 1z 5,9; 6,1-10; Jer 1,4-19;
Ez 1,1-6).

Sinoptici ne nazivaju izri€ito Isusa prorokom (kao Sto su govorili za Ivana
Krstitelja: usp. Mk 9,11-13; Mt 11,2-15; Lk 7,18-29; 16,16), ali naznacuju da je Isus
od naroda bio viden kao prorok (usp. Mk 6,14-16; 8,28; Lk 7,16) i kao takav bio je
shvacen i od u€enika iz Emausa (usp. Lk 24,19), jer svi su u njegovim propovijedima

i Cudesima “vidjeli” stil djelovanja velikih proroka Starog zavjeta.

Svojim navje&céivanjem rijeCi Bozje, posebice blazenstvima i Govorom na gori,
Isus zapravo navjeSc¢uje novi zakon - zakon ljubavi i kraljevstva Bozjega, te time
dovrSava i dovodi do ispunjenja sav starozavjetni profetizam, jer on je Prorok u
ekskluzivnom i definitivnom smislu. Isus je svjestan da njegovo poslanje, premda
sli¢no starozavjetnom profetizmu, nadvisuje poslanje i djelovanje starih proroka: on
se nigdje ne poziva na Bozju rije€ onako kako to €ine starozavjetni proroci (“Dode mi
rije¢ Gospodnja”, ili: “Ovako govori Gospodin”, ili: “Rije¢ je Gospodnja”). On govori
svojim vlastitim autoritetom (“Rije¢i moje duh su i Zivot’, kaze u lv 6,63). Osim toga,
Svoju superiornost pokazuje i u prispodobi o vinogradarima (usp. Mt 21,33-46), te u
raznim drugim izri¢ajima (npr. “Evo, ovdje je nesto vise od Jone”, u Mt 12,41; “Zaista

H

vam kaZem...” itd.) koji oznaCavaju njegov jedinstveni autoritet i poistovjecuju

njegovu rije¢ sa Bozjom.
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Jos jedan element Isusove superiornosti nad prorocima nalazimo i u njegovu
poistovjecivanju volje Bozje s njim samim, odnosno njegov poziv za nasljedovanjem
(usp. Mk 8,35-38; Mt 16,24: “Ako tko hoce i¢i za mnom, neka se odreCe samoga
sebe, neka uzme svoj kriz i neka me slijed”): Isus, dakle, stavlja Covjeka pred
odluku: primiti ili ne primiti kraljevstvo Bozje, i tu odluku veze uz prihvacanje ili
odbijanje svojih rije€i i djela odnosno svoje osobe (“Tko se stidi mene i moje rijeci,
njega c¢e se i Sin ¢ovjedji stidjeti kada dode u slavi svoga Oca”: Mk 8,38). Dakle, u
susretu s Isusom, u stavu Sto ga Covjek zauzima prema njemu, pada velika
eshatoloSka odluka €ovjeka za ili protiv Boga, a to je u isto vrijeme i prava ispovijest
vjere (ili nevjere) u Isusov bozZanski autoritet, u njegovo boZansko sinovstvo.
Uostalom, on sam oslovljava Boga Abba, onako kako Boga nitko drugi ne oslovljava
(usp. Mk 14,36); Isus uvijek razlikuje izmedu “moj Otac” i “va§ Otac” (usp. Lk 6,36;
12,20. 32; Mk 11,25; Mt 11,25-27; 23,9; 26,39). U tom neposrednom i jedinstvenom
odnosu Isusa prema Ocu ocCituje se njegova svijest kao Sina; on je naprosto Sin koji

sve nas Cini sinovima i kéerima Bozjim.
3. Isusova €udesa

Novozavjetna objava Boga ostvarena po Isusu ne dogada se samo po rijeima,
jer sav njegov Zivot i svekoliko njegovo djelovanje zapravo su manifestiranje Bozjeg

otajstva.l%

Djela Cesto govore i viSe od rijeci; Isusov zivot je sluZenje drugima, izraz ljubavi
prema siromasima, tuguju¢ima, bolesnima (usp. Mt 5,3-12; 25,31-46) i stoga njegovo
propovijedanje i navjeS€ivanje Radosne vijesti ne zaustavlja se samo na ‘“lijepim
rije€ima”, nego prelaze i u djela (usp. Lk 7,22). Isusova Cudesa su prije svega
znakovi koji ukazuju na neku drugu stvarnost, oni su znakovi spasenja koje Isus Krist

donosi (usp. Lk 11,20), kao i svjedocanstva o njegovu mesijanizmu.1%

Oni koji su napisali Evandelja uvjereni su da su se Cudesa po Isusu i dogodila;
njihov jednostavan opis i isprepletenost Cudesa s ostalim Isusovim zivotom daju
kredibilitet tom uvjerenju. Ipak, sveti pisci ne pitaju se toliko kako su se Cuda

dogodila, nego zasto su se dogodila; ¢uda koja je Isus ucinio nisu svrha samima

105 Usp. DV 4.
106 Odnos izmedu ¢udesa i mesijanizma jasan je posebno u Isusovim ¢udesima istjerivanja
demona; Mesija je onaj koji uniStava sotonsko kraljevstvo, pobjedujuci razne bolesti i smrt.
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sebi, nego ih treba promatrati i shvatiti u kontekstu cijelog Zivota i “cijele” osobe
Isusa Krista: Cuda jesu znakovi, ali isto tako i sam Isus, njegov Zivot i njegova osoba,

je Znak koji omogucuje shvatiti Cudesne dogadaje.

U rasporedaju (ekonomiji) objave Cudesa imaju dvostruku funkciju: s jedne
strane, upucéuju na onoga koji ih je u€inio, odnosno ona su manifestacija prisutnosti
Bozje snage i BozZje slave; s druge strane, izrazavaju i potvrduju objavu navijeStenu
od Isusa Krista te tako postaju prilika za Covjekovu odluku za ili protiv Isusa,
odnosno vjerovati mu ili ne. Tako npr. ako on uskrisava mrtvaca, to se dogodilo
stoga jer on sam je uskrsnuce i Zivot (usp. Iv 11,1-4. 25-26); ako daje mnostvu da se
nasiti, to je stoga jer on sam je pravi kruh (usp. Iv 6,1-15; 32-66); ako ozdravlja

slijepca, to je stoga jer on sam je svijetlo svijeta (usp. Iv 9,5. 14).

4. |susova smrt

U kontekstu novozavjetne objave Boga, Isusova smrt je u srediStu dogadaja
objave po Isusu. Njegova smrt jedna je od najsigurnijih povijesnih cinjenica i
nemoguce je negirati da je on umro i to na krizu. No, srediSnji problem u nekim
danasnjim teologijama, koje govore o Isusovoj smrti, nije povijesna Cinjenica ili to¢no
odredeni datum ili godina njegove smrti nego - zasto se dogodila i koje je znaCenje

Isusove smrti.197

a) Isusova svijest o znacenju viastite smrti: Isusova smrt je onaj ¢as i kalez koje
je tjeskobno is€ekivao (usp. Lk 12,50), ali koje svjesno i slobodno prihvac¢a. Taj
vrhunac svojega poslanja on je vec¢ bio navje$¢ivao (usp. Mk 8,31-33; 9,30-32;
10,32-34); ti navjeStaji zapravo su elementi koji pojasnjavaju njegov identitet i
njegovo poslanje. Dakle, teSko je zamisliti da Isus nije bio svjestan da je doSao na
svijet s jednim posebnim - spasiteljskim - poslanjem, koje ¢e se dovrsiti u njegovo;j
smrti, u darivanju samog sebe; isto tako, teSko je zamisliti da je njegova smrt bila
samo posljedica politickih ili vjerskih nesuglasica onog doba. Uostalom, rijei na

Posljednjoj veceri upucuju upravo na zakljuCak da se Isus slobodno i iz ljubavi

107 Ovdje se ipak neéemo zaustavljati na eventualnim religioznim i politickim razlozima Isusove
smrti (to je zadaca kristologije, te upucujemo na: W. KASPER, Isus Krist, Split 1995; J. MOLTMANN,
Der gekreuzigte Gott, Minchen 1972); iznijet éemo samo jednu opcu viziju problema, zaustavljajuci
se posebice na njezinom znacenju za novozavjetnu objavu Boga.
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predaje u smrt, za spasenje svih ljudi (usp. Mk 14,22-25; Mt 26,26-29; Lk 22,19-20; 1
Kor 11,23-25).

Svijest o mesijanskom znacenju Isusove smrti imala je veliku vaznost za prvu
Crkvu; u NZ nalazimo tekstove koji govore upravo o njezinom uvjerenju da je
Isusova smrt doista shvacana kao spasenjski i otkupiteljski dogadaj: “Krist je trpio za
vas i ostavio vam primjer...“ (1 Pt 2,21); “Krist je jedanput umro zbog grijeha,
pravedan za nepravedne, da nas privede k Bogu; on koji je bio ubijen u tijelu, ali
ozivie duhom” (1 Pt 3,18); “Predao sam vam najprije ono Sto sam primio: da je Krist,
suglasno Pismima, umro za na$e grijehe” (1 Kor 15,3; usp. takoder: 1 Kor 1,13; 2
Kor 5,14; Rim 5,6-8; Gal 2,20; 3,13). Povezujuci dakle Isusove rijeCi i geste na
Pashalnoj veceri i njegovu smrt sa svim onim $to se dogadalo u Isusovu zivotu, prva
krS¢anska zajednica mogla je sa sigurnoSc¢u shvatiti i propovijedati da je Isus umro

za nas, da je dao Zivot kao otkup mjesto svih (usp. Mk 10,45).

b) Objaviteliska dimenzija Isusove smrti: Ulazak Boga u ljudsku povijest
utjelovljenjem Isusa Krista ima svoj vrhunac u dogadaju Isusova uzviSenja na kriz i
uzviSenja s desne Ocu. Isusova smrt temeljna je jezgra novozavjetne objave Boga,
jer je najdublji izraZaj Bozjeg kenosisa (poniznosti, poniZzenja) i BoZjeg trojstva. Na
krizu Isus se objavljuje kao Sin i pokazuje svoj intimni odnos s Ocem. U Isusovoj
smrti Bog se objavljuje u krajnjoj radikalnosti onakav kakav jest: on je ljubav i iz
ljubavi se predaje, izvlascuje; Isusova smrt je, dakle, mjesto najuzviSenije objave
Bozje ljubavi: Isus uzdignut na kriz je Bog koji objavljuje sveukupnost svoga bitka

kao bitak za ljubav.

“Objava ljubavi Bozje prema ljudima dosize svoj vrhunac u muci i smrti njegova
Sina. Ako se nakon nje 'hramski zastor razderao na dvoje’ - zastor koji je do tada
skrivao slavu BozZju i spasenje u svijetu - to se dogodilo jer se otkupiteljskom smrcéu
Sina definitivno i potpuno objavila ljubav ’kojom je Bog tako ljubio svijet’: nema viSe
zastora koji bi sakrivao tu ljubav! Za ’nase grijehe’, u korist Covjeka-gresSnika Krist ’je
bio darovan’ od Boga, koji je zrtvovao svoga Sina za nas i za cijeli svijet ‘podlozan

grijehu’: o neusporediva ljubavi! U krizu Kristovu blista ljubav Bozja!"10®

108 5, SABUGAL, Credo. La fe de la Iglesia, Zamora 1986, 523-524.
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Upravo kenosis razlikuje Boga Isusa Krista od laznih bogova; njegova
poniznost i “spuStanje” u isto je vrijeme uzdignu¢e Covjeka: u Isusovoj smrti
“sudjeluje” i Bog.1%® Otac nije indiferentan na Sinovu muku i smrt; sam Otac Zrtvuje
Sina. Otac i Sin zajedno dijele dramu kriza, ali “trpe” na razliiti na€in. To medutim
ne znaci da bi u toj patnji postojala bilo kakva promjena ili nesavrSenost u Bogu:
Bozje sebedarje u krizu Isusovu nije znak nekog nedostatka niti izraz neke
sudbinske nuznosti (kao $to je to slu€aj kad pate stvorenja). U slobodi svoje ljubavi
Otac uzima na sebe Sinovu muku i tako Isus objavljuje na krizu milosrdnu ljubav
OcCevu. Isusov kriz pokazuje, dakle, da Bog trpi na bozanski nacin (on “pati” u
drugome): njegova patnja je izraz njegove slobode u ljubavi i u svom ponizenju Bog
pokazuje zapravo svoju veli¢inu.*® Upravo to je veliki paradoks Isusove smrti na
krizu: prividni promasaj svega Sto je nauCavao i propovijedao, no u isto vrijeme
potpuno ostvarenje njegove nauke i propovijedi. U tom smislu sv. Augustin veli:
“Smréu usmréen usmrtio je smrt”, a uskrsno predslovlje kaze: “Svojom smrcu (= Isus

Krist) unistio je nasu smrt, a svojim uskrsnuéem obnovio je na$ Zivot”.

U Isusovoj smrti, dakle, Zivi punina ljubavi, slobode, sluzenja i solidarnosti
Bozje; ako se Bog iskazuje kao onaj koji u slobodi ljubi i koji je u ljubavi apsolutno
slobodan, te ako je kriZ konac¢na i za sve vrijeme vazec¢a samoobjava BoZja, onda je
Bog i u samome sebi sloboda u ljubavi i ljubav u slobodi. Jedino ako je Bog u sebi
ljubav, on se moze kao takav i nama obijaviti - kao ljubav koja se priop¢uje. Upravo
to (ljubav koja se priopcuje na krizu) i je polazidte za vjeru u tajnu Presvetog Trojstva

koja se otkriva Kristovim uskrsnu¢em - djelom Duha Svetoga, Duhom Oca i Sina.

5. Isusovo uskrsnuce i silazak Duha Svetoga

Isusova smrt nije zavrSetak njegovog djelovanja i njegove obijaviteljske rijeci, jer
iza nje slijedi uskrsnuce koje pak sa svoje strane daje puno znacenje Isusovu Zivotu i
predstavlja potvrdu svega onoga $to je bilo objavljeno od Isusa Krista. Osim toga,

njegovo uskrsnuce potvrduje ostvarenje spasenja i ispunjenje Bozjih obecanja.

a) Uskrsnuce kao potvrda sebedarja BoZjega: Kristovim uskrsnuéem Bog hoce

potvrditi Isusovu poruku; uskrsnuce izrazava pravi spasiteljski smisao Isusove smrti i

109 Usp. H. U. Von BALTHASAR, Il mistero pasquale, u: MySal VI, 233-235.
110 Usp. isto, 184-197.
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u isto vrijeme daje smisao ljudskoj smrti uopce: ona je prijelaz u vje€ni zivot.
Uskrsnu¢em Sina, Bog potvrduje ucCinkovitost spasenja koje on sam nudi, kao i
ispunjenje “starih” obecanja.

“Posljedniji i najviSi dogadaj objave Boga, ostvaren u osobi i u povijesti Isusovoj,
najupecatljivii znak ispunjenja objave u Kristu Isusu je njegovo uskrsnuée od
mrtvih. ’Neka sav dom lzraelov sa sigurnos¢u spozna da je Bog ucinio i Gospodinom
i Mesijom tog Isusa koga ste vi razapeli!” (Dj 2,36). Uskrsnu¢em od mrtvih, Bog je
Isusa ucinio dostojnim vjere za sve (usp. Dj 17,31). Uskrsnuce Isusa Krista je, dakle,

sadrzaj i temelj navjeséivanja i kr§¢anske vjere”.11!

Uskrsnuée i proslavljenje Kristovo odlu¢ni su momenti novozavjetne objave
Boga, jer su temeljni Cimbenici za vjerodostojnost; upravo to odlu¢no izrazava Pavao
kad veli: “Ako li Krist nije uskrsnuo, onda je neosnovano naSe propovijedanje,
neosnovana je i vasa vjera” (1 Kor 15,14). Osim toga, tim dogadajem dosiZe se i
punina trojstvene objave Boga, buduci da se Kristovim proslavljenjem spoznaje i

eshatolo$ki dar Duha Svetoga, koji ¢e konacno dovrsiti objavu Boga po Kristu.

b) Silazak Duha Svetoga: izlaganje o objavi Boga po Isusu Kristu bilo bi
nedovrSeno kad se ne bi spomenulo djelo spasenja koje Krist, uskrsli od mrtvih i
uzasSao na nebo, dovrSava slanjem Duha Svetoga. Isus je svojima obec¢ao Duha,
govorio je da ¢e doc¢i nakon njegova proslavljenja (usp. Iv 7,39). Duh Sveti poslan je
da bi poucCio i podsjetio na sve Sto je Isus govorio (usp. Iv 14,16-17. 26), da
posvjedoc€i za Isusa (usp. v 15,26; 1 Kor 12,3) i da uvede u istinu (usp. lv 16,13). To
obecanje Duha Svetoga ispunjeno je na dan Pedesetnice (usp. Dj 1,8; 2) i to je
definitivni pe€at objave po Isusu Kristu, jer spasenje za sve ljude ostvareno u Kristu

nastavlja po Duhu Svetom svoj hod u svijetu i u povijesti, te ostaje trajno prisutno.

U Duhu Svetom posadasnjuje se Kristovo djelo spasenja; od samih pocCetaka
Crkve apostoli su bili sviesni da se djelo spasenja ponavlja i posadasnjuje po
apostolskom propovijedanju, po krstenju (usp. Mt 28,19; Dj 2,38-41), po oprostenju
grijeha (usp. Iv 20,22-23) i slavljenju veCere Gospodnje (euharistije). Sluzitelji tih

otajstava spasenja su oni koje je sam Isus posebno odabrao (usp. Mk 3,13-17 i

11 H, FRIES, La rivelazione, u: MySal |, 305.
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par.); njima je dao svoga Duha koji ih vodi, prosvjetljuje i jaCa da bi mogli nastaviti

Isusovo poslanje (usp. Iv 20,21).

Ovih pet momenata objave u Isusovu zivotu (krstenje, propovijedanje, ¢udesa,
smrt i uskrsnuée) stavljaju Isusa u srediste povijesti i izraZzavaju njegovu svijest da je
on doista vrhunac objave Boga. Tako nam se cijela Isusova egzistencija predstavlja
kao izvor objave i zato je potrebno pomno analizirati njegove rijeCi, ponasanje,
znakove i Cudesa, njegovu smrt i uskrsnuce, za spasenje svih ljudi. U svim tim
dogadajima Isus daje shvatiti jedan novi vid njegove sinovske svijesti, te iz toga
slijedi da moZemo “spoznati” objavu Boga u mjeri u kojoj smo sposobni imati pred

oCima i spoznati razne dogadaje i momente iz Isusova Zivota.

Crkva nastavlja propovijedati i prenositi Isusovu stvarnost, jer njezino poslanje i
njezina zadaca jest - konkretno svjedociti i pouCavati da je Bozji spasiteljski naum

prisutan i darovan svim ljudima upravo u Isusu Kristu.
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ISUS KRIST, PUNINA OBJAVE: VRIJEDNOST KRISTOVA GOVORA O
BOGU

|z svega dosad iznesenoga mozemo zakljuciti da se objava Boga u/po Isusu
Kristu ne moze poistovjetiti samo s njegovim naucavanjem, nego obuhvaca njegovu
osobu i cijeli njegov Zivot, od Utjelovljenja do Uskrsa, odnosno do slanja Duha
Svetoga. U Isusu Kristu objava Boga ima apsolutnu i definitivnu vrijednost i zato se
ne moze traziti ili oCekivati neku novu objavu Boga. Drugi vatikanski sabor stoga
potvrduje da “krS¢anski rasporedaj spasenja (ekonomija), kao novi i konaéni savez,
nikada nec¢e minuti: nemamo viSe ocCekivati nikakvu javnu objavu prije nego se u

slavi pojavi na§ Gospodin Isus Krist”.112

U Isusu Kristu imamo puninu objave Boga jer on je ostvario i ispunio obec¢anja
Bozja dana Izraelu. On je spasenje i konacni savez s Bogom, znak je ulaska Boga u

svijet i poCetak jedne nove stvarnosti.

Ontoloski, Krist je punina objave jer on nije samo Covjek nego i Sin BoZji, Rije¢
Oc¢eva; samo on nam moze (po)kazati pravu narav OCevu; samo on je punina
objavljivanja Bozjeg, buduc¢i da je u njemu Bog zapoCeo jednu potpuno novu i

izvanrednu zbilju: sinovski odnos ¢ovjeka s Bogom.

To ispunjenje i punina objave medutim ne prijeCi da postoji jo$ jedno vrijeme,
vrijeme Crkve, u kojem se zivi - pod vodstvom Duha Svetoga - novina koju je Krist

donio i navijestio. To vrijeme karakterizira iSCekivanje potpune objave slave Bozje.

Glede sadrZzaja objave, u Isusu Kristu je definitivno objavljen naum (plan)
spasenja za sve ljude. Ipak, razumijevanje i produbljivanje tog otajstva spasenja

povjereno je Crkvi koju vodi Duh Sveti.1t3

Za sustavno teolosko razmisljanje o Bozjem otajstvu pitanje o Bogu vezano je,

dakle, uz osobu Isusa iz Nazareta koji je Krist, uz njegov Zivot, rijeCi i djela. On nije

12 pv 4,

113 Nauk Crkve veli da je smréu posljednjeg apostola zakljuéena povijest objave; Isus je objavio
sve $to je na neki nacin bilo “potrebno” objaviti, a u Crkvi ostaje Duh Sveti koji vodi i pouc€ava vjernike
o pravom znadenju Isusova propovijedanja (usp. EN 75; Iv 14, 26). Pedesetnicom pocinje povijest
poslanja, vrijeme evangelizacije svih naroda.
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jedan od posrednika objave Boga, nego je apsolutni Posrednik!!* jer je Rije¢ Oceva,
Sin Bozji koji je postao Covjekom (usp. 1 Tim 2,5), onaj koji je uSao u povijest

donoseci spasenje (usp. Heb 1,1-4).

Gledano iz kr§¢anske novozavjetne perspektive, sva oCekivanja Starog zavjeta
ispunjavaju se u Isusu Kristu. U srediStu njegova djelovanja je Radosna vijest o
kraljevstvu Bozjem. Taj navjestaj ne odvija se prvotno u znaku suda (za razliku od
nastupa lvana Krstitelja; usp. Mt 3,1s), nego u znaku oprostenja, smilovanja i ljubavi:
Isus navijeSta Boga kao milosrdnog Oca koiji ljubi svoja stvorenja, oprasta i zeli sve
ljude “uciniti” svojom djecom. U/po Isusu definitivno je, dakle, objavljen spasiteljski

Bozji naum, prije svega preko jedinstvenog dogadaja utjelovljenja BoZje Rijeci.

1. Utjelovljenje kao otajstvo objave

Dogadaj utjelovljenja je susret Boga sa Covjekom i Covjeka s Bogom, koji se
temelji na jedinstvu boZanstva i CovjeStva u Isusu Kristu. On, Sin Bozji postao
Covjekom, savrSena je objava BozZja buduci da je doSao govoriti, propovijedati, i
svjedociti ono “Sto je vidio i ¢uo od Oca” (Ilv 8, 40). U tom smislu utjelovljenje je put
izabran od Boga kojim on objavljuje i objavljuje se, odnosno ljudskim nacinom
djelovanja omogucuje spoznaju Boga i njegova spasiteljskog plana. Stoga se i ne
moZze govoriti o objavi Boga ako taj govor ne polazi upravo od utjelovljenja Rijeci:
Bog izabire ljudsku narav da bi doSao u kontakt sa Covjekom, da bi nam njegova

vje€na Rije€ mogla govoriti o Bogu i da bi nam otkrila nasu sinovsku narav.

Isus Krist objavljuie Oca objavljuju¢i svoje otajstvo Sina: objava je ovdje
samoobjava, odnosno objava Boga je sada objava Isusa Krista. U njemu dosize svoj
vrhunac Bozji poziv Covjeku i Covjekov odgovor Bogu; kao Covjek, Isus je savrSeni
ljudski odgovor Bozjoj rijeCi i objavi, jer po svom posluhu vodi CovjeCanstvo prema

zajednistvu s Bogom.

2. Krist, subjekt i objekt objave

Budu¢i da je Rije€ Bozja u sebi Zivi i savrSeni izraz Oca, da posjeduje istu
narav kao i Otac, Krist je i Bog objavitelj. On je, kao i Otac i Duh Sveti, uzrok i autor

114 Tako Sabor u Kalcedonu (451. g.) ispovijeda jednu od temeljnih istina vjere: Isus Krist kao
osoba jest posrednik izmedu Boga i ljudi, dakle on je Novi Savez (usp. DS, 300s; W. KASPER, Isus
Krist, Split 1995, pogl. Ill. (/sus Krist posrednik izmedu Boga i ovjeka, 279-333).
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objave. U isto vrijeme on je i objavljeni Bog: pravi Bog koji navjeScuje i svjedoCi za
sebe samoga, upravo jer je Bog, Rije¢ BoZja. Isus Krist, dakle, obznanjuje svoje
otajstvo i buduci da je vjeCna RijeC, navjeScCuje i objavljuje jednu te istu istinu. Na isti
nacin on je takoder posrednik po kojem biva objavljena istina i dan Zzivot (usp. Iv
14,5-6), tj. on sam je put kojim €ovjek moze spoznati Istinu i zadobiti zajedniStvo s

Bogom. Po Isusovoj ljudskoj naravi Bog postaje blizak i dokuciv Covjeku.

Isus Krist je autentiCni svjedok istine koju propovijeda, i to autoritetom svog
nauCavanja, znakovima koje Cini i slavom Bozjom u sebi, te je kao takav i motiv
vjerovanja. Na taj nacin novozavjetna objava nije samo kristocentricna i kristoloSka
nego i kristoteleoloSka (usmjerena na Krista): Krist je dakle centar, temelj i svrha

objave. Drugim rijeCima, objava je:
a) kristoloSka, jer se poistovjecuje s utjelovljenjem; Krist je objava Boga;
b) kristocentri¢na, jer sve $to Bog Zeli objaviti o sebi je u njegovoj Rijeci;

C) kristoteleolo$ka, jer ocrtava u kojem smjeru ide objava: prema potpunoj
objavi otajstva Kristova u slavi, kada Bog bude “sve u svima”, odnosno kada se Bog

potpuno i savrSeno bude objavio.

3. Trinitarna dimenzija objave

BozZanska objava, buducéi da je kristoloSka, takoder je i trinitarna (trojstvena);
Isus Krist je punina objave trinitarnog otajstva: poslan je od Oca po Duhu Svetom i
snagom Duha Svetoga. Stoga “ljudi po Kristu, RijeCi koja tijelo postade, u Duhu

Svetom imaiju pristup k Ocu i postaju zajednicari bozanske naravi”.t®

U objavi (su)djeluje “Citavo” Trojstvo: Otac Salje Sina (usp. 1 v 4,9-10; Iv 3,16),
svjedoCi za njega (usp. Iv 10,25; 5,36-37) i privlaci ljude prema Sinu (usp. lv 6,44).
Sin pak svjedodi za ljubav koju Otac ima prema ljudima (usp. Iv 3,11); tu ljubav on
objavljuje i prenosi, dovrSavajuci djelo spasenja koje Otac Zeli za sve ljude. Duh
Sveti je onaj koji daje snagu i u€inkovitost Isusovim rije€ima, prosvjetljuje ljudski um i

podrzava volju, kako bi se svi znali otvoriti rijeCi Bozjoj i prihvatiti je.

Imajuc¢i na umu sve naprijed reCeno, dolazi se do zakljucka da je objava po

Isusu Kristu u isto vrijeme i djelo Oca i Duha Svetoga.

15DV 2.
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ZakljuCujuci govor o Bozjoj objavi u Sv. pismu, mozemo rec¢i da ona nije samo
otkrivanje otajstva Bozjega, nego je i prenoSenje zivota i ljubavi Bozje ljudima: Bog
se objavio po Sinu da bi oslobodio ¢ovjeka od smrti i grijeha, te da bi mu udijelio

pravi zivot.

Sve knjige Sv. pisma govore i usmjerene su prema nadi u spasenje; u Kristu se
ispunjava ta nada jer on je Objavitelj i Spasitelj (usp. Mt 1,21; Lk 2,11. 30-32; Dj
4,12; Rim 10,9) koji je doSao pozvati greSnike (usp. Mt 9,13; Lk 5,32) i spasiti
izgubljene (usp. Lk 4,18-19). On, dakle, donosi spasenje i objavu svekolikom
CovjeCanstvu i tako Bog dolazi ususret Covjeku-greSniku da bi ga pozvao na Zivot, a

to znaci prijateljstvo s Bogom, milost i spasenje za ¢ovjeka.16

116 Usp. R. LATOURELLE, Teologia della rivelazione, Assisi 1983, 497-502.
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uvobD

KrS¢anska ispovijest vjere pocinje izriCajem: “Vjerujem u jednoga Boga...”. Taj
izriCaj saZimlje vjeru Staroga i Novog zavjeta, vjeru u jednoga i jedinog Boga (usp.
Pnz 6,4-5; Mk 12,29. 32). Ispovijedanje vjere u jednoga Boga u trima bozZzanskim
osobama je vlastitost i zasebnost kr§¢anske vjere u Boga. Zivljena i ispovijedana
viera Crkve od svojih poletaka ovako se izrazava: mi vjerujemo u jednoga i
trojedinoga Boga, Oca, Sina i Duha Svetoga. Ta ispovijest vijere ukljuCuje dva
temeljna elementa-objekta samooditovanja Bozjega. Prvi element je monoteizam:
Bog je jedan i jedini. To je ostavstina koju smo, kao krs¢ani, primili objavom Boga
ve¢ u Starom Zavjetu i koja nam na neki nacin priblizava islamsku religiju. Drugi
element pak odreduje kr§¢ansku originalnost, bilo u odnosu na zidovski bilo islamski
monoteizam: vjerujemo u Boga koji jest jedan i kao jedan je Otac, Sin i Duh Sveti. Ta
originalnost ima svoj izvor i srediSte u Isusu Kristu, u objavi Boga po njemu. Objava
po Isusu Kristu dana nam je po njegovu propovijedanju, po njegovoj praksi, po
njegovoj svekolikoj egzistenciji, a na poseban nacin po njegovoj smrti na krizu i po
njegovu uskrsnuc¢u. Pashalni dogadaj je srediSte kristoloske vjere, jer od tog
dogadaja ispovijeda se da je Raspeti uskrsnuo; taj dogadaj ujedno je i srediste
trinitarne (trojstvene) vjere, jer u pashalnom dogadaju Bog se objavljuje kao Otac
Raspetog-Uskrsnulog Isusa Krista koji daruje Duha Svetoga za spasenje ljudi.
Pashalni dogadaj je, dakle, “mjesto” gdje se Bog potpuno objavljuje ljudima i po
kojem nam ocituje da on, kao trojedini Bog, nije samo jedan i jedini (kao $to vjeruje
islam i zZidovstvo), da on nije samo povijesni Bog i Bog obec¢anja (Zidovstvo), nego
da je on Bog svih ljudi koji je postao €ovjekom u Isusu Kristu, da je on Bog koji umire
i uskrisava. Upravo po vjeri u uskrsnuce “dobiva” se najdublja objava i istina koju
nam Bog govori o sebi. U isto vrijeme, po tim temeljnim Cinjenicama biblijsko-
krS¢anske vjere dolazi se i do spoznaje-objave o Bozjoj misterioznosti: Covjek ima
pristup Bogu, moZe ga spoznati, odnosno pribliziti mu se, ali svaki govor o Bogu je
samo ljudski govor koji nas na kraju krajeva upuéuje na Boga kao na neizrecivi

misterij (“Si comprehendis, non est Deus!”)
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I. PRIPRAVA OBJAVE TROJEDINOGA BOGA

U teoloSkom govoru moguce je govoriti o pripravi trinitarne objave samo ako se
ta objava ve¢ dogodila; drugim rijeCima, govoreci o toj pripravi, mora se krenuti s
dvije pretpostavke: prije svega, Bozju trojstvenost valja smatrati ve¢ potpuno
objavljenom, a k tomu treba uzeti u obzir i teoloSki razvoj te objave. Dakle, u nasem
razmisljanju o pripravi objave trinitarnog otajstva polazimo od vjere koju ve¢ imamo o
trojedinom Bogu, a taj jedan-trojedini Bog je i objekt nasega teoloSkoga govora i
razmisljanja.

Trinitarno otajstvo je srediSnje otajstvo kr§¢anske vjere: dogadajem Isusa Krista
mi mozemo znati kakav je Bog u sebi i kakav je za nas, jer u Isusu Kristu Bog se
potpuno i kona¢no objavio kao Bog za nas i kao Bog s nama. Istina, Isus Krist ne
navjeScuje doslovno “Trojstvo”, nego propovijeda Boga Abrahamova, lzakova i
Jakovljeva (usp. Mt 8,11; 22,31-32; Mk 12,28-34) i objavljuje ga kao Boga svoga i
Boga nasega, Oca svoga i Oca naSega (usp. Iv 20,17), obecCava i Salje u svoje ime i
u OCevo ime Duha Svetoga (usp. Iv 14,15s; 16,13s). No, upravo po tome Bog se
konacéno objavljuje kao Bog Otac Isusa Krista i Otac svih ljudi; Isus Krist se objavljuje
kao Bog Sin koji vodi k Ocu (usp. Iv 14,6. 9s. 24) i koji Salje “Duha istine koji izlazi od
Oca i svjedoci za Krista” (usp. usp. Iv 15,26; 16,15; 1 Kor 2,10; Rom 8,15).

Razmisljanje o pripravi objave trojedinoga Boga izaziva medutim i neka pitanja:
postoji li igdje ikakvo ocitovanje onoga Sto ¢e kasnije, u/po Isusu Kristu, biti
objavljeno kao bozansko Trojstvo? Drugim rije¢ima, moze li se uopée prepoznati
nekakva priprava kona¢ne objave Oca, Sina i Duha Svetoga, tj. onoga Boga kojeg
Isus Krist definitivno objavljuje? Osim toga, ako u Kristu ve¢ imamo potpunu i
kona¢nu objavu Boga, dakle i trojstvenu objavu, zasto treba dogmatski istrazivati

pripravu za tu objavu?

Odgovoriti na ta pitanja moguce je na sljedeci nacin: svaka objava Boga je u
isto vrijeme i objava Trojstva, jer trojstveni Bog je jedan jedini Bog; objava Trojstva
ne mora nuzno znaciti samo objavu broja tri glede boZanskih osoba, odnosno kada
se dolazi do spoznaje pravoga Boga ne treba nuzno biti prisutna i spoznaja njegove

troosobnosti ili trinitarno razmiSljanje i vjeroispovijest, upravo stoga jer se radi o
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“‘uvodnoj”, preliminarnoj objavi. Upravo to pokazuje objava Boga u Starom zavjetu u
kojem se Bog progresivno objavljuje, i to na nacin shvatljiv tim i takvim ljudima.
Stoga se i ne moze oCekivati da njihova vjeroispovijest i razmisljanje budu kao ona
nakon objave po Isusu Kristu. Kod tih prethodnih razmisljanja o Bogu jos se, dakle,
ne moze raditi o mislenom utemeljenju trinitarne vjere, nego tek o prvim pripremnim
mislima vodiljama koje trebaju otkriti smisao pitanja na koje ispovijest vjere treba

odgovoriti.

PRIPRAVA OBJAVE TROJEDINOGA BOGA U STAROM ZAVJETU

KonacCna i potpuna objava jednoga i trojedinoga Boga (novozavjetna objava)
ima u Starom zavjetu posebnu pripravu; starozavjetna objava predstavija
neposrednu pripravu ekonomije spasenja i dolaska Kristova, a time i objavu Trojstva.
Naravno, uzalud bi bilo traziti u Starom zavjetu izriCaje o trojstvenom otajstvu
Bozjem?!; medutim, preko pojedinih etapa povijesti spasenja u Starom zavjetu
moguce je uociti neke momente koji predstavljaju progresivnu pripravu i razvoj
objave Boga, koji vode prema konac¢noj objavi i vjeri u Oca, Sina i Duha Svetoga.
No, to je moguée samo ako se Stari zavjet gleda u svjetlu Novog zavjeta i

novozavjetne objave u/po Isusu Kristu.

Starozavjetno biblijsko vjerovanje je vjerovanje u jednoga Boga i ono ima svoju
dugu povijest. U pocCecima biblijskog vjerovanja jo§ se racunalo, doduse prilicno
neodredeno, s egzistencijom drugih, stranih bogova (usp. Post 35,2. 4; Jo$§ 24,2.
14), a jednost i jedincatost biblijskog Boga pokazivala se time Sto je Jahve
nadmocan u odnosu na druge bogove.? Kasnije se, pak, doslo do spoznaje i vjere u
Jahvu kao jednoga i jedinoga Boga uopce, svi drugi bogovi su niStavila, kumiri, ne-
bogovi. Rezultat je to progresivne objave Boga u/po raznim spasenjskim dogadajima
po kojima Izrael spoznaje Jahvu i njegovu jedincatost. Dakle, monoteizam za Bibliju
nije toliko pitanje svjetonazora, nego rezultat religioznog iskustva i izraz vjernicke
prakse. Radi se 0 monoteizmu prakse: Bog je jedan i jedini i Covjek-vjernik se jedino

na njega moze posvema osloniti i njemu vjerovati. Tko pored vjere u jednoga Boga

1 Neki crkveni Oci (a i pojedini kasniji teolozi) smatrali su ipak da su pojedine starozavjetne
osobe imale jednu odredenu spoznaju o Trojstvu; svoje razmidljanje temelje na novozavjetnim
izriajima kao npr. Iv 8,56 (Abraham), Mt 13,17 (proroci i pravednici). No, vec¢ina egzegeta ne smatra
da bi se ti tekstovi mogli shvacati na taj nacin.

2 O objavi Boga u Starom zavjetu vidi prvi dio skripte.
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jos sluZi stranim bogovima, taj zapravo ne vjeruje i ne pouzdaje se u pravoga Boga.
Dakle, ispovijedanje vjere u jednoga Boga temeljna je odluka koja obvezuje na trajno

obracenje i vjernost; o tom Bogu sve ovisi.

Kod jednosti BoZje ne radi se samo o kvantitativno numeri¢kom jedinstvu, tj.
nije najvaznije reci: ima samo jedan Bog, a ne tri ili pet bogova. Radi se o BoZjoj
kvalitativnoj jednosti i jedincatosti. Bog nije samo unus (jedan) nego i unicus
(jedincati).

Kod ovakva govora o Bozjoj jednosti i jedincatosti u Starom zavjetu Cini se da
nema mjesta, ne samo fakticno nego ni nacelno, trinitarnoj BoZjoj objavi. Ipak,
premda u Starom zavjetu ne mozemo traziti nikakve izriCaje o trinitarnoj “strukturi’
Boga, za kasniju trinitarnu vjeru ipak nalazimo u Starom zavjetu neke vazne naznake
i izricaje. Oni se nalaze prije svega u mnogim izrekama o Bogu kao Bogu Zivome
(usp. Ps 42,3; 84,3; Jer 10,10; 23,36; Dan 6,27): za Stari zavjet Bog je u svojoj
jednosti i jedincatosti istodobno i punina Zivota. Upravo na toj €injenici starozavjetne
objave temelji se i relativna ispravnost tzv. trinitarne egzegeze nekih starozavjetnih
tekstova kod crkvenih Otaca. Naime, oni su u nekim tekstovima “prepoznali”
starozavjetni navjestaj viSeosobne strukture Boga. To se ponajprije odnosi na izricaj
u kojem Bog oslovljava samoga sebe u mnoZzini: “Nacinimo ¢ovjeka nama na sliku i
priliku” (Post 1,26; usp. 3,22; 11,7; 1z 6,8). JoS jedno uporiste za biblijsko utemeljenje
vjere u trojedinoga Boga za crkvene Oce bila je Bozja teofanija Abrahamu u liku triju
muskaraca (usp. Post 18), kao i lzaijino videnje dvaju andela pored prijestolja
Bozjega, odnosno Trishagion (trostruki “svet”) serafina (usp. Iz 6,1s). Medutim,
imajuéi u vidu dosege suvremene starozavjetne egzegeze i samu temu o Bozjoj
zivotnosti, takva tumacenja danas nam izgledaju nemoguéa i neodrziva. Osim toga,
vazniji su neki drugi tekstovi i neke druge teme u Starom zavjetu koje se odnose na
Boga i koje izrazavaju Bozju pomo¢ i Bozju djelotvornu prisutnost u izraelskom
narodu. Radi se posebice o tekstovima koji govore o andelu Jahvinu, Rijeci, Mudrosti

i Duhu Jahvinu.3

a) Andeo Jahvin (mal'ak Jahve):. Jahvin andeo intervenira uvijek u Kkorist

Bozjega naroda: kao Bozji poslanik on prati lzraela kroz pustinju (usp. Izl 14,19;

3 To su zapravo najvazniji izrazi, a sliénih izri€aja ima jo$ u Starom zavjetu (lice Jahvino, slava i
ime Jahvino).
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23,20. 23; 32,34; Br 20,16); stiti i pomaze nevoljne i bogobojazne, posebice proroke
(usp. Post 16,7; 24,7; 1 Kr 19,5; 2 Kr 1,3. 15; Ps 34,8); oCituje Bozju moc¢ (usp. Zah
12,8); ponekad pak djeluje i kao onaj koji donosi propast ili kaznu (usp. 2 Sam
24,16s; 2 Kr 19,35s), ili kao onaj koji sudi (usp. 2 Sam 14,7. 20; 19,28; Zah 3,1s). U
svim tim tekstovima zapravo se govori o Bozjoj prisutnosti, o objavi BoZjoj, odnosno
andeo Jahvin bi bio takav objaviteljski lik koji se razlikuje od samoga Jahve.
Medutim, uz te nalazimo i tekstove koji govore o andelu Jahvinom na nacin da se

¢ini da je taj andeo istovjetan s Jahvom (usp. Post 16,9. 13; 31,11. 13; 1zl 3,2. 4s).

Neki crkveni oci vidjeli su u andelu Jahvinom preegzistentni Logos, drugi pak
jednu angeolosSku perspektivu, no takva tumacenja definitivno su odbacCena, a
gotovo jednodu$no je mnijenje da se u liku andela Jahvina pokazuje nastojanje
Starog zavjeta da poveze Covjeku skrivenu i nedokucivu Bozju bit s njegovom
stvarnom i vjernom prisutnoS¢u u povijesti, odnosno da se povezZe BoZja

transcendentnost i imanentnost.

b) Rije¢ Bozja (dabar Jahve): odredenu vaznost u pripravi trinitarne objave
Boga ima i rije¢ BoZja u svom starozavjethom znacCenju: ona je usko povezana s
objavom jedinoga i Zivoga Boga koji je po svojoj rije€i izabrao sebi narod i po njoj je
djelotvoran u tom narodu. Ta rije¢ BoZja oznaCava i odnosi se u Starom zavjetu prije
svega ha zapovijedi po kojima se Bog objavljuje narodu (usp. Izl 19,20) i izrazava
svoju bozansku volju; drugi vid rije¢i Bozje u Starom zavjetu je prorocka rije¢ kojom
se takoder izriCe Bozji naum, odnosno BoZje djelovanje (usp. 1 Sam 3,10s; 9,27; Jer
1,10; 5,14); konacno, rije¢ BoZja shvacena je u Starom zavjetu i kao stvarateljska
rije¢: po njoj Bog stvara i poziva na postojanje (usp. Post 1,3s; Ps 33,9; 1z 40,26;
48,13 i dr.), po njoj se sve stvoreno i ona sve odrzava na zivotu (usp. Job 37,16s; Ps
147,15s) te tako slavi svoga Stvoritelja (usp. Ps 19; 148,5).

¢) Mudrost BoZja (hokmah Jahve): tijekom starozavjetne povijesti doslo je do
tendencije da se rije¢ Bozja poosobi (hipostatizira); jedan od tih oblika poosobljenja
je i Mudrost Bozja, neizmjerna i skrivena, navijeStena posebice kod stvaranja (usp.
Jer 10,12; Izr 3,19; 8-9; Job 28; Mudr 7,22-8, 1 i dr.). “Himni Mudrosti” (usp. lzr 1,20-
33; 9,1-6; Mudr 6,12-25) toliko uzvisuju mudrost u bozansku sferu i poosobljavaju je,
da je Cesto videna kao autentiCna i autonomna osoba, usko povezana i ovisna o

Bogu. Ipak, premda je Mudrost viSe nego pjesniCka personifikacija (kako veli W.
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Eichrodt), ne treba je shvacati u smislu trojstvene osobnosti Novog zavjeta, nego

viSe kao pripravu trojstvene objave Boga.

d) Duh Bozji (ruah Jahve): jedan od nacina i oblika prisutnosti BoZje u svom
narodu viden je i kao Duh BoZji. 1zraz ruah u Starom zavjetu oznacCava prije svega
(kao i grc€ki izraz pneuma u LXX) vjetar, a vjetar je onaj koji donosi kiSu i zivot
nomadima u pustinji. Upravo zbog toga ruah se pridjeva Bogu stvoritelju i
uzdrzavatelju (usp. Post 1,2; 8,1; 1 Kr 18,45; Job 1,19; Mudr 1,7). Odatle dolazi i
misao koja Bozje djelovanje u izabranom narodu pripisuje tomu Jahvinu ruah-u (usp.
Izl 10,13. 19; 14,21s; 15,10, 19,16; 2 Sam 22,10-16). Medutim, ruah nije shvacan
kao samostojna snaga uz Jahvu, nego je i ona pod Bozjom vlasc¢u, Bog se slobodno
sluzi tom snagom u Korist ljudi (usp. Am 4,13; 1z 40,7; Jer 10,13). Osim toga, ruah
oznacCava i Zivotni dah covjekov koji daje Zivot i nadahnjuje karizmatske osobe,
ratnike i osloboditelje (usp. Post 2,7; 45,27; Suci 6,34; 11,29; 15,19).

Iza ovih raznovrsnih izriaja i naznaka o Bogu i o njegovoj prisutnosti u narodu
krije se i zajedniCko pitanje koje se odnosi na BoZju zbilju. Naime, osobno
razumijevanje Boga u Starom zavjetu moralo je voditi k tome da se vjernik upita:
“Tko je Bogu odgovarajuc¢i sugovornik?”, jer nije moguce misliti neki “ja” bez nekog
“ti”. Je li Bogu odgovarajuci sucelnik Covjek, ¢ovje€anstvo ili narod? Ako bi pak Bogu
sucelnik bio samo Covjek, CovjeCanstvo ili narod, tada bi Covjek bio nuzni partner
Bogu, njegovo nuzno “ti”, a samim tim i Bozja vlastita potreba i na neki naCin uvjet za
njegovo bozansko ispunjenje. U tom slucaju to bi proturjeCilo starozavjetnoj objavi,
vjeri i iskustvu o Jahvinoj apsolutnoj slobodi i neovisnosti. Na taj nacin Stari zavjet
izmedu redaka postavlja pitanje na koje on sam ne zna dati odgovor. Dakle,
starozavjetna slika o Zivom Bogu povijesti nije konacna niti dovrSena, nego otvorena

za konacénu objavu Boga.
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II. NOVOZAVJIETNA OBJAVA TROJEDINOGA BOGA

Novi zavjet daje odgovor na otvoreno pitanje Starog Zavjeta 0 onome koji stoji
“nasuprot” Bogu, o Bozjem “ti”: Isus Krist, Sin Bozji, je vjecno Oc€evo “ti”; iz njihove
vjecne ljubavi i iz njihova zajedniStva vje¢no izlazi Duh Sveti. U Duhu Svetom smo i
mi pridruzeni zajednistvu ljubavi Oca i Sina. Tako Novi zavjet moze sazeti kona¢no
samoocitovanje BoZje u jednu reCenicu: “Bog je ljubav” (lv 4,8. 16). Tekstovi i
formule trinitarne vjeroispovijesti Novog zavjeta su razjasnjenje upravo te tvrdnje

koja ide za tim da istakne u ¢emu je zapravo dogadaj objave BozZje u Isusu Kristu.*

Za razmisljanje i tvrdnje o novozavjetnom utemeljenju trinitarne vjeroispovijesti
naravno da nije dostatno samo sakupiti pojedine novozavjetne trinitarne izriCaje i
tekstove koji imaju odredeno trinitarno znacenje i tumaciti ih u smislu trinitarne
dogme koja je kasnije formulirana. Nije takoder dovoljno ni prou¢avanje Pavlove i
Ivanove teologije da bi se tvrdilo ili dokazivalo kako je trojstveni nauk utemeljen u
novozavjetnoj objavi. Te izriCaje objave i vjere valja razumjeti kao tumacenje samog
dogadaja objave, tumacenje koje nam daje sama objava, buduéi da se ona ostvaruje
“rije¢ima i dogadajima” (DV 2).> Zbog toga, nuzno je uzeti u obzir predpashalnog
Isusa (povijesnog Isusa) i objavu Boga koja se po njemu dogada; to znaci da treba
imati na umu Cetiri, medusobno usko povezana, elementa njegove povijesne
egzistencije: njegovu kerigmu, njegova djela, odnosno praksu, samu njegovu osobnu

egzistenciju i njegovu samosvijest.®

KERIGMA O KRALJEVSTVU BOZJEM

Isusov navjestaj i propovijedanje odnosili su se prije svega na kraljevstvo Bozje
(usp. Mk 1,14-15). NavjeScujuci dolazak Kraljevstva, Isus navjeScuje dolazak Boga
otaca, Boga Mojsijeva, Boga proroka medu ljude. Taj Bog Isusa Krista je svemoguci
i milosrdni Bog, Bog koji donosi spasenje i oslobodenje Covjeanstvu. Zbog toga,
dolazak kraljevstva Bozjega kojeg navjeScuje i ostvaruje Isus i jest radosni dogadayj,

jer se ispunjavaju obecanja dana lzraelu: to je Evandelje, Radosna vijest. No, odmah

4 U ovom poglavlju sluzio sam se i skriptom V. KoSi¢a, Mysterium Trinitatis, KBF, Zagreb 1996.
5 Usp. F. J., SCHIERSE, Rivelazione neotestamentaria della Trinita, u: MySal Ill, 111-168.
6 Kod Kus$ara to je Implicitna kristologija u Novom zavjetu, 81-84.
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si moramo postaviti pitanje: U kakvom su odnosu Isus koji navjeScuje Kraljevstvo i

Jahve, Bog otaca?

1. Odnos izmedu Isusa i Boga Oca

ViSe nego o sebi samome, Isus je govorio o Bogu i po Isusu mi znamo tko je
Bog i kako se objavljuje. Temeljna €injenica novozavjetnog dogadaja objave sastoji
se u tome da Isus objavljuje Boga kao Oca ne samo rijeCima i djelima, nego cijelim
svojim zivotom i svojom osobom; Bog koji dolazi ususret Covjeku je prije svega Otac
Isusa iz Nazareta Krista. Upravo to svjedoCe ponajprije Isusove molitve. Matej
donosi jednu od tih vrlo znakovitih molitava (Mt 11,25-27) koje zapravo objavljuju

Boga Oca:

“U ono vrijeme rece Isus: 'Slavim te, Oce, Gospodaru neba i zemlje, Sto si ovo
sakrio od mudrih i umnih, a objavio malenima. Da, Oce, tako se tebi svidjelo. Sve je
meni predao Otac moj, i nitko ne pozna Sina doli Otac, niti tko pozna Oca doli Sin i

onaj kome Sin hoce objaviti.”

Ovaj tekst vrlo je vjerojatno Isusov logion, a pokazuje da Isus u svemu $to kaze
i ¢ini polazi od intimnog zajedniStva s Ocem Ciji je on Poslanik, te da vidi svoje
poslanje kao prenoSenje (drugima) onog odnosa kojeg on ima prema Ocu. Vrlo je
vazno uociti da Isus Boga zove Abba (usp. Mk 14,36; v. takoder: Rim 8,15; Gal 4,6)
Sto na aramejskom znaci otac ali u jednom posebno intimnom i obiteljskom smislu
(kao tata u naSem jeziku), a to pak odrazava Isusovu sinovsku svijest, apsolutnu
zahvalnost prema Ocu, potpuno predanje njegovoj volji i intimno zajednistvo s
njime.” Sve to vidljivo je takoder u molitvi koju Isus upucuje Bogu Ocu u

Getsemanskom vrtu (usp. Mt 26,36-42 i par.).

Od ostalih mjesta koja nam objavljuju odnos izmedu Isusa i njegova Oca su
Isusovo krstenje | preobraZenje, dva dogadaja u kojima takoder Isus izraZzava svoju

sinovsku svijest i objavljuje svoj poseban odnos prema Ocul.

Dogadaju Isusova krstenja evandeoska tradicija daje posebnu vaznost;

sinopticka tradicija daje mu trinitarno tumacenje®, a tim dogadajem Isus zapocinje

7 O tome usp. prvi dio skripte.
8 Perikopa o krstenju jasno je trinitarno strukturirana: glas s neba ocituje Isusa kao ljubljenog
Sina, dok Duh silazi u liku goluba (usp. Mk 1,9-1; Mt 3,13-17; Lk 3,21-22; Iv 1,29-34).
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svoje javno djelovanje. Ujedno taj dogadaj svjedoci o Isusovoj mesijanskoj svijesti: s
jedne strane, Isus od pocetka izabire put “sluge Jahvina” iz Deuteroizaije, put
solidarnosti i Zrtvovanja za druge; s druge strane, Evandelja predstavljaju dogadaj
krétenja kao teofaniju: otvorena nebesa, Bog Otac koji se raduje u Sinu, posvecenje

u Duhu...

Scena iz Isusova Zivota koja se dogada na “pola puta” izmedu krstenja i molitve
u Getsemanskom vrtu je Isusovo preobrazenje (usp. Mt 17,1-8; Mk 9,2-8; Lk 9,28-
36). Vrlo je vjerojatno da sinoptici opisuju jedno stvarno iskustvo apostola s Isusom.
Luka kaze da se Isus preobrazio “dok se molio” (usp. Lk 9,29; kao i u 3,21, nakon
kr8tenja); dakle, Isusova molitva je vrijeme i prostor u kojem se dogada preobrazenje
kao objava Oca i Sinove slave; Isusovo lice koje postaje drugacije, izmijenjeno, je ta
slava, jer Bog-Abba je u Isusu; tu slavu promatraju apostoli, zajedno s Mojsijem i
llijom, Zakonom i prorocima. Tu istu slavu oznacava i oblak koji ih prekriva® i iz kojeg
se Cuje glas (kao kod krstenja) koji proglasava Isusovo boZansko sinovstvo: “Ovo je

Sin moj, Izabranik! Njega slusajte!” (r. 35).

U ovim dogadajima (Isusova molitva Abba-Ocu, krstenje i preobrazenje) vidljive
su, dakle, neke temeljne karakteristike odnosa izmedu Isusa i Oca: radi se o jednom
posebno intimnom odnosu i 0 neograniCenom povjerenju; taj odnos je jedinstven i
eshatoloski konacan, ali po Isusovu utjelovljenju i CovjeStvu takav odnos s Bogom

dan je svim ljudima.

Bog nije samo Otac Isusov, nego se objavljuje i kao Otac svih ljudi, posebice
slabih i gresnih; to svjedoCe Isusova kerigma i njegovo djelovanje. U kerigmi Isus
navjeSc¢uje Oca prije svega siromasima (usp. blazenstva) i greSnicima (usp. Lk 15:
prispodobe o milosrdu: izgubljena ovca i drahma, rasipni sin). Isusov Bog je, dakle,
Bog koji se daje u potragu za izgubljenim Covjekom; taj Bog zna da ga nijedan
Covjek ne moze naci svojim snagama, da Ce svi biti izgubljeni ako on sam nesto ne
poduzme. Prispodobe o izgubljenoj ovci (usp. Lk 15,4-7; Mt 18,12-14), o izgubljenoj
drahmi (usp. Lk 15,8-10), o dvojici duznika (usp. Lk 7,41-43), o rasipnom sinu (usp.
Lk 15,11. 32), o dobrom poslodavcu (usp. Mt 20,1-15), o farizeju i cariniku (usp. Lk

18,9-14) imaju zajedniCku nakanu: BozZja dobrota prema izgubljenima, greSnicima i

9 U Starom zavjetu oblak je znak Bozje prisutnosti i slave, $to se vidi kod izlaska iz Egipta te
kod posvete hrama.
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bijednima toliko je velika da se ne moze ni izre¢i do kraja. Tako greSnici, bludnice,
carinici, ribari iz Galileje..., kojima Isus navjeS¢uje Radosnu vijest, imaju posebno,

osobno iskustvo Boga kao Oca koji prasta grijehe i dovodi u zajedniStvo sa sobom.

U svojoj svakodnevnoj praksi, koja je uvijek dosljedna s njegovom kerigmom,
Isus i djelom pokazuje da je uz bijedne i greSne (usp. Lk 10,29-37: prispodoba o
dobrom Samarijancu opisuje zapravo Isusovo ponasanje prema slabim ljudima); on
sjeda i za stol sa greSnicima (usp. Lk 7,36-50: susret sa greSnicom i Lk 19,1-10:
susret sa Zakejem). Tako, uz kerigmu, i Isusova praksa postaje posebno mjesto
objave Bozjeg ocCinstva prema svim ljudima. Uz to, po svom ponaSanju prema
ljudima, posebice prema slabima i prezrenima, Isus objavljuje narav kraljevstva
BoZjega koje je navjeScivao; svojim ponaSanjem pokazuje da on sam vrsi BoZje
spasiteljsko djelo. 1z te Cinjenice slijedi zna€ajna kristoloSka posljedica: Isus ,radi
namjesto Boga-Oca, vrSi boZansko djelo. Pod vidom trinitarne vjere moze se reci da
se radi o jednom “iskonskom iskustvu”: Covjek-greSnik susreée Oca, koji je na
nebesima, upravo preko Isusa. |za njegova uskrsnuca intervenira i Duh Sveti (usp. Iv
7,39) kao stvarnost koja daje kontinuitet i trajnu djelotvornu aktualnost Isusovu

povijesnom spasiteljskom djelu.

Bog, dakle, otkriva, preko Isusove poruke i djelovanja da Covjek nije sam, nego
da je u njegovim ocinskim rukama. Upravo o tome govori Mt 6-7 - magna charta
Bozjeg ocCinstva (usp. Mt 6,25-34; 7,7-11). No, to ne znaci da je Bog paternalist koji
“‘gusi” i omeduje Covjekovu slobodu; Bog je Otac koji poziva na odgovornost, koji
poti€e na slobodu i podrZzava Covjekovu sposobnost ¢ak i za rizik, kako bi se dostiglo
odredeno dobro. To oslikava prispodoba o talentima (usp. Mt 25,14-30). Zbog toga
Covjekov odnos prema Bogu ne smije biti obiljiezen strahom, ali isto tako, pred
Bozjom dobrotom i milosrdem, ne smije se zatvoriti u potpunu opustenost i laksizam.
Bozje ocCinstvo je poziv na osobnu odgovornost, zahtjevno je, a to vrijedi i za njegovo
milosrde: Bog je Otac koji prasta i prima u zajedniStvo sa sobom, ali samo onda
kada mu se priznaje vlastita pogreSka on daje svoju milost i prihvaca Covjeka kao
svoje dijete (usp. prispodoba o rasipnom sinu); radi se, dakle, o milosti koja - kako je
govorio D. Bohnhoeffer - premda je “besplatna”, nije “na rasprodaju”. Svekolika
Isusova egzistencija, od njegova krstenja sve do Getsemanskog vrta i pashalnog
dogadanja, svjedoci upravo za to posebno obiljezje Bozjeg o€instva. Radi se, dakle,
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o zahtjevnom ocinstvu koje ne poSteduje ni od samoce, tame, mucenja, pa ni od
rizika vlastitog Zivota. To obiljezje Abba-oCinstva, koje Isus navjeSéuje i svjedodi,

dovodi do zakljuCka da se u dogadaju kriza vidi vrhunac objave Bozjeg ocCinstva.

2. ldentitet i sinovska svijest povijesnog Isusa

Blizina dolaska kraljevstva Bozjega, srediSnje obiljezje Isusove kerigme, u
izravnom je odnosu sa samom osobom Isusa iz Nazareta: u njemu i po njemu, u
njegovu navjestaju i u njegovu djelovanju, dapae u samoj njegovoj osobi, Bog
navjeScuje i ostvaruje svoj dolazak medu ljude. Osim toga, Isusov poseban sinovski
odnos prema Abba-Ocu ispravlja mesijansku sliku i naCin razmi$ljanja o Mesiji u
izraelskom narodu Isusova vremena. Istina je da se Isus predstavio kao prorok (usp.
Mk 1,15; Mt 16,14; 21,11; Lk 7,16. 39; 24,19), kao ucitelj i, konacno, kao Mesija
(usp. Mk 8,27-33 i par.), ali posebnost njegova navjeStaja i njegova djelovanja
nadilaze te kategorije: on jest ucitelj, ali poseban, karizmatski ucitelj; jest prorok, ali i
vise od proroka, jer tumaci i konacno objavljuje Boga posebnim autoritetom; jest i
iSCekivani Mesija, ali ne zemaljski ili povijesno-politiCki Mesija. U tom smislu, oCita
novost u Isusovu djelovanju je njegov mesijanski autoritet koji ga stavlja na isti nivo s
Jahvom, s njegovom rijecju i njegovim djelovanjem u povijesti (spasenja) izraelskog

naroda.

Sinoptici govore o “novom i snaznom nauku jer ih je ucio kao onaj koji ima
vlast” (usp. Mk 1,22. 27; Mt 7,28-29; Lk 4,32. 36). Tako Isusovu praksu obiljezavaju
Cudesa i egzorcizmi, znakovi mesijanske vlasti i mesijanskih vremena. Kod Cudesa
Isus prije svega trazi vjeru (usp. Mk 11,22-23; Mt 17,20; 21,21; Lk 17,6; tekstovi o
ozdravljenjima: Mk 2,5; 5,34. 36; 9,23-24; 10,52; Mt 8,10; 9,28; 15,28; Lk 17,19); ona
je nenadomjestiv uvjet i gdje nje nema Isus “ne moze” uciniti udo (usp. Mk 6,5-6 i
par.). Vjera se rada iz susreta s Isusom (usp. Mk 5,25-29; 9,22-24), ona je spas, i
onom Kkoji vjeruje daje se snaga koja omogucuje ono $to je bez vjere nemoguce.
Isus, naravno, ne misli na neku magijsku silu, na sugestiju ili na nesto slicnho; snaga

vjere je snaga Bozja, jer “Bogu je sve moguce” (Mk 10,27).

U vjeri koju je Isus omogucio i zahtijevao oCituje se temeljna struktura objave
Trojstva: Bog po Isusu daje vjerniku svoju mo¢ koja spasava, ozdravlja, prasta. Ta

spasiteljska Bozja moc¢ kod sinoptika joS nema svoga imena; kod Marka, u izvjeS¢u o

128



Zeni koja boluje od krvarenja, Citamo: “Isus odmah u sebi osjeti da je iz njega izisla
sila (dynamis)...” (Mk 5,30; usp. Lk 8,46); Luka kaze da je “sve mnoStvo traZilo da ga
se dotakne, jer je snaga izlazila iz njega i sve ozdravljala” (Lk 6,19). Ta sila koja je
«izlazila» iz Isusa i djelovala kao nesto samostojno odgovara zapravo onom ¢emu je
postpashalno iskustvo dalo ime Duh. Dakle, osnovna trinitarna struktura dogadaja

spasenja temelji se izvorno na djelovanju povijesnog Isusa.

Ove cinjenice navode i na razmisljanje o Isusovoj (samo)svijesti. Prije svega,
vazno je imati na umu i naziv kojim Isus predstavlja svoju osobu i svoje poslanje: Sin
Covjedi.l® Taj naziv, &ije je tumadenje priliéno slozeno, odnosi se - s jedne strane -
na Isusovo potpuno CovjeStvo, a s druge pak strane povezuje se s poznatim
proroStvima iz knjige proroka Danijela i apokaliptiCke knjizevnosti u kojima Sin
Covjedji predstavlja eshatolo$ku osobu kojoj Bog predaje svu vlast, odnosno po kojoj
se ostvaruje kraljevstvo BoZje i dolazak Jahve. Osim toga, vazno je uoditi i Cinjenicu
da u Isusovu navjeScivanju i praksi dolazi Cesto do izrazaja njegov snazni “Ja”;
dovoljno je podsietiti se na epizode iz Evandelja u kojima Isus snazno podvlaci “Ja ti
kazem” ili “Ja ti zapovijedam” (usp. Mk 2,1-12 i par.), po kojima ¢&ini neko ¢udo ili daje
autoritet svome naucavanju. Sli¢no je i s tipi€nim antitetskim stilom kojim Isus s
punim autoritetom predstavlja svoje nau€avanje i stavlja ga sucelice starom Zakonu i
antiCkim uciteljima: “Receno je..., a ja vam kazem...” (usp. Mt 5,21-47). Radi se,
dakle, o jednom “Ja” koji bi mogao biti paralelan sa starozavjetnim “Ja jesam” kojim
Jahve objavljuje svoje ime na Sinaju i kojim potvrduje svoju rije€ i svoje djelovanje u
izraelskom narodu. To jo$ viSe dolazi do izrazaja u lvanovu evandelju, u kojem
nalazimo Isusov izri¢aj “Ja jesam” (egé eimi: usp. Iv 8,57-58) koji jo$ viSe podsjeca

na objavu imena Jahvina u Izl 3 (“Ja sam koji jesam”).

Svi ti elementi govore o Isusovu (bozanskom) identitetu i o njegovoj sinovskoj
svijesti, 0 njegovu odnosu s Bogom-Ocem te podvlate njegovo potpuno, ali i
slobodno, prijanjanje uz Oc¢evu volju. Upravo to najjasnije dolazi do izrazaja u
Getsemanskom vrtu kada Isus, potpuno svjestan svoje slobode, hoée uskladiti svoju
volju s O¢evom: “Ne kako ja hoc¢u, nego kako hoce$ ti” (Mt 26,39). Radi se, dakle, o

dvije razliCite slobode (ili dvije volje) koje nalaze jedinstvo i medusobno slaganje.

10 Naziv Sin Covjedji dolazi u Evandeljima 82 puta, od toga 80 puta ga izgovara sam Isus
misleéi na sebe samoga.

129



DUH SVETI - GOSPODIN | ZIVOTVORAC

Nase Vjerovanje ispovijeda vjeru u “Duha Svetoga, Gospodina i Zivotvorca”.
Sin je doSao u obli¢ju Covjeka, o Ocu takoder mozemo stvoriti nekakvu predodzbu,
ali o Duhu Svetom jedva da je to mogucée. Stoga ne Cude razni nazivi kojima se
naziva Duha u krdéanskoj teoloSkoj tradiciji (nepoznati Bog, onaj nepoznati s onu
stranu Rijeci i sl.). Zapadna kr§¢anska tradicija Duha Svetoga je u poukama i
poboZnostima nekako zapostavljala, Sto ipak nije slu€aj u razradenom sustavno-

teoloSkom naucavanju o Trojstvu.

Kako je vecC prije reCeno, starozavjetna biblijska predodzba o Duhu Jahvinu
govori o apsolutnoj Bozjoj transcendentnosti, ali u isto vrileme i o njegovoj
prisutnosti. Duh (ruah) je BoZja stvarateljska Zzivotna snaga koja poziva na
egzistenciju, koja sve uzdrzava i vodi (usp. Mudr 1,7). Proroci ga predstavljaju kao
Bozju mo¢ koja potiCe, nadahnjuje i izvrSava preobrazbu svijeta i Covjeka (usp. Ez
36,25-28; 37,1-14).

1. Isus i Duh Sveti

Govoredi o objavi Boga koja nam je dana u povijesnom Isusu, vazno je uociti
prisutnost i djelo Duha Svetoga u Isusovu mesijanskom djelovanju. Kod sinoptika
Isus je predstavljen upravo kao Mesija, tj. kao Pomazanik BoZji na kojem pociva
punina Duha, onog Duha kojeg Jahve daje prorocima i kojeg obecava Mesiji i
mesijanskoj zajednici. U nastupu i djelovanju, u zivotu, smrti i uskrsnuéu Isusa Krista

prisutan je i djelatan Duh Sveti (Duh BoZji, Duh Kristov, Duh Oca i Sina).!!

Krstenje na Jordanu prikazano je kao mesijansko posvecenje Isusa: Bozji ruah
(Duh) pociva nad Mesijom (usp. 1z 11,2; Mk 1,9-11 i par.). Od te scene mesijanskog
posvecenja (koju donose sva Cetiri Evandelja) pa nadalje, Citava Isusova egzistencija

predstavljena je kao krstenje u Duhu, kao trajna prisutnost Duha u Isusu kao Mesiji.

Prema Luki, Isus se vraéa iz pustinje u Galileju “silom Duha” (Lk 4,14); poCetak
njegova mesijanskog djelovanja dogada se u nazaretskoj sinagogi i tu se takoder
nalazi ociti priziv na Duha BozZjega (usp. Iz 61,1s; Lk 4,16-21): “Duh Gospodnji na

meni je”; od tada, Isusovo mesijansko djelovanje videno je kao djelovanje u Duhu:

11 Usp. pojmove: Duh Sveti, Duhovi, Paraklet u: RBT.
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egzorcizmi, ¢udesa, propovijedanje, Isusova praksa..., sve se dogada po snazi od
Boga darovanog Duha. Djelovanje tog Duha osjeca se u svekolikom spasenjskom
djelu; Lukine figure pune su Duha: Marija (usp. 1,35; Isusovo zaceCe dogada se po
Duhu??), Ivan Krstitelj (usp. 1,51), Elizabeta (usp. 1,45), Zaharija (usp. 1,67), Simun
(usp. 2,25). Poslije uskrsnuéa, Duh se “razlijeva” na apostole (usp. Lk 24,48-49; Dj
1,4-8; 2,1-4), a Salje ga Isus od Oca.

Osim toga, u sinopti¢koj tradiciji nalazimo tri predpashalna izri¢aja u kojima se

svjedoci Isusova (mesijanska) svijest o prisutnosti Duha Bozjega u njemu i na njemu:

a) Iz Isusovih usta izlazi izricaj o uvredi protiv Duha Svetoga: “Doista, kaZzem
vam, sve Ce se oprostiti sinovima ljudskim, koliki god bili grijesi i hule kojima pohule.
No, pohuli li tko na Duha Svetoga, nema oproStenja dovijeka; krivac je grijeha
vjecnoga’ (Mk 3,28-30; usp. Mt 12,31-32;). Ovaj izri€aj stoji u kontekstu govora o
Belzebulu i upravljen je protiv onih koji su Isusa smatrali opsjednutim, odnosno koji
su njegova cudesa smatrali djelima zloduha (tj. da su njegova djela davolska). Isus
je, naprotiv, uvjeren da izgoni davle snagom Duha Bozjega (usp. Mt 12,28). Hula,
kletva ili pogrda protiv Duha Svetoga je, dakle, nepriznavanje da je Duh Sveti
prisutan u Isusovu djelovanju, odnosno hula protiv Duha sastoji se u pripisivanju
oCitih dobrih BoZjih djela zloduhu; to je znak svjesnoga i slobodnoga odupiranja

obraceniju, Sto pak onemogucuje oprostenje (usp. Mt 23,13-39).

b) Mt 12,28 (usp. Lk 11,20): “Ako ja po Duhu BoZjem izgonim davle, zbilja je
doslo k vama kraljevstvo BoZje”; govori se o svijesti koju pokazuje Isus da djeluje u
punini Bozje snage. Dakle, snazno se izrazava Isusova svijest da se navje$taj i
ostvarenje kraljevstva Bozjega dogada upravo po Duhu: prisutnost toga Duha i
njegove snage svjedoCi, po mesijanskim znakovima, o dolasku i prisutnosti

kraljevstva Bozjega medu ljudima.

Zanimljivo je da u paralelnom mjestu kod (usp. Lk 11,20) umjesto “Duha
Bozjega” stoji izvorniji izraz “prst Bozji” (usp. Michelangelo). Taj izraz, poznat jo$ u
Starom zavjetu, simbolizira gudesno Bozje djelo stvaranja (usp. Ps 8,4). Cini se da

najstarija predaja jo$ nije tu BoZju silu, koja djeluje u Isusu Kristu, nazivala imenom

12 Kod navjestenja (usp. Lk 1,31-35), smatraju egzegeti, Marija jo§ nema svijest o Duhu Svetom
kao o trecoj osobi Presv. Trojstva, ona to shvaéa kao ruah Jahve (Duh Jahvin, tj. BoZji, odnosno sila
Bozja).
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“‘Duh (Sveti)”. Govorilo se naprosto o punomodi ili o vlasti (gr€. exousia u Mk 1,22.
27; v 20,22) odnosno o sili (gré. dynamis u Mk 5,30; 6,2; Lk 5,17) koji obiljezavaju
Isusovo djelovanje: njegova djela “izviru” iz njih. Tamo gdje se govori izravno o Duhu
Svetom (usp. Mt 12,28) zapravo imamo veC formulaciju koja se podudara s

postpashalnim iskustvom Duha Svetoga.

c) Konacno, sinoptiCka predaja donosi i Isusovo obecanje Duha svojim
ucenicima-svjedocima kad ih budu progonili: “Kad vas budu vodili na izru¢enje, ne
brinite se unaprijed Sto Cete govoriti, nego govorite sto vam bude dano u onaj ¢as.
Ta niste vi koji govorite, nego Duh Sveti” (Mk 13,11; usp. Mt 24,4-14; Lk 21,10-19).
Ovo obecanje Duha, kao i prethodni izri¢aj, valja medutim pripisati postpashalnoj

predaji i to za vrijeme progona prvih krs¢ana.

Dakle, Isus u sinoptickim evandeljima rijetko govori o Duhu Svetom, ali njega
samoga evandelisti predstavljaju kao propovjednika i ¢udotvorca ispunjena Duhom

Svetim. To se donosi na nekim znacajnim mjestima u Evandeljima:
- sinopti¢ki izvjestaj o krstenju Isusovu (usp. Mk 1,9-11);
- opis kuSnje u pustinji prikazuje Isusa kao vodenog Duhom (usp. Mk 1,12);

- Isusovo posjedovanje Duha istice se joS u Mt 12,17-21 (Isus kao «sluga
Jahviny; usp. 1z 42,1-4) i Lk 4,18s (usp. 1z 61,1s). Tu se Isusovo posjedovanje Duha

uzima kao vazan moment tumacenja njegova djelovanja.

Dakle, prema sinoptiCkim evandeljima, u pneumatoloskoj perspektivi, Isus iz
Nazareta, Mesija i Sin OcCev, predstavljen je kao navjestitelj i svjedok Jahvina
dolaska medu ljude po snazi Duha i kao onaj po kojem se mesijanskoj zajednici

daruje eshatoloSki dar Duha. Svekoliko Isusovo djelovanje prozeto je Duhom.
Sve to odito je takoder u Djelima apostolskim, u Pavlovim i u lvanovim
spisima.t3

U Djelima Duh obiljezava vrijeme Crkve izmedu Kristova UzaSaS¢a i njegova
kona¢nog dolaska. On je Crkvi darovan (usp. Dj 2,1-13) kako bi vodio tu mladu

krS¢ansku zajednicu.

13 Usp. S. KUSAR, nav. dj., 96-101.
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| prema Pavlovim spisima Duh Sveti ima presudnu ulogu za Crkvu kao
zajednicu i za svekoliku krS¢ansku egzistenciju. Kr§¢ani se definiraju po tome S$to
imaju Duha Bozjega i daju se njime voditi (usp. Rim 8,2-15; Gal 5,17. 25). Duh se
daje na opc¢u korist te zato razliCiti darovi Duha trebaju sluziti jedan drugome,

odnosno moraju biti uskladeni (usp. 1 Kor 12,4-30).

Ivanovo evandelje i ostali ivanov(sk)i spisi gledaju Duha kao Bozju silu koja
proistjeCe iz Uskrsloga i koja je temelj Crkve, izvor njezine svetosti i posvecenja. Duh
je, dakle, plod Kristova uskrsnuc¢a, dolazi tek nakon Vazma (usp. Iv 7,39), nakon §to
Isus uzide k Ocu (usp. 16,7; 20,17. 22). Duh izlazi od Oca (15,26), Otac ga Salje na
Sinovu molitvu (14,16), odnosno u Isusovo ime (14,26). No, moze se takoder reci da
ga lIsus Salje (16,8) i to od Oca (15,26). KarakteristiCni nazivi za Duha ovdje su:
Paraklet (Branitelj) i Duh istine. Paraklet izvorno znaci “onaj koji je blizu”, “advokat”,
‘pomocnik” i “branitelj”. Prema Ivanu, on nema druge zadace doli da u Crkvi i u
vjernicima uprisutnjuje spasenje koje je Isus donio, Sto se pak kod Ivana odnosi na
objavu Boga. Zbog toga je Paraklet i “Duh istine” koji vjernike “uvodi u svu istinu”
(16,13). Dakako, istina nije za Ivana skup doktrinalnih izri€aja, nego stvarnost Boga

koji se u utjelovljenju Logosa ocituje kao Zivot i svjetlost ljudima (1,14. 17).

Doduse, promisljajuci neke izricaje o Duhu, na prvi pogled moglo bi se pomisliti
da Duh nastavlja djelo Isusove objave te da je upotpunjuje, tj. da uci vjernike
istinama koje zemaljski Isus nije mogao objaviti (16,12s). No, to je gnosticko
tumacenje djelovanja Duha, jer lvan naglaSava zavrSenost i puninu objave po/u
Isusu Kristu. Isus je “dovrsio djelo” koje mu je Otac povjerio (17,4), on je uenicima
priopcio “sve Sto je ¢uo od Oca” (15,15), on je ljudima “objavio BoZje ime” (17,6. 26).
Ne moze, dakle, biti govora o nekoj novoj objavi, nego o odredenom sjecanju ili

podsjecanju na sve $to je Isus rekao (14,26).

Kod govora o Duhu Svetom u Novom zavjetu postavlja se joS jedno vazno
pitanje: Sto se moze reéi, na temelju Pisma, s obzirom na osobnost Duha Svetoga?
On, naime, nije samo neosobni BoZji dar, nego je - prema nasem Vjerovanju -

osobni darovatelj svih darova, tre¢a “osoba” Trojstva.

U Novom zavjetu susreéemo se s trinitarnom vjeroispovijeSc¢u u prvim, ali i
temeljnim polazistima; to isto vrijedi za osobno razumijevanje Duha Svetoga. Vec u

mudrosnoj knjizevnosti Starog zavjeta postoje odredene predodzbe o hipostazama,
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odnosno o poosobljenju mudrosti i duha Jahvina. U postbiblijskom zidovstvu govori
se o duhu u osobnim kategorijama izrazavanja: on govori, vi€e, opominje, Zali, place,
raduje se i tjeSi. Novi zavjet sluzi se slicnim oblicima govora o Duhu. Govori se 0
uzdisajima Duha i o njegovoj molitvi u nama; on nas zastupa kod Boga i zauzima se
za nas (usp. Rim 8,26). On je susvjedok s nasSim duhom (usp. Rim 8,16), dijeli
darove kako hoce (usp. 1 Kor 12,11), govori ve¢ u Pismu Starog zavjeta (usp. Hebr
3,7; 1 Pt 1,11s; 2 Pt 1,21) i u Crkvi (usp. 1 Tim 4,1), poucava u zajednici (usp. Otk
2,7). Sve su to osobni izrazaji ili barem poosobljeni oblici djelovanja. Kod lvana on je
pomocnik i branitelj Crkve (usp. Iv 15,26), a prije svega on je “drugi’ branitelj
(parakletos), uz Isusa koiji je prvi (usp. Iv 14,16). Stoga je moguce i potrebno da ga u
analogiji s Isusom Kristom razumijemo kao osobnu veli€inu. Otac ga Salje u Isusovo
ime, ali on stupa pred Oca takoder i samostalno (usp. 1 Iv 2,1). Dakle, u svemu tome
mozemo vidjeti jasne naznake relativne samostojnosti i osobnog razumijevanja Duha
Svetoga u Novom zavjetu. U svezi s tim su i novozavjetni trinitarni obrasci (usp. Mt

28,19; 2 Kor 13,13) o kojima ¢e se kasnije vise govoriti.

No, Sto je dovelo do takvih izraza o relativnoj samostojnosti i osobnom
razumijevanju Duha? Da bi se odgovorilo, valja po¢i od uloge Duha Svetoga kako
nam je pokazuje objava. Prema Novom zavjetu zadaca je Duha Svetoga da
posadasnjuje, univerzalizira i ostvaruje u pojedinom €ovjeku, u Crkvi i u svekolikom
stvorenju osobu i djelo Isusa Krista. No, to se ne dogada mehanicki ni automatski,
nego u slobodi Duha. Jer, “gdje je Duh Gospodniji, ondje je sloboda” (2 Kor 3,17).
Duh, dakle, ne¢e - u odnosu na Krista - izna$ati ili u€iti nesto vlastito, ali on ée ipak
uciti prorocki tako da ¢e u€enike uvoditi u punu istinu i objavljivat ¢e ono Sto ima doci
(usp. Iv 16,13). Ova sloboda Duha isklju¢uje da Duh bude samo neko neosobno
poCelo, medij ili dimenzija bozanske stvarnosti. Sloboda Duha pretpostavlja, dakle,

njegovu relativnu samostojnost, odnosno “osobnost”.
PASHALNI DOGADAJ KAO TROJSTVENI DOGADAJ

1. Pashalna vecera - klju¢ za tumacenje Pashe Novog saveza

“‘Prema zidovskom iSCekivanju, Mesija-osloboditelj trebao se objaviti u
Jeruzalemu, u pashalnoj no¢i. To se spominje u staroj aramejskoj parafrazi na tekst

Izl 12,42. Nije slu€ajno Sto Isus zavrSava svoj zemaljski zivot, zapoCet na obalama
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Galilejskog jezera, u Svetom gradu, na blagdan Pashe, 14./15. nisana tridesetih
godina.”* Svjedocanstva iz sinopti¢kih evandelja govore o jednom Isusovu dolasku
u Jeruzalem pred blagdan Pashe (usp. Lk 2,41-50; Iv 2,13-22; 6,1-14; 11,55s). No,
njegov dolazak u taj grad neposredno prije muke i smrti ima posebnu vaznost, kao i
njegova posljednja veCera s apostolima (usp. Mk 14,22-25; Mt 26,26-30; Lk 22,15-
20; 1 Kor 11,23-26; v. takoder: Iv 13,1-20): taj dogadaj stoji u srediStu povijesti
spasenja. Najdublje znacCenje pashalne vecCere povezano je, preko Isusovih rijeci, sa
sklapanjem novoga i konacnog saveza; Isus se poistovjecuje sa pashalnim Janjetom
koje, zrtvujuéi se, daje Zivot ljudima; nova Pasha postaje Isusov prijelaz s ovog
svijeta Ocu (usp. Iv 13,1), a u isto vrijeme je i prijelaz ljudi iz ropstva (grijeha) u
slobodu djece Bozje. To je jasno izrazeno u rijeCima nad kruhom i vinom na
posljednjoj veceri: kruh postaje znak davanja zivota; vino, poistovjeceno s krvlju,
postaje znak i instrument zajedniStva izmedu Boga i ljudi. Dakle, u svjetlu posljednje
vecCere Isusov pashalni dogadaj zadobiva eshatolo$ko znacenje konacne uspostave
novog saveza i dolaska kraljevstva Bozjega koje je Isus navjeSc¢ivao. Osim toga, ima
takoder teolosko znacenje (kao potpuno samoocitovanje Boga ljudima) i
antropoloSko-spasenjsko znacenje: otkriva ljubav Bozju, odnosno Boga koji je ljubav
(usp. Iv 13,1) i donosi novu zapovijed ljubavi kao Zivotno pravilo novoga BoZjeg

naroda (usp. v 13,34).

U tom svjetlu Isusova Pasha predstavlja se kao €in Oca, Sina i Duha, ona je
vrhunac objave Boga i proslava njegova imena (usp. Iv 12,28). To je Cin koji
ukljuCuje Oca, ukoliko se Isusova smrt shvaéa kao dio spasenjskog plana Bozjega;
to je i €in Sina, ukoliko se Isus slobodno predaje u smrt i uskrisava; €in je i Duha, jer
Pasha je na neki nacin mjesto i trenutak eshatoloSkog izlijevanja Duha Svetoga na

svekoliko ¢ovjeCanstvo.

2. Pashalni dogadaj kao €in Oca

Isusov kriz stavlja bez sumnje veliki znak pitanja glede Isusova poslanja i
njegove objave Boga kao Oca (Abba). Cinjenica da on umire na tako tragiéan nagdin
govori, bar na prvi pogled, o njegovu konacnom slomu i promasaju: zbog takve smrti

njegovo mesijanstvo, pa i njegovo sinovstvo, mogu izgledati opovrgnuti ne samo u

14 R. FABRIS, Pasqua, u: P. ROSANO - G. RAVASI - A. GIRLANDA (prir.), Nuovo dizionario di
teologia biblica, Ed. Paoline, Milano 1991., 1120.
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oCima ljudi, nego i samom Isus koji je, kako svjedoCi scena iz Getsemanskog vrta,

kao prisilien podnositi muku i samocu bez ikakve podrSke Bozje.

No, ulazeci dublje u novozavjetna svjedoCanstva, treba vidjeti kako je sam Isus
jo$ prije pashalnih dogadaja shvacao i tumacio svoju (nadolazecu) muku i smrt.
Naime, on je to shvacao prije svega kao posluh volji O¢evoj, odnosno kao ispunjenje
spasenjskog nauma za sve ljude; dovoljno je prizvati u sjeCanje Isusove izriCaje,
odnosno navjestaje vlastite muke, smrti i uskrsnucéa (usp. Mk 8,31; 9,31; 10,33-34 i
par.); osim toga, Isus govori i 0 potrebi (gré. dei = potrebno je) njegova predavanja u
smrt. Takoder i na posljednjoj vecCeri naglasava se da njegovo predanje i njegovo
prolijevanje krvi predstavljaju odlu¢ni trenutak za uspostavu novoga saveza izmedu
Boga i ljudi. Dakle, Isusova smrt ne moze biti shvacena kao posljedica srdzbe Bozje
ili njegove osvetoljubivosti; to je potpuno odsutno u predpashalnim svjedoCanstvima;
dapacCe, Isusova smrt na krizu predstavlja vrhunac Bozjeg milosrda i BoZje
solidarnosti s ljudima. Upravo u toj perspektivi prva Crkva je shvacala Isusovu smrt
kao dar Boga-Oca, kao potpuno predanje iz ljubavi koje Bog €ini po svom Sinu za
spasenje ljudi. U tom smislu Cetvrto evandelje ée reéi: “Bog nije poslao Sina na
svijet da on osudi svijet, nego da se svijet po njemu spasi” (lv 3,17), a Pavao: “Ta on
(= Bog) ni svog Sina ne postedje, nego ga za sve nas preda!l Kako nam onda s njime

nece sve darovati?” (Rim 8,32).

Mnogi novozavijetni tekstovi govore, dakle, o smrti Isusovoj kao o predanju
(paradidonai). Otac predaje svoga Sina u smrt. Ipak, unato¢ tome zbunjuje ta
«Sutnja» i «sakrivenost» Boga-Oca u dramati€nom dogadaju kriza, onog Oca koji je
bio tako bliz i intiman Isusu kao Abba; taj Bog ne intervenira da bi spasio Isusa i
stoga prolaznici ismijavaju “umisljenog” Mesiju i zakljuCuju da je on doista bogohulnik
(usp. Mk 14,61-64; 15,29-32 i par.). Izgleda, dakle, da je Bog napustio Isusa (usp.
Mk 15,34; Mt 27,46). Medutim, valja postaviti pitanje: ne krije li se mozda upravo tu
onaj najdublji identitet nepaternalistickog oCinstva Boga-Abba u odnosu na Isusa?
Bog ne Stiti Isusa, nego dopusta da on izrekne i pokaZze do kraja vjernost svom

poslanju i svoju solidarnost s ljudima.

Tek kad je Isus “ispio” do kraja kalez muke i odbacCenosti (vrhunac njegove
slobode) te nakon iskustva smrti, intervenira i Bog Otac: Isusovo uskrsnuce od

mrtvih rasvjetljuje sve ono S$to se prije dogadalo s Isusom, cijeli Novi zavjet i njime
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Bog potvrduje Isusovo poslanje; uskrsnuce Kristovo je kao pecat koji Bog stavlja na
Isusovo navjeSc€ivanje, na njegovu praksu, na svekoliku njegovu egzistenciju. Prema
novozavjetnim tekstovima, Bog Otac uskrisio je svog Sina Isusal® i tako se potpuno i
konaéno ocitovao kao Abba, kao neizmjerni i svemoguci Bog koji stvara iz ni¢ega,
koji daje zivot onima koji su mu vjerni, koji pobjeduje smrt i grijeh. 1z svega toga
slijedi da je pashalni dogadaj (smrt i uskrsnuce Isusovo) vrhunac objave Boga kojeg

je Isus navjescivao kao Oca.

3. Pashalni dogadaj kao ¢in Sina

Sa Isusova motridta, pashalni dogadaj svjedoci, izmedu ostaloga, o njegovoj
slobodi; njegova smrt na kriZu posljedica je njegove slobodne i svjesne odluke. Istina
je da je on osuden na smrt i ubijen od ljudi, da je to suglasno otajstvenom BoZzZjem
planu spasenja te da je i ¢in poslusnosti Ocu, ali ipak Isus sam slobodno odlucuje
darovati svoj zivot, kako veli Cetvrto evandelje: “Nitko mi ga ne oduzima, nego ja ga
sam od sebe polazem. Vlast imam poloZiti ga, vlast imam opet uzeti ga. Tu

zapovijed primih od Oca svoga” (Iv 10,18).

Isusova slobodna odluka odredena je i njegovom vjernoS¢u prema Ocu i
ljubavlju koju ima prema svim ljudima (usp. Iv 13,1). Vjernost prema Ocu: ne samo
da se Isus drZi njegova plana spasenja, nego tako nastavlja navjescivati Boga Oca
osloboditelja koji ga je poslao. Ljubav prema ljudima: Isus riskira i daje svoj zivot da

bi ih oslobodio i povratio im dostojanstvo sinova Bozjih.

Isusovo iskustvo smrti na krizu granicno je iskustvo njegovoga “biti Sin”,
njegove slobode, njegove vjernosti Ocu, njegove solidarnosti s ljudima. To grani¢no
iskustvo izrazeno je njegovim krikom na kriZzu o napustenosti (usp. Mk 15,34); taj krik
takoder interpretira znaCenje Isusove smrti na krizu. Naime, Isusova smrt na krizu
nije kao svaka druga smrt, nego je posljedica osude Isusa kao bogohulnika, kao
laznog proroka i Mesije. Dakle, njegovo raspece nema samo socioloski karakter (kao
kod Rimljana koji su razapinjali robove i najgore kriminalce), nego i teoloski; naime,

prema Ponovljenom zakonu (usp. Pnz 21,22-23), “objeSen na drvo” je onaj koji je

15 |susovo uskrsnuce opisano je kao Ocev €in u mnogim navjestajima Djela apostolskih (usp.
2,22-36; 3,12-26; 4,8-12; 5,29-32; 13,16-42) i u brojnim drugim mjestima Novog zavjeta (usp. 1 Sol
1,10; 1 Kor 6,14; 15,15; 2 Kor 4,14; Gal 1,1; Rim 4,24; 10,9; 1 Pt 1,21).
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pocinio najvedi prijestup protiv zajednice Bozjeg naroda i kao takav biva izbacen iz

nje i proklet od Boga.

U tom kontekstu valja gledati Isusovo iskustvo smrti u svjetlu njegova odnosa s
Bogom kao Ocem. IzvjeS¢a o muci govore da Isus, od Getsemanskog vrta nadalje,
tone u osamu: odbacen od ljudi (koji su mu malo prije klicali i slijedili ga), napusten i
zanijekan od apostola, Isus ostaje osamljen i u odnosu na Oca. Istina, njegov krik s
kriza, “BoZe moj, BoZze moj, zasto si me ostavio?” (Eli = Boze moj, u Mt 27,46; Eloi u
Mk 15,34), upu¢en onome kojeg je za Zivota nazivao Abba, je citat iz Ps 22; ali, kako
dobro zamjecCuju Urs von Balthasar i Moltmann, nije Isus zbog psalma nego je
psalam zbog Isusa. Drugim rijeCima, povik s kriza govori da Isus umire u najdubljoj
osamljenosti i prozivljava iskustvo ne-djelovanja Bozjega u njegovu korist. U isto
vrijeme pak, taj krik nije krik oCajanja, nego je zaziv, molitva, krajnje svjedoCanstvo
njegove vjernosti i ljlubavi prema Ocu, njegove vjere i sinovskog predanja Ocu (usp.
Ps 22). Uostalom, upravo zbog vjernosti Ocu i zbog ljubavi prema ljudima Isus

proZivljava iskustvo osame, udaljenosti od Boga i odbacenosti od ljudi.*®

1]

Zahvaljujuci iskustvu muke i smrti, Isus “dostize” i puninu iskustva svoga
sinovstva; njegovo uskrsnuce ocituje se kao eshatolo$ki znak njegova sinovstva.
Apostolska tradicija upravo je tako shvacala pashalni dogadaj: izri€aj iz mesijanskog
psalma: “Ti si Sin moj, danas te rodih” (Ps 2,7; usp. Heb 1,5; 5,5; Dj 13,33; Rim 1,4)
primijenila je upravo na trenutak Isusove smrti i uskrsnuc¢a. U tom smislu uskrsnuce
je dogadaj koji potpuno otkriva Isusovo sinovstvo. Ono je €in Oca koji u Isusu
“prepoznaje” svog Sina i “rada” ga kao Sina. No, ono je i €in Sina, kojemu je Otac
dao vlast da polozi zivot i vlast da ga ponovno uzme (usp. Iv 10,18). Osim toga,
pashalni dogadaj potvrduje i evandeoski zakon kojeg je sam Isus predloZio svojim
ucenicima: “Tko hoce spasiti svoj Zivot, izgubit ¢e ga; a tko izgubi Zivot svoj poradi

mene i Evandelja, spasit ¢e ga” (Mk 8,35 i par.).

4. Pashalni dogadaj kao ¢in Duha

Prisutnost Duha, koja je bila odlucuju¢a kod Isusova mesijanskog djelovanja, i
kod pashalnog dogadaja takoder ima vaznu ulogu; dapace, jednako kao &in Oca i

Sina, ona je konstitutivni element pashalnog dogadaja. To se najbolje ocituje u

16 O ovoj temi (Kristov kriz: Oéeva i Sinova patnja na krizu) vidi: S. KUSAR, nav. dj., str 90-91.
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uskrsnucu; Pavao kaze da je Isus “postavijen Sinom BoZzjim, po snazi, po Duhu
posvetitelju uskrsnu¢em od mrtvih® (Rim 1,3-4). Eshatolo$ko izlijevanje Duha na
Mesiju, posvjedoCeno kod Isusova krstenja i trajno prisutno u Isusovu mesijanskom
djelovanju, dostiZze svoju puninu u pashalnom dogadaju, odnosno u uskrsnucu: po
raspetom i uskrsnulom Sinu, Duh Sveti, koji je obeéan po prorocima, izlijeva se na
mesijansku zajednicu. U jednom od prvih navjestaja Isusova uskrsnuéa Petar kaze:
“Toga Isusa uskrisi Bog! S desna, dakle, Bogu uzviSen, primio je od Oca obecanje,
Duha Svetoga, i izlio ga, kako i sami gledate i slusate” (Dj 2,32-33). Za Pavla i lvana
takoder je oCito da je raspeti i uskrsnuli Gospodin onaj koji daje Duha (usp. Iv 7,39;
19,30; 20,21).

Medutim, ako je prisutnost Duha Svetoga ocita kod Isusova uskrsnuc¢a (Otac
uskrisuje Sina snagom Duha Svetoga; uskrsnuli Sin izlijeva na ljude Duha kojeg je
primio), ostaje tajnovita prisutnost i djelovanje Duha u dogadaju muke, napustenosti i
smrti Isusove. Ako Otac “Suti” i ne intervenira za Sina, ako Sin ne primjecuje OCevu
blizinu i pomo¢, znadi da je i Duh kao “odsutan” u tim trenucima.l’ To otajstvo
izgleda potvrduje i Isusova ,zed“ na krizu o kojoj govori Cetvrto evandelje (usp. v
19,28); u kontekstu Ivanove teologije radi se o jednoj dubljoj Zedi'®, duhovnoj, koju
Isus osjeca na krizu: Isus je Zedan “Zive vode”, tj. Duha kojeg mu je Otac bio dao i
koji je bio uvijek na njemu. Drugim rijeCima, lvan daje naslutiti da Isus u smrti na
krizu kuSa i misterioznu odsutnost onog Duha kojim je bio ispunjen Citav njegov
zivot. No, i ovdje vrijedi evandeoski princip “izgubiti da bi se naslo”: Isus “gubi” Duha

u sebi, ali ga ponovo dobiva od Oca i daje ga CovjeCanstvu (usp. Rim 8,15-16).

Osim toga, pojedini teolozi tumace prisutnost/odsutnost Duha Svetoga na
sliedeci nacin:'® niti na krizu nije i ne moze biti potpuno slomljeno zajednistvo Oca,
Sina i Duha Svetoga, zahvaljuju¢i upravo Duhu koji ne ostavlja Isusa ni u trenucima

osjeCaja krajnje napustenosti i (prividnog) neuspjeha. Duh Sveti tada djeluje na

17O tome govore i Isusove rijeci o boli i potpunoj napustenosti (,BoZe moj, BoZze moj, zasto si
me ostavio?”: Mk 15,34). U Starom zavjetu takav je osje¢aj prorocima znacio da ih je Duh Bozji
napustio, da je Jahve ,prekinuo odnos” s njima.

18 Prema Iv 4,10-14; 7,37 Isus je onaj koji daje “Zivu vodu” onima koji su Zedni.

19 Usp. A. SCHNEIDER, Na putovima Duha Svetoga, FTI, Zagreb, 1991., str. 40ss; IVAN
PAVAQO II., Dominum et Vivificantem, enciklika o Duhu Svetom u Zivotu Crkve i svijeta, KS, Zagreb, 2
1997., str. 59.
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jedan novi nacin: u Isusovu umiranju na krizu on djeluje na aktivan i na pasivan
nacin.

Aktivna prisutnost Duha Svetoga nije viSe tako uocljiva kao u vrijeme Isusova
javnog djelovanja. Duh Sveti se povilaci u Isusovu nutrinu i u njegovu srcu pali
plamen ljubavi (Duh Sveti je ljubav, plam; lat. ignis caritatis) u kojem ce poput
starozavjetnih Zrtava paljenica sagorjeti zrtva Isusova zivota. Dakle, Duh Sveti je
aktivno prisutan u Isusovoj muci i smrti na krizu kao moc¢ Isusove zrtve i kao snaga

Isusova prikazanja.

Duh Sveti prisutan je u Isusovoj muci na krizu i na pasivan nacin. Z avrijeme
Isusova zemaljskog zZivota Duh Sveti po€ivao je samo na njemu. U Casu Isusove
muke i smrti dobiva pak moguc¢nost da se izlije na sve ljude (usp. Mt 27,50: ,A Isus
opet povika iza glasa i ispusti duh.”; usp. Mk 15,37; Lk 23,46). Nakon $to je ispunio
svoje poslanje, Sin se vraca Ocu; Duh Sveti dobiva nov nacin postojanja i
mogucnost priopcavanja sebe cijelom svijetu: Duh Sveti daje novi Zivot onda kada

srce utone u mrak i u smrt. Po njemu se iz smrti rada novi zivot.

Razmisljajuci, dakle, o pashalnom dogadaju kao vrhuncu Isusove egzistencije i
njegove objave Boga, moZzemo zakljuCiti da je taj dogadaj doista €in Oca, Sina i
Duha Svetoga. S jedne strane, to je €in svakoga od Trojice, €in u koji je svaka od
boZanskih osoba na svoj nacin ukljuCena; s druge strane, pashalni dogadaj otkriva i
njihovo zajednistvo u ljubavi, njihovo jedinstvo. Njihovo razli¢ito djelovanje izrazeno
je €injenicom da svaki od Trojice posebno “proZivljava” trinitarno predanje (izrazeno
glagolom paradidonai). Otac predaje Sina, Sin predaje samoga sebe i - predajudi

samoga sebe - predaje Duha Svetoga koji je njemu bio predan od Oca.

NOVOZAVJETNO UTEMELJENJE VJERE U JEDNOGA | JEDINOGA BOGA
KAO OCA, SINA | DUHA SVETOGA

Vjera apostolske Crkve, vodena Duhom Svetim, u svjetlu pashalnog dogadaja
proni€e u novinu BoZjeg otajstva koje se otkriva u Isusu Kristu. PoCevsi od ukazanja
uskrsloga Isusa Krista, apostolska zajednica osjeCa se ukljucenom u dinamizam

trojstvenog Zivota, po Kristu i po daru Duha Svetoga.

U pashalnom dogadaju objavljuje se trojstvenost BoZja; usko povezano s tom

objavom je i ostvarenje - u Kristu - Bozjeg plana spasenja za ¢ovjeCanstvo, po Crkvi
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koja je “sakrament ili znak i orude najtjeSnjeg sjedinjenja s Bogom i jedinstva cijeloga
ljudskog roda.”® Sve to ocito je u novozavjetnim svjedocanstvima i u daljnjoj tradiciji
Crkve.

Apostolsko svjedoCenje predstavlja uskrslog Krista kao srediSte mesijanske
zajednice; to se ponajprije manifestira po navjescivanju (kerygmi) Isusa Krista i po
euharistijskom slavlju. Ova cCinjenica ilustrirana je vrlo jasno u epizodi s u€enicima iz
Emausa (usp. Lk 24,13-35): uskrsli Krist, nakon ukazivanja, ostaje prisutan i
djelotvoran u svojoj Crkvi, po svojoj rije€i i po “lomljenju kruha”, te po jedinstvu
ucenika, koje je zapravo plod propovijedanja i euharistijskog slavlja. Tako uskrsnuli
Krist postaje klju¢ za tumacenje Pisama i same egzistencije povijesnog Isusa (usp.
Lk 24,32); “lomljenje kruha”, kao posluh Isusovoj zapovijedi na posljednjoj veceri,
postaje znak i djelotvorni instrument Kristove prisutnosti medu njegovim ucenicima
(usp. Lk 24,31. 35; Dj 2,42). Analogni pojam izrazen je i kod Mateja, koji predstavlja
uskrsloga Krista kao potpunu i neprekidnu prisutnost Emanuela medu ucenicima
(usp. Mt 1,23; 18,20; 28,18-20); Pavao to izrazava svojim tipicnim pojmom o tijelu
Kristovu (usp. 1 Kor 12,12; Rim 12,4-5). Dakle, kerigma o Kristu i kruh kojeg
zajednica lomi zapravo su nastavljanje i posadasnjenje Isusova samopredanja, kao i

prenosenje njegovog sinovstva mesijanskoj zajednici.

Isto se moze reéi i za krst, drugi srediSnji €in u praksi apostolske Crkve, kojim
se vjernici ukljuCuju u Zivot Kristov. Prema Pavlu, simbolizam uranjanja u vodu i
izranjanja iz nje je sudjelovanje u smrti i uskrsnucu Kristovu (usp. Rim 6); kod Ivana
krsna voda je simbol «Zive vodey, tj. eshatoloS8kog dara Duha Svetoga koji proizlazi

iz Isusova kriza i uskrsnucéa.

Od samih pocetaka Crkve uoCava se povezanost krsta s Trojstvom; o tome
svjedocCi opis Isusova krstenja na Jordanu, gledano u svjetlu uskrsnuca, i posebice
formula krsnog naloga ucenicima u Mt 28,19: “Zato podite i uéinite mojim uc¢enicima
sve narode krsteci ih u ime Oca i Sina i Duha Svetoga i uceci ih ¢uvati sve §to sam
vam zapovjedio”. Ova trinitarna formula ne sadrzava, naravno, trinitarno razmisljanje
u kasnijem dogmatskom smislu, tj. razmisljanje o jednosti i trojstvu u Bogu, no daje

jasnu osnovu za njega. Taj izriCaj ne uzima se danas kao Isusov loghion, ali svjedoci

201G 1
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o dosta dugom razmisljanju o biti i djelotvornosti sakramenta krsta. Naime, u Djelima
se govori o praksi krStavanja “u ime Isusovo” (usp. Dj 2,38; 10,48) ili “u ime
Gospodina Isusa” (usp. Dj 8,16; 19,5; 1 Kor 1,3. 15). Spominjanje tog imena
obiljezavalo je krstenika kao “Gospodinovo vilasnistvo” i stavljalo ga je pod njegovu
zastitu; novokrstenik se definira po svojoj iskljucivoj pripadnosti Kristu, odnosno
njegovoj Crkvi. Trinitarna, a ne samo kristoloSka, formula koju donosi Matej svjedoci,
dakle, o daljnjem razmisljanju i pojasnjavanju krsta: ono je sudjelovanje u dogadaju
spasenja koje je djelo Oca, Sina i Duha Svetoga. U isto vrijeme, ta formula moze se
shvatiti i kao sazetak krsne pouke; ona razvija i obogacéuje prvotno zazivanje Isusova
imena nad krdtenikom pojmom BozZjeg sinovstva, odnosno BoZjeg o€instva i darom
Duha Bozjega (usp. 1 Kor 6,11; Rim 8,29; Gal 3,26-27; 4,6). Krstenje je, dakle, i
Zivotno mjesto trinitarne vjeroispovijesti. Dakako da se od krStenika jo$ nije
zahtijevala ispovijest BoZje troosobnosti u kasnijem dogmatskom smislu, nego on je
morao vjerovati u jednoga Boga koji se objavio po svome Sinu da bi vjernicima dao
udjela u Duhu Svetom koji je zalog buduce sinovske slave. Tako trinitarna
vjeroispovijest izrazava stvarnost od koje zivi Crkva i svaki pojedini kr§¢anin u njoj.
Stoga nije ¢udno da je taj krsni nalog postao najvaznijim temeljem za dogmatski i

povijesno-teoloski razvoj crkvenog nau€avanja o Trojstvu.

1. Trinitarni izri¢aji u Pavlovim poslanicama

Pavlov epistolarij prethodio je, barem dijelom, redakciji sinoptiCkih Evandelja i
svjedoCi o razvoju i sazrijevanju svijesti o distinkciji, ali u isto vrijeme i o uskoj

povezanosti izmedu Oca, Sina i Duha Svetoga.

U Apostolovim pismima nalazimo trinitarne obrasce (formulacije) kao sumarije

krS¢anske poruke (povijesti) spasenja:

a) 2 Sol 2,13-14: “Mi moramo uvijek zahvaljivati Bogu za vas, braco od
Gospodina ljubljena, $to vas je od pocCetka odabrao za spasenje, posvecenjem u
Duhu i vierom u istinu. Da, na to vas pozva po naSem Evandelju - na posjedovanje

slave Gospodina nasega Isusa Krista”.

b) Gal 4,4-6: “Ali kada dode punina vremena, posla Bog Sina svoga... da
primimo posinjenje. A jer ste zaista sinovi, odasla Bog u va$a srca Duha Sina svoga
koji klice: Abba-Oce!” Usp. Rim 8,3-4. 14-16.
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c) No, nije samo jedinstveno djelovanje Duha Svetoga u povijesti spasenja
trinitarno strukturirano, nego je to takoder nastavak toga njegovog djelovanja u Crkvi;
upravo to vidi se kad Pavao piSe o jedinstvu i mnogostrukosti karizmi u Crkvi; u 1
Kor 12,4-6 kaze: “Razli¢iti su dari, a isti Duh; i razliCite sluzbe, a isti Gospodin; i
razliCita djelovanja, a isti Bog koji Cini sve u svima”. Pavao ovdje, naravno, ne stavlja
Duha, Gospodina i Boga jedno uz drugo da bi razmiSljao o samoj Bozjoj naravi i o
odnosima Trojice; on jednostavno ide za tim da pokaze kako najrazliCitiji u€inci mogu
proizlaziti iz jednoga te istog izvora. No, vidi se da je Apostol u svom razmisljanju i
razlikovanju dara, sluzbi i u€inaka trinitarno usmjeren, Sto dolazi iz samoga
kr§¢anskog iskustva. Jer kao Sto je nemoguce Isusa zvati Gospodinom osim u Duhu
Svetom, tako se viSe ne moze primjereno govoriti o Duhu i 0 njegovim darovima a da

se pri tom ne spomene Gospodin Isus i Bog Otac.

d) U zavrsnoj liturgijskoj formuli/doksologiji u 2 Kor 13,13: “Milost Gospodina
naSega Isusa Krista, ljubav Boga i zajedniStvo Duha Svetoga neka bude s vama’,
Pavao takoder sazima cjelokupnu stvarnost spasenja, sroCenu u obliku ove
doksologije. Izvoriste i Sitz im Leben ove doksologije je liturgija, a trinitarno spojeni

dijelovi tumace jedan drugoga

U krs¢anskom bogosluZju slavi se i izrazava punina spasenjskog dogadaja koje
polazi od Oca, vrSi se po Sinu u Duhu Svetom, a po tom istom Duhu mi postajemo
dionici spasenja, tj. zajedniCari bozanske naravi. Da bi izrazio upravo tu puninu

nasega spasenja, Pavao posize uvijek za trinitarnim formulacijama.

Osim ovih tekstova, i u deuteropavlovskim spisima uoCava se trinitarna
struktura razli¢itih obrazaca. U proslovu Poslanice EfeZzanima ta se struktura razvija
u himni¢kom prikazivanju Bozjeg plana spasenja; govori se najprije o Ocevom djelu
koji “nas sebi izabra i u ljubavi nas predodredi za posinstvo” (1,4-5); zatim se govori
o djelu Sina u kojem je doSla punina vremena (usp. 1,5-13), te napokon o djelu Duha
Svetoga koji nam je dan kao pecat i predujam eshatoloSkog spasenja (usp. 1,13s; 1
Pt 1,2; Hebr 9,14). Ova trinitarna struktura prenesena je i na Crkvu; u Ef 4,4-6

njezino jedinstvo utemeljeno je trinitarno: “Jedno tijelo i jedan Duh... Jedan
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Gospodin! Jedna vjera! Jedan krst! Jedan Bog i Otac sviju!”?! Trinitarni izri¢aji nalaze
se takoder i u Tit 3,4-7 te u Hebr 10,29.

Pavao govori posebno i o Duhu Svetom; izri€ito ga naziva Duhom BoZjim (usp.
1 Kor 2,11-14; 3,16; 6,11; 2 Kor 3,3; Rim 8,9-14; Fil 3,3), ali i Duhom Isusa Krista
(usp. Fil 1,19), Duhom Gospodinovim (usp. 2 Kor 3,17) i Duhom njegova Sina (usp.
Gal 4,6). No, u vecini sluCajeva Pavao govori jednostavno o Duhu ili o Duhu
Svetomu s osobnim karakterom, odnosno on jasno razlikuje Boga (Oca) od Duha,
kao i Krista od Duha, premda on vidi i usku medusobnu svezu izmedu njih. Bog
(Otac) daje Duha radi zajednice, Crkve; Duh okuplja zajednicu, neprestano “radi” na
jedinstvu “Kristova tijela” (Crkve). Tako djelovanje Duha otvara zajednici pristup
Bogu i izru€uje joj “Bozje tajne” (usp. 1 Kor 2,10). Bez Duha nitko ne moze vjerovati
u Isusa da je on Kyrios (Gospodin; usp. 1 Kor 12,3). Osim toga, Duh daje molitvu i
moli u nama (usp. Rim 8,15. 26; Gal 4,6), oslobada zakona grijeha i smrti (usp. Rim
8,2s; Gal 5,18) i daje nam slobodu (usp. 2 Kor 3,17) koja se ostvaruje u ljubavi (usp.
Gal 5,13-14; 1 Kor 13).

2. Trinitarno razmisljanje u lvanovoj teologiji

Za shvacanje trojstvenoga Bozjeg identiteta objavljenog po Isusu Kristu veliku
vaznost ima ivanovska tradicija, u kojoj nalazimo (posebice u Cetvrtom evandelju i u

Prvoj poslanici) poCetke “pravoga” trinitarnog razmisljanja.

U prvom dijelu lvanova Evandelja (1-12) srediSnja tema je: odnos Sina prema
Ocu; u drugom dijelu (tzv. opro8tajni govori: 14-17) radi se o slanju drugog Parakleta
(usp. 14,16), o njegovu izlazenju od Oca (usp. 15,26), o njegovu slanju (poslanju) po
Sinu (usp. 16,7-15) i o njegovoj zadaci da podsjec¢a na Kristovo djelo i da ga stalno
uprisutnjuje (usp. 14,26; 15,26; 16,13). Ti aspekti iz prvih dvaju dijelova Evandelja
stavljeni su zajedno u Iv 14,26: “Branitelj - Duh Sveti, koga ¢e Otac poslati u moje
ime, poucCavat ¢e vas o svemu i dozivati vam u pamet sve $to vam ja rekoh” (usp.

15,26). Glede trinitarnih izri€aja u lvanovu evandelju moZzemo navesti sljedece:

a) Iv 14,26: “Branitelj - Duh Sveti, koga ¢e Otac poslati u moje ime, poucavat ce

vas o svemu i dozivati vam u pamet sve $to vam ja rekoh.” Otac, dakle, Salje Duha u

21 U skladu s time kasnije ¢e Ciprijan reéi da je Crkva puk skupljen u jedinstvu Oca i Sina i
Duha Svetoga (usp. LG 4).
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ime Sina, a to je tzv. poslanje poucavanja radi rasvjetljivanja Kristovih rijeci. Paraklet

je glavni subjekt poucavanja.

b) Iv 15,26: “Kada dode Branitelj koga ¢u vam ja poslati od Oca - Duh Istine koji
od Oca izlazi - on ¢e svjedociti za mene.” Smisao ovog izri€aja je u tome Sto govori o
Ocu kao o prvom izvoru (o para tou patros ekporenetai) Duha, on od Oca izlazi, ali

Sin je onaj koji Duha $alje (on ego pemfo) da svjedog¢i.??

c) Iv 16,7-15: “... Bolje je za vas da ja odem; jer ako ne odem, Branitelj nece
doci k vama... Kada on dode, svjedocit ce... on ¢e me proslaviti, jer ¢ce od mojega
uzimati i navje$civati vama. Sve $to ima Otac, moje je. Zato vam rekoh: od mojega
uzima i - navjeScivat ¢e vama.” Ovdje su odnosi izmedu bozZanskih osoba duboko
dinamicki. Istaknuta je osobna akcija Duha: on uci, pou€ava, sugerira apostolima, on
¢e dopuniti... Posebice je istaknut odnos izmedu Duha i Sina: Duh je u odnosu
prema Sinu kao $to je Sin u odnosu prema Ocu, tj. zadac¢a Sina je poslanje da objavi
Oca, i to poslanje Sin povjerava Duhu: da objavi buduce stvari i uvede u spoznaju
Sina. Glede odnosa izmedu Oca i Sina, naglasava se da Sinu ,pripadaju® ista ,prava

i funkcije® kao i Ocu, buducéi da sve ima kao i Otac (usp. 16,15).

Ove rijeCi predstavljaju najizri€itiji novozavjetni tekst o jedinstvu naravi i

razliCitosti osoba u Presv. Trojstvu.

d) Vrhunac trinitarnog razlaganja spasenjske objave nalazi se pak u tzv.
Isusovoj velikosvecenickoj molitvi (usp. Iv 17). Misao-vodilja te molitve nalazi se veé
na pocetku: proslava (slava, doksa) Oca i Sina; u njoj je spasenje ili, kako Ivan veli,
zivot. A Zivot se sastoji u tome da ljudi upoznaju jedinoga pravog Boga i Isusa Krista

kojeg je on poslao (usp. 17,3).23

Ova srediSnja tema razvija se dalje u pojedinostima. Proslava Oca po Sinu
dogada se tako da Sin do kraja izvodi Ocevo djelo (usp. 17,4) objavljujuéi ljudima

Oc¢evo ime (usp. 17,6), vodeci ih k vjeri (usp. 17,8) i posvecéujuéi ih u istini (17,17.

22 Qvim izricajem posluzio se i Carigradski sabor, premda ne doslovno i izvorno, jer se
vjerojatno oslanjao na 1 Kor 2,12, budué¢i da ne kaze para kao Ivan, nego ek, ¢ime se pak zelilo
istaknuti vie€no izlaZenje, dok se kod Ivana radi o vremenitom poslanju.

23 Upoznati ili spoznati (gré. gignosko) kod lvana oznacuje viSe nego intelektualni proces;
istinska spoznaja ukljuuje priznanje gospodstva i vladavine BoZje, proslavu Boga. Tko Boga
spoznaje kao Boga, priznaje ga i proslavlja, taj je u svjetlosti, posjeduje smisao Zivota i svjetlost koja
svijetli u svoj stvarnosti (usp. Iv 1,4). Tako je doksologija (slavospjev Bogu) u isto vrijeme i
soteriologija (spasenje Covjeka).
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19). Usporedo s proslavom po posvecenju u istini ide i priopéenje Zivota; Otac ima
taj Zivot u sebi; on je dao i Sinu da ima taj Zivot u sebi (usp. 5,26) i da ga daruje
ljudima (usp. 17,2). Taj zivot od Oca sastoji se u tome da ljudi spoznaju da je sam
Isus Krist Zivot, jer on je zivot od Zivota, Bog od Boga, svjetlo od svjetla (usp. 17,7).
Zivot se, dakle, sastoji u spoznaiji slave koju Isus ima kod Oca prije nego i je bilo
svijeta (usp. 17,5): “Oc¢e, hocu da i oni koje si mi dao... gledaju moju slavu koju si mi
dao jer si me ljubio prije postanka svijeta” (17,24). Tko to priznaje, ima udjela u toj
vje€noj ljubavi (usp. 17,23. 26), u slavi Oca i Sina (usp. 17,22). Spoznaja i
ispovijedanje Isusova vjecnog bogosinovstva znaci zajedniStvo s njim i, po njemu, s
Bogom (usp. 17,21-24).

Proslava Oca po Sinu ide za tim da i u€enici budu dionici te proslave i samoga
vje€nog zivota. Na taj nacin Isusova hvalidbena molitva postaje (u drugom dijelu)
prosidbenom molitvom, doksologija postaje epiklezom. Radi se o o€uvanju u istini
(usp. 17,11), te da ucenici ostanu medusobno u jedinstvu, a s Isusom i po Isusu s
Ocem (usp. 17,21-24). Ta Isusova molitva za u€enike je zapravo molitva za slanje
drugog Parakleta®*, Duha Svetoga (usp. 14,16); on je Duh istine (usp. 14,17) koji ih
treba uvesti u svu istinu (usp. 16,13).2°> On to &ini tako $to proslavlja Isusa (usp.
16,14) i svjedoCi za njega. Duh ne uzima od svojega nego od onoga $to je Isusovo, a
Sto Isus ima od Oca (usp. 16,14s.; 14,26). Po Duhu Svetom zajednistvo izmedu Oca
i Sina postaje zajedniStvom medu vjernicima; po Duhu vjernici su uvedeni u ono
jedinstvo koje je znacajka Bozjeg bi¢a (usp. 10,38; 14,10-11 .20. 23; 15,4s.; 17,21-
26).

Jedinstvo izmedu Oca i Sina postaje po Duhu temeljem koji omogucuje i stvara
jedinstvo vjernika, koje sa svoje strane treba djelovati u svijetu kao primjer i znak
(usp. 17,21). Objava vjeCne ljubavi postaje tako skupljanje rasprSenog stada oko
jednog pastira (usp. 10,16). Dakle, jedinstvo, mir i Zivot svijeta ostvaruju se objavom

slave Oca, Sina i Duha Svetoga. Trinitarna doksologija je soteriologija svijeta.

24 Podrijetlo naziva Paraklet nije posvema razjasnjeno (usp. lv 14,16. 26; 15,26; 16,7); dolazi
od glagola parakalein koji znali pozvati nakon sebe, pozvati u pomoc¢; dakle, izraz izvorno oznaCava
onoga koji je “pozvan da bude blizu”, “odvjetnik”; u ovim tekstovima pak ima znacenje “pripomo¢”,
“pomocnik”.

25 |zrazom istina kod Ivana se ne oznacava skup stvarnih ili pou¢nih izreka, nego Bozja
stvarnost koja je se ocitovala u utjelovljenom Logosu, kao Zivot i svjetlo za ljude (usp. Iv 1,14. 17).
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Jedan od temeljnih i kljuénih elemenata lvanove trinitarne teologije je
poistovjeCivanje, s jedne strane, Isusa Krista kao jedinorodenoga Sina i Logosa
Oceva i, s druge strane, Duha Svetoga kao drugog Parakleta koji nastavlja i

usavrsava Sinovo djelo.

Sin-Logos: govor o Sinu kao Logosu Boga-Oca ukljuCuje prije svega govor o
odnosu izmedu Oca i Sina. Reci Bog je Otac znaci da je on apsolutno pocelo i izvor
zivota koji daje i koji se daruje; reci Isus Krist je jedinorodeni Sin te da je i on Bog
kao i Otac, znaci da je on prihva¢anje Bozjeg dara koji se, sa svoje strane, predaje
Ocu. Takoder i izraz Logos ide u istom smjeru: Krist je slika, ogledalo, sjaj koji

potpuno i savrSeno odrazava Boga Oca.

Medutim, kada se govori o Isusu kao Logosu Boga Oca, valja se osvrnuti i na
kategorije helenistiCkog nacina razmisljanja: Logos je termin koji se rabio u
helenistickom svijetu za oznacCavanje izvora jedinstva u kozmosu, kao odsjaj i
prisutnost boZzanskog u svemiru; kod stoika Logos je bio shva¢an kao dusa svijeta, a
kod Filona Aleksandrijskog Logos je posrednik izmedu stvaranja i spasenja, odnosno
shaga koja posreduje izmedu Boga i stvaranja, te kao takav nema u sebi niSta
bozanskoga. Sve to, medutim, strano je autoru Cetvrtog evandelja. Teolo3ki sadrzaj
Ivanovog Logosa vrlo je blizak starozavjethom ambijentu i kategoriji Mudrosti koja je
u Starom zavjetu takoder predstavljena kao posrednica u stvaranju i u spasenju
(usp. Mudr 9,1; Izr 8,22). Osim toga, Ivanov Logos je kao starozavjetna rije¢ BozZja
(dabar Jahve) ali i rije¢ Gospodnja (Memra Adonai) koja, prema prijevodu i
tumacenju Targuma (ili aramejski prijevod hebrejske Biblije), oznaCava i rije¢ BoZju
ali i samoga Boga. U tom smislu, kada se govori o Mudrosti i o rije¢i Bozjoj u
Evandelju, jasno je da se ono razlikuje od helenistiCkog konteksta. Za lvana Logos je
Isus Krist i on ne iS€itava dogadaj Isusa Krista u svjetlu helenistiCke kategorije
Logosa, nego donosi nedto novo: govori o povijesnoj osobi Isusa i svemu $to se oko
njega dogadalo, o njegovoj smrti i uskrsnuc€u, i oko toga koncentrira svoje teolosko
razmisljanje koje nadilazi bilo starozavjetnu kategoriju Mudrosti-rije¢i BoZje, bilo

helenisti¢ku kategoriju Logosa.

Novina koju donosi Ivan svojim pojmom Logosa susre¢e se odmah u prologu
njegova Evandelja: prije svega, Logos je za njega osoba, osobno bice - Isus Krist; to
bi¢e (osoba) razliCito je od Boga, ali ne i njemu podredeno (nije na “nizoj stepenici”
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od Boga), jer i ono je Bog koji se objavljuje i djeluje; Ivan kaze: “U pocetku bijase
Rije¢” (“u pocetku” = archeé, tj. prije svakog vremenskog dogadaja), “i Rije¢ bijase
Bog” (1j. kao Otac). Osim toga, Logos je okrenut prema Ocu (pros ton theén); dakle,
izmedu Boga i Logosa, koji su na istom “nivou”, postoji razli¢itost, ali i uzajamnost:
Rijec je izraz OCev i okrenuta je prema Ocu, kao Sto je i Otac okrenut prema Rijeci.
Isus Krist, kao preegzistentni jedinorodeni Sin Bozji i kao RijeC, oduvijek zivi u tom

odnosu s Ocem, kao razlicit, ali u uzajamnosti.

Izmedu Oca i Sina postoji, dakle, savr§eno jedinstvo i savrSeno razlikovanje;
glede jedinstva, u Ivanovu evandelju Isus kaze: “Ja i Otac jedno smo” (10,30; usp.
17,11. 21-22), jer Otac ne moze biti bez Sina, niti Sin bez Oca. Bog, dakle, nije
osamljenost nego dijalog, zajedniStvo, uzajamno darivanje sebe: “Sve Sto ima Otac,

moje je” (lv 16,15); “Od tebe je sve Sto si mi dao” (17,7).

Duh Paraklet?®: u uzajamnom odnosu ljubavi izmedu Oca i Sina otkriva se
identitet Duha Svetoga. Kod Ivana on je predstavljen kao drugi Paraklet (Branitelj)?’
“kojeg ¢u vam ja poslati od Oca, Duha istine koji od Oca izlazi” (15,26). Radi se o
poznatim govorima o Parakletu u kojima Isus obeéava ucenicima?® da ¢e im, nakon
svoga povratka Ocu, poslati drugog Parakleta, tj. Duha istine (usp. 14,16) koji ¢e ih
poucavati, podsjecati ih (usp. 14,26) i upudivati u svu istinu (usp. 16,13). Dakle, za
Ivana Duh Sveti je plod Kristova uskrsnuca i proslavljenja; Duha imamo tek iza
uskrsnuca (usp. 7,39), posto je Isus uzasao k Ocu (usp. 16,7; 20,17. 22 s.); Duh
proizlazi od Oca (usp. 15,26), Otac ga daje (3alje) po Isusovoj molitvi (usp. 14,16),

odnosno u ime Isusovo (usp. 14,26).

U govorima o Parakletu Duh Sveti opisan je na osoban nacin: on izvire, kao

dar, od Boga Oca i po Sinu je poslan u srca vjernika; kao sto je Sin Ocev Logos koji

%6 |skaze Cetvrtog Evandelja (i Ivanovih poslanica takoder) o Duhu Svetom valja razumijevati
polazec¢i od povijesne crkvene i teoloSke situacije krajem prvog stoljec¢a; to je bilo vrijeme u kojem je
hereza gnoze docetskog tipa, koja je htjela odvoijiti duhovnog i nebeskog Krista od zemaljskog
(povijesnog) Isusa, prijetila zajednicama u Maloj Aziji. Heretici su se pozivali na novu objavu Duha
Svetoga i smatrali su bezvrijednom predaju o Isusu-Covjeku. | u pravovjernim krugovima znalo se da
Crkva ne moze zivjeti bez Duha Svetoga, da Isus sada proslavljeni Gospodin i Sin Bozji poucava i
djeluje po Duhu. S druge pak strane, nije se moglo ni u kom slu¢aju zanijekati povezanost s porukom
i Zivotom zemaljskog Isusa, ako se nije htjelo da objavljena istina zavrdi u bezbrojnim spekulacijama
bez temelja.

27 |zraz Paraklet dolazi od glagola parakalein koji znaci pozvati nakon sebe, pozvati u pomoc¢
(v. n. 21).

28 Usp. Iv 14,16-17; 14,25-26; 15,26-27; 16,7b-8; 16,12-15.
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objavljuje Oceve rije€i, tako ¢e Duh navjeScivati Kristove rijeci, njegovu prisutnost u
vjernicima: “On ¢e od mojeg uzimati i navjeScivati vama. Sve $to ima Otac, moje je.

Zato vam rekoh: od mojeg uzima i navje$civat ¢ce vama” (16,14-15).

Na prvi pogled, moglo bi se pomisliti da Duh nastavlja i dopunjuje djelo Isusove
objave, da poucCava istine koje povijesni Isus joS nije mogao objaviti (usp. 16,12s).
No, to bi bilo pogresno (gnosticko) tumacenje o djelovanju Duha Svetoga; nasuprot
tome, Ilvan naglasava dovrSenost i potpunost objave koju je donio Isus. On je
“dovrsio djelo” koje mu je povjerio Otac (usp. 17,4); saopcio je u€enicima “sve $to je
¢uo od Oca svojega” (usp. 15,15), objavio je ljudima “BoZje ime” (usp. 17,6. 26).
Dakle, ne moZe se raditi o nekoj novoj objavi po Duhu nego se radi o “podsje¢anju”
na ono $to je Isus rekao (usp. 14,26). Naravno, Duh Sveti ne podsjeca i ne asistira
da bi doslovno ponavljao rije€ po rijeC onoga $to je Isus govorio; on pomaze vjernike

da dublje (teoloski) shvate Isusovu predaju u svjetlu uskrsne vjere i Svetog pisma.

Prva Ivanova poslanica: u ovom Ivanovom pismu sazeta je sveukupnost
dogadaja Krista (od utjelovljenja preko Pashe do dara Duha Svetoga) kao
samoocitovanje Boga koji je ljubav. Nalazimo nekoliko trinitarnih obrazaca (usp. 1 Iv
4,2; 5,6-8), a posebice je vazan izri€aj u Cetvrtom poglavlju gdje lvan naglaSava da
“tko ne ljubi, ne upozna Boga, jer Bog je ljubav. U ovom se ocitova ljubav BoZja u
nama: Bog Sina svoga jedinorodenoga posla u svijet da Zivimo po njemu” (1 lv 4,8-9.
16). Ova poznata “definicija” Boga govori ponajprije da se Bog objavio po Isusu
Kristu kao ljubav, a ta ljubav oznacava u isto vrijeme BoZji bitak i BozZje (spasenjsko)
djelovanje. Znacenje tog izriaja (“Bog je ljubav”) odredeno je i odnosom izmedu
Oca i Sina: Oceva ljubav (ljubav koja je Otac) nalazi se prije svega u Cinjenici da on
ima “jedinorodenoga Sina” (monogenes), dakle, sam izri€aj oznaCava razlikovanje
odnosno, bolje, jedinstvo u razlikovanju izmedu Boga Oca i Boga Sina. Taj njihov
odnos u ljubavi ocituje se i slanjem Sina u/za svijet. OCeva pak ljubav, ocitovana u
Sinu, obuhvaca i ljude po Duhu: “Po ovom znamo da ostajemo u njemu i on u nama:
od Duha nam je svoga dao” (1 Iv 4,13). Bog je, dakle, vije€no zajednistvo ljubavi,
Zivota i uzajamne proslave Oca, jedinorodenoga Sina i Duha Svetoga, koje se
(samo)ocituje ljudima, kako bi i oni bili ukljueni u ovo boZzansko zajednistvo ljubavi i

Zivota.
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ZAKLJUCAK O NOVOZAVJETNOJ VJERI U BOZJE TROJSTVO

Objava otajstva Presvetog Trojstva u Novom zavjetu je formalna i eksplicitha
(izravna), ali u isto vrijeme je implicitna (neizravna) i iznenadna. Bog se objavljuje Sto
i tko on jest: Otac, Sin i Duh. No, izri€aji o Bozjem Trojstvu koji se nalaze u Novom
zavjetu nisu, naravno, identi¢ni kasnijim definicijama Crkve i teologije, nego su tek
implicitni.

Bozja imena u Novom zavjetu objavljena su izravno: Bog odnosno Otac, zatim
Sin, te Duh, odnosno Duh Sveti ili Duh Bozji ili Duh Kristov.

Za prvu osobu esencijalno ime je Bog (Theos), no to se ime moze primijeniti i
na drugu osobu, na Sina (usp. v 1,1; 20,28; Rim 9,5). Medutim, samo je Otac
“‘pocelo bez pocela” (kako je utvrdila kasnija teologija), a na to ukazuje prepozicija ek
iz1Kor2,12i2 Kor 5,18-19, kao i para u Iv 15,26.

Dok sinoptici i Ivan mijenjaju ili okreCu izraze “Bog” i “Otac”, Pavao izraz “Bog”
rabi samo za Oca. Tako se mogu usporediti sukladne formule u: Mt 28,19 (“Krstite ih
u ime Oca i Sina i Duha Svetoga”) i 2 Kor 13,13 (“Milost Gospodina naSega Isusa

Krista, ljubav Boga Oca i zajedniS§tvo Duha Svetoga neka bude sa svima vama”).

Da je moguce izraz “Bog” uporabiti i za Duha, mozda mozZe svojevrsni
pokazatelj biti tekst u Dj 5,3-5 (“.. slagao si Duhu Svetome..., nisi slagao ljudima,

nego Bogu”).

Kod izraza “Gospodin” (Kyrios) takoder imamo dvostrukost: sinoptici ga rabe
naprosto za “Boga” (kao Stari zavjet, a i Matej umjesto “Adonaj”’). No, taj izraz u
Novom zavjetu prvenstveno se ipak rabi za drugu osobu Presvetog Trojstva, za
Isusa Krista, Sina Bozjega (usp. 1 Kor 8,6; 2 Kor 5,18; Iv 1,3. 17). Za ondasnje
kr§¢ane upotrijebiti naslov “Gospodin” za Isusa znacilo je zapravo ispovjediti svoju

vjeru u njega.

Novi zavjet za Duha ne rabi naziv Kyrios (5to je poslije u€inio ekumenski sabor
u Carigradu). Eminentno ime u Novom zavjetu za trecu osobu Presvetog Trojstva je
Duh (to pneuma; usp. 1 Kor 3,16; Gal 4,6; Ef 2,18), odnosno Duh Sveti.

Dakle, u novozavjetnoj poruci doista je ve¢ postavljen temelj za kasniji

spekulativni razvoj teologije o Presvetom Trojstvu, koji ima samo jednu nakanu i
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svrhu: shvatiti trinitarnu vjeroispovijest Pisma iz njezina najdubljeg korijena i iz
cjelokupnog sklopa svekolike zbilie spasenja.?® Tako se novozavjetna poruka
spasenja (Radosna vijest) pokazuje kao trinitarna ne samo u nekim pojedina¢nim

iskazima nego ponajvise u samoj svojoj temeljnoj strukturi.

29 Usp. W. KASPER, nav. dj., 295-303.
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. NASTAJANJE | POVIJEST DOGME O PRESV. TROJSTVU

U prethodnim poglavljima vidjeli smo bogatstvo i novinu sadrzanu u
svjedoCanstvima Novog zavjeta o samoocCitovanju Boga u Isusu Kristu, te formule
koje izrazavaju novozavjetnu vjeru u Boga Oca, Sina i Duha Svetoga. Sada slijedi
govor o povijesno-dogmatskom razvoju vjere u Presveto Trojstvo. Sam izraz
‘dogma” (gr¢. dogma, od dokeo = misliti; Ciniti se) oznaCava miSljenje, odluku,
naredbu, propis; u teoloSkom govoru oznacava temeljnu tocku u nauc¢avanju vjere.*°
Prema TeoloSkom rje¢niku (Rahner-Vorgrimmler), dogma je recenica (ij. izri¢aj) kojoj
je predmet fides divina et catholica, dakle, izri€aj koji Crkva izriCito redovitim
uciteljstvom, ili nekom papinskom, ili saborskom definicijom navjesc¢uje kao od Boga
objavljenu; njezino neprihvacanje ili nijekanje je krivovjerje. S izrazom “dogma”
povezan je i pojam “simbol” (gré. sinbolon) shvaéen u teoloSkom govoru kao

ispovijest vjere Crkve (Vjerovanje).

U Novom zavjetu nalazimo temelje vjere u Presveto Trojstvo. U njemu je sve
objavljeno, tj. reCeno o otajstvu trojedinoga Boga. Ipak, to nije izre€eno na sve
moguc¢e nacine i za svako vrijeme. Susret krS¢anstva s drugim (nesemitskim)
kulturama, grupama i narodima trazio je nove nacine izraZzavanja vjere u Presveto
Trojstvo, nova premisljanja i nove kategorije za iznoSenje, navjeScivanje i tumacenje
kr§¢anske vjere. Iz tog susreta u najvecoj mjeri je oblikovana dogma o Presvetom
Trojstvu kakvu i mi danas ispovijedamo. No, vazno je naglasiti da u svemu tome
novozavjetna svjedoCanstva uvijek ostaju norma i za sva buduca, postnovozavjetna,
razmisljanja o krS¢anskom Bogu. Bez tih svjedoCanstava nemoguce je i zamisliti
produbljivanje krS¢anske vjere u trojedinoga Boga, jer Rije€ po kojoj Bog izriCe i
objavljuje samoga sebe utjelovila se u Isusu Kristu, te se ne moze zaobiéi objava
koju nam on donosi (usp. Heb 1,1-2; DV 4). Odatle proizlaze i neki vazni metodoloSki
principi po kojima se bolje razumije nacin na koji ¢e se u povijesti Crkve dogadati

prenosenje i produbljivanje otajstva trojedinoga Boga:

30 Prema B. Klai¢u, dogma znaci «mnijenje koje se bez kritickog provjeravanja usvaja kao
sigurno», odnosno «mi$ljenje ili tvrdnja iznesena ¢&vrsto ali bez dokaza.» OC¢ito, ovdje se negativno
prosuduje pojmove dogma, dogmatski, dogmati¢an, dogmatizam.
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a) Prije svega, povijest spasenja je neizostavna polazna toCka svake teologije
kao spoznaje Boga i njegova misterija. Taj teoloSki princip dobro su poznavali
crkveni Oci formuliraju¢i ga na sljedeci nacin: “teologija”, kao razmisljanje o Bogu u
sebi, polazi od “oikonomiae”, tj. od spasiteljskog plana kojeg je Bog ostvario
utjelovljenjem svoga Sina i darom Duha Svetoga. Ovaj aksiom izrazen je u
suvremenoj teologiji jednom Rahnerovom formulacijom: “Ekonomijsko Trojstvo i

imanentno Trojstvo” kojom se zeli reci da:

- povijest spasenja, koja svoj vrhunac ima u utjelovljenju, smrti i uskrsnucu Sina
Bozjega, je nenadmasni i konacni pristup i “ulazna vrata” Bozjem otajstvu (usp. lv
1,16).

- U isto vrijeme, Bog kojeg mi (pre)poznajemo u povijesti spasenja, po poslanju
njegova Sina i Duha Svetoga, je isti onaj Bog koji zivi u svom transcendentnom
otajstvu, Bog koji nadilazi Covjekove spoznajne moguénosti, ali koji se daje spoznati

po vijeri.

b) Povijest Crkve: nakon dolaska Isusova na zemlju, nakon njegove smrti,
uskrsnu¢a i “silaska” Duha Svetoga, u povijesti Crkve dogada se nastavak i
napredak u shvacanju BoZjeg otajstva. Konacnost objave u Kristu ne oduzima
mogucnost da nas Duh Sveti “upucuje u svu istinu” (Iv 16,13); to znaci da je povijest
Crkve mjesto u kojem, pod vodstvom Duha Svetoga, sama Crkva prodire i

produbljuje u neizmjerno bogatstvo otajstva Kristova (usp. DV 8).

C) Kultura i povijest CovjeCanstva: napredak u spoznaji i razumijevanju Bozjega
otajstva usko je povezan s kulturom j povijesti CovjeCanstva. S jedne strane,
povezan je u smislu da odgovori na izazove te kulture i povijesti, na njihova trazenja
ili eventualna kriva tumacenja o BozZjem otajstvu®!; s druge strane, taj napredak
prihvaéa pozitivne predstavke razli€itih kultura i povijesnog nasljeda, a to pak vodi do
susreta objave i raznih kultura (inkulturacija) koji sadrzi u sebi vazne poticaje u

produbljivanju BoZje objave.

d) Katolicitet i apostolicitet: kona¢no, kriteriji za taj napredak su, osim Novog

zavjeta, katolicitet (tj. produbljivanje otajstva BoZjega mora biti prihvaceno od cijele

31 Paradoksalno je, ali hereze su npr. imale vaznu ulogu u produbljivanju otajstva BozZjega, jer
njihov nastanak zahtijevao je tumacenje i obranu objavljene istine o Bogu u Kristu.
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Crkve kao zajednicko nasljede) i apostolicitet (. mora uvijek imati na umu tradiciju

Crkve i Crkveno uciteljstvo).

Imaju¢i na umu sve ove uvodne metodoloSke postavke, mozemo napraviti
jednu shemu dviju velikih epoha, s jednim “prologom”, u kojima se dogadao razvoj u

produbljivanju i razumijevanju BoZjega trojstvenog otajstva u povijesti Crkve:

1. prolog predstavlja tzv. prednicejski period Kkoji zapoc€inje od kraja
novozavjetne objave (predane nam u Novom zavjetu) do 325. g., tj. do prvoga

ekumenskog (op¢eg) sabora u Niceji.

2. Prva velika epoha teoloSkog razmi$ljanja i razumijevanja o trinitarnom
Bozjem otajstvu zapocCinje Nicejskim saborom. Taj period obuhvaéa patristicko i
skolasticko doba, a svoj temelj ima u proglasavanju velikih dogmi prvih Sabora
(Niceja 325., Carigrad 1. 381. i Kalcedon 451.).

3. S modernim dobom zapocinje druga velika epoha; karakteristicno za nju je
Cinjenica da se Trojstvo, do tada kontemplirano u njegovoj savrsenoj transcendenciji
(“egzil Trojstva”), stavlja u odnos s ljudskom povijeS¢u. Radi se o potrebi (izrazenoj
ve¢ u Srednjem vijeku kod sv. Tome i sv. Bonaventure, kasnije kod Luthera i
moderne filozofije, posebice kod njemackog idealizma) da se povezZe trinitarno

otajstvo s ljudskom povijeScu, onom istom povijeScu u kojoj je to otajstvo objavljeno.
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PREDNICEJSKO DOBA: PRESVETO TROJSTVO - ZIVLJENO |
ISPOVIJEDANO U CRKVI

1. Presveto Trojstvo u liturgiji i u krSéanskom zivotu

Postapostolsko doba karakterizira biblijski pogled na trojedinoga Boga koji
nalazi svoj izri€aj posebice u liturgiji i opCenito u kr§canskom Zivotu. Liturgija, u kojoj
odsijeva bozZanski plan spasenja, u svom je korijenu trojstvena; ona ocituje
vjernicima Boga u trojstvu osoba: svaki dar dolazi od Oca, posredstvom Sina, u
zajednistvu Duha Svetoga. Ta je shema poput nacrta svih anafora (= euharistijske
molitve) i znac€ajnijih doksologija (= slavospjeva), te se povijest spasenja u liturgiji
pokazuje poput parabole trinitarnog Zivota u kojoj dolazi do izraZaja djelovanje triju
boZanskih osoba. Pri oblikovanju doksologija, liturgija prvih kr§¢anskih stolje¢a ne
odstupa od ovog uzorka i nikad ne gubi iz vida Cinjenicu da je “Otac slave” Otac
Gospodina naSega Isusa Krista. To posebice jasno istiCe Justin u opisu liturgijskog
slavlja sro€enog u stilu trinitarnog obrasca: “... Zatim se donosi onomu koji predsjeda
braéi kruh, vino i voda. Kad ih onaj primi, izrekne hvalu i slavu sveopéem Ocu po
imenu Sina i Duha Svetoga...”. Takve i sli¢ne trinitarne formulacije prisutne su uvijek

u liturgijskoj i privatnoj molitvi prvih stoljeca.

Najvazniji momenti Zzivota krSCanske zajednice bili su sakrament krsta i
euharistije. Kod slavljenja tih sakramenata takoder dolazi do jasno izrazene vjere u

Oca, Sina i Duha Svetoga.®?

Povezanost vjere i nauka o Trojstvu i krStenja moze se pratiti od samih
poCetaka Crkve. U sklopu obreda krstenja dolazila je uvijek do izraZaja trinitarna
znacCajka samog Cina po kojem je netko postao krs¢aninom, i to u obrascu krsne
vjeroispovijesti. OCcitovanje vjere novokrStenika najprije je imalo oblik pitanja i
odgovora®, a kasnije je sroCen krsni simbol (vjeroispovijesni obrazac) koji je
katekumen trebao predati (reditio symboli), tj. oCitovati, prije krStenja, a to pak
upucuje na Isusov nalog navijestanja i krStavanja “u ime Oca i Sina i Duha Svetoga”

(Mt 28,19). Ve¢ Didaché i Justin34 poznaju trinitarni oblik krsne ispovijesti, a iz toga je

32 Usp. JUSTIN, Apologia, 1, 61. 67; PG 6, 429s. 432.
% Ta krsna pitanja susrecemo kod Hipolita Rimskog (usp. DS 10).
34 Usp. DIDACHE 7,1; JUSTIN: v. biljesku 32.
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oCito da se vecC krajem Il. st. razvila osnovna struktura kasnijeg Simbola. Irenej iz
Lyona takoder poznaje trinitarnu ispovijest te navodi tri osnovna poglavlja vjere: Bog
Otac, Stvoritelj svemira; Rije¢ Bozja, odnosno Sin BoZji koji je donio zajedniStvo i mir
s Bogom; Duh Sveti koji ljude nanovo “rada” za Boga. Tertulijan takoder zna da je
Crkva utemeljena na trinitarnoj ispovijesti: “Quoniam ubi tres, id est Pater et Filius et

Spiritus Sanctus, ibi ecclesia quae trinum corpus est”.3®

(134

Pored krstenja, narocito je euharistija “Zivotno mjesto” trinitarne vjeroispovijesti.
Misni kanoni (euharistijske molitve ili anafore) izriCcu na sebi svojstven nacin istinu o
trojedinom Bogu: ti tekstovi polaze uvijek od Oca kao polazista (terminus a quo) i
cilja (terminus ad quem) euharistijskog €ina; Otac ga ostvaruje “po Kristu”, a time se
u misnom slavlju najtjieSnje povezuju stvaranje i otkuplienje (novo stvaranje).
Najstarija shema trinitarno strukturirane anafore nalazi se u Apostolskoj tradiciji
Hipolita Rimskoga®®: upravljena je Ocu kao vrelu primljenih darova i cilju svih prosnji;
on je poslao svoga Sina kao donositelja spasenja i posrednika milosti; Duh kojeg
primaju priCesnici ujedinjuje zajednicu-Crkvu. Kaldejska pak anafora zapocinje
zazivom Trojstva doslovce uzetim iz 2 Kor 13, 13 i taj ¢e zaziv uci u sve istoCnjacCke
anafore (“Milost Gospodina naSega Isusa Krista...”) koje uvijek ostaju trinitarno
strukturirane. Liturgijske molitve (orationes) takoder sadrze u sebi trinitarnu strukturu,

zdruzujuéi u sebi elemente anafore i doksologije te su po Kristu upravljene Ocu.

Obrasci drugih sakramentalnih slavlja takoder jasno pokazuju trinitarno obiljezje
liturgije: liturgijski obrasci sakramenta potvrde sro€eni su trinitarno, kao i sakrament
svetog reda. Glede sakramenta pomirenja valja ista¢i da Jeronim (V. st.) spominje
polaganje ruku $to ide uz molitvu za vrac¢anje Duha Svetoga pokorniku.3” Ta epikleza
daje sakramentu trinitarno obiljezje jer Duh oprasta grijehe (usp. Iv 20,22-23), a

grednike vraéa u jedinstvo Crkve.

Odjeci trinitarnog naglaska kr$¢anske liturgije osjec¢aju se i u molitvama prvih
kr§¢ana, uklesanima u kamen ili upisanima na ostrakama (krhotine terakote) kao

epitafi na kojima se €itaju molitve kao ova: “OCe, Sine i Due Sveti, smilujte se ovoj

35 TERTULIJAN, De baptismi, VI (CCL 1, 282). Zanimljivo je da i Il. vatikanski sabor slijedi taj
izri¢aj u svojoj trinitarnoj definiciji Crkve (usp. LG 4).

36 Usp. HIPOLIT RIMSKI, Traditio apostolica, 4-13.

37 Usp. JERONIM, Dialogus contra Luciferianos, 5.
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dusi!” Nadeni su i neki napisi sa zazivima Trojstva koji su zapravo liturgijski obrasci

(najcesce doksologije) o kojima su krs¢ani razmisljali u svojem svakidasnjem Zivotu.

Vjernici i katekumeni ispovijedali su svoju vjeru u Trojstvo ne samo pred
zajednicom nego i javno pred svijetom. Taj oblik svjedoCenja poprimao je u prvim
stolje¢ima povijesti Crkve i onaj najdramaticniji oblik - mucenistvo. Svjedocenje krvlju
je pravo krstenje; mucenik, bio on katekumen ili ve¢ krsteni vjernik, “pobjeduje davla
savrSenim i Cistim ispovijedanjem Boga Oca i Sina i Duha Svetoga” (Ciprijan). |
mucenistvo se, dakle, pokazuje kao ispovijedanje vjere u trojedinoga Boga, kako
svjedoCe pisma Ignacija Antiohijskog i Acta martyrum. Tako sv. Polikarp iz Smirne,
mucen oko 155. g., zavrSava svoj zivot na zemlji prekrasnom ispovijeS¢u vjere u

Presveto Trojstvo:

“(...) Blagoslivliam te (Boze) jer si me ucinio dostojnim ovoga dana i ovoga ¢asa
da se pridruZzim broju svjedoka (mucenika) za tvoga Krista, na uskrsnuce i Zivot
vjec¢ni duse i tijela i na neraspadljivost po Duhu Svetom. (...) Za to i za sve drugo te
hvalim, blagoslivliam i slavim po vje¢nom i boZanskom velikom sveceniku Isusu
Kristu tvom ljubljenom Sinu, po kojem neka je slava tebi i Duhu Svetom sada i u

buducim vjekovima. Amen."38

Za mucenika svaki dar dolazi od Oca kojemu se on, uz zahvaljivanje, vraca; taj
put on prelazi s Kristom jer je u mucenistvu s njime suobliCen; Krist mu jamci pristup
k Ocu. Duh Sveti nadahnjuje i produhovljuje molitvu, muke i smrt mucenika, a oni u
Duhu Svetom prinose Zrtvu svoga zivota. OCit je tu paralelizam (Sto se posebno vidi

kod Polikarpa) izmedu euharistije i mucenistva.

Znacajno je da u ovo vrijeme nastaje Apostolski simbol (vjeroispovijest)3®; prvi
poznati simbol vjere je Epistola apostolorum (160./170. g.) koji (u etiopskoj verziji)
ispovijeda: “Vjerujem u Oca Gospodara svega, i u Isusa Krista [naseg Spasiteljaj, i u
Duha Svetoga [Paraklita], i u svetu Crkvu i u otpustenje grijeha.”*® Taj Apostolski

simbol ima svoj oblik i u tzv. Simbolu rimske crkve (Romana antiquor; oznaka mu je

38 Atti dei Martiri, I, Citta Nuova, Roma 1974, 90.

39 Sam naziv, Symbolum Apostolorum, prvi put je upotrijeblien u poslanici milanske sinode
(kojoj je predsjedao biskup Ambrozije) papi Siriciju 390. g. Legenda prema kojoj bi ovaj Simbol
sastavili, odnosno izgovorili, sami apostoli pri rastanku i to tako da je svaki od njih izgovorio po jednu
reCenicu, ipak ne odgovara povijesnoj istini, ali govori zapravo o postovanju koje je ovaj Simbol
uZivao u Crkvi. Usp. S. KUSAR, nav. dj., str. 158s.

4Ops1.
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R), kojega prenosi Hipolit u svojoj Traditio apostolica (215./217. g.).** Taj simbol
svakako je bio u uporabi ve¢ pocCetkom lll. st. i od njega potjeCu svi simboli koji su

kasnije bili u uporabi na Zapadu.

Nase danasnje Apostolsko vjerovanje je iz VI.-IX. st. Prvi put nalazi ga se tako

cjelovito kod biskupa Cezarija Arlskog, u Galiji.*?

SvjedocCanstva vjere u Presveto Trojstvo nalazimo i kod nekih apostolskih
otaca, u vrijeme Kkoje neposredno slijedi apostolsko doba. Tako, osim vec
spomenutog spisa Didaché, papa Klement Rimski (95./96. g.) piSe u Poslanici
Korincanima: “Imamo jednoga Boga, jednog Krista i jednog Duha milosti koji je u nas
uliven.”2 | Ignacije Antiohijski (+ 107. g.), koji je na putu iz Antiohije u Rim napisao
sedam poslanica raznim lokalnim crkvama, ispovijeda vjeru u Presveto Trojstvo i

upozorava na opasnosti od krivih u¢enja o kr§¢anskoj vjeri u trojedinoga Boga.**

2. Apologete, prva krivovjerja i prvi teolozi (ll.-111. st.)

U Crkvi se brzo osjetila potreba za teoloSkim produbljivanjem istine o Bogu
Ocu, Sinu i Duhu Svetome.*®> Dva su motiva koji su poticali na to produbljivanje. Prvi
motiv proistjeCe iz potrebe da se to¢no izrazi prava apostolska (novozavjetna) vjera,
te da je se moze i braniti od krivih nau¢avanja unutar same Crkve - u raspravama s
gnozom, sa raznim Zidovsko-kr§¢anskim sljedbama, ali i u raspravama s poganima.
Drugi motiv dolazi od zelje da se predstavi ili ¢ak “razjasni’, koliko je moguce,

kr§¢ansko otajstvo trojedinoga Boga kulturi i filozofskom razmisljanju onoga doba.

Apologete iz Il. st. nastojali su, u polemikama s poganima i Zidovima, sustavno
razraditi i iznijeti nauk sadrzan u Sv. pismu i u vjerovanju kr§¢ana. Njihov obrambeni
stav uvjetovao je i nacCin izlaganja osnovnoga krs¢anskog otajstva trojedinoga Boga;
pri tom oni nisu mogli biti iscrpni, a njihovo razmisljanje bilo je upu¢eno na primjenu
terminologije helenisticke filozofije srednjeg platonizma, te na tumacenje odnosa

izmedu Oca i Logosa (jer Logos je bio pojam kojim su se bavili i ondasniji filozofi).

41 Usp. DS 10.

42 Usp. DS 30 (S. KUSAR, nav. dj., str. 158).

43 DS 101-102.

44 Usp. posebice njegovu Poslanicu EfeZzanima.

45 O ovoj temi usp. T. J. SAGI-BUNIC, Povijest kriéanske literature |, KS, Zagreb 1976, 425-
453; W. KASPER, Bog Isusa Krista, UPT, DPakovo 1994, 376-394; S. KUSAR (prir.), Otajstvo
Trojedinoga Boga, Zagreb 1994, 160-173; Bog kr§c¢anske objave, 109-158.
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Justin (+ 165. g.) je razvio svoje teolosko razmisljanje o Logosu i o Trojstvu na
temelju filozofije srednjeg platonizma. Njegova djela (Apologia I i Il, Dialogus cum
Tryphone ludeo) od temeljnog su znac€enja za Crkvu i za trinitarnu teologiju onoga
vremena. On drzi da Isusu valja pripisati bozansku mo¢ i dostojanstvo, $to proizlazi
iz tumacenja krsnog naloga ucenicima (usp. Mt 28,19) i iz podjeljivanja krstenja u
Kristovo ime. Govoreci o Trojstvu on rabi sliku o baklji koja se dalje prenosi: ,Premda
vidimo da su vatre koje su zapaljene na drugoj vatri zasebne vatre, ipak ona vatra na
kojoj se mnoge pale ne biva time niSta manja, nego naprotiv ostaje ista.“*® Ipak, za
Justina samo je Otac bozanski subjekt u apsolutnom smislu (ho Theds), a na drugo |
treCe mjesto dolaze Sin i Duh Sveti. Naime, on nauCava da je Bog, jedan, jedini i
svemoguci, u svojoj bozanskoj biti imao jedan vje¢ni imanentni “uzrok” (razum;
Logos endictos) koji se jos jasno ne razlikuje od njega samoga; kad je Bog po svojoj
slobodnoj volji odlucio stvoriti svijet, ostvario je svoj haum po tom Logosu koji tada
postaje jasno razli¢it od njega.*” Tako Logos/Sin prije stvaranja biva slobodno roden
od Oca kao bozansko bi¢e “numericki razli¢it” od Boga.*® Justin, zajedno s drugim
apologetima, Logos naziva “prototokos” (prvorodeni), te daje dojam da Logosa
stavlja na nivo stvorenja, dakle, da ga vidi na “nizem stupnju” od Oca koji je jedini
“‘neroden” i bez poCetka. To se ipak ne mora shvatiti u smislu subordinacionizma, jer
Justin pridjeva Sinu bozansku mo¢ i dostojanstvo. Logosa pak on “izvodi” iz OCeve
volje, ali to ne znaci da ga drzi stvorenjem; kad govori o rodenju Logosa prije
stvaranja, onda to valja shvatiti u smislu njegova (tj. BoZjeg) ocCitovanja prema vani
(ad extra). To BoZje djelovanje prema vani Justin dovodi u svezu s Logosom:
stvaranje svijeta i sve u svijetu Otac izvodi preko Logosa. O Duhu Svetom Justin
govori tek indirektno; on je preegzistentan svijetu, razli€it od Logosa i pripisuje mu se
djelovanje u/po prorocima.

Tacijan (+ 170. g.), uCenik Justinov, prihvaca njegov nauk o Logosu koji
proizlazi “iz volje jednostavnog Boga”. [...] Njegovo se rodenje dogodilo priopcenjem,
a ne dijeljenjem. Kao $to se naime od jedne baklje pale mnoge vatre, a svjetlo prve

baklje se paljenjem mnogih drugih baklji ne smanjuje, tako i Rijec, time $to je izisla iz

46 JUSTIN, Dialogus cum Tryphone ludeo, 128.
47 Usp. JUSTIN, Apologia Il, 6,3.
48 Usp. JUSTIN, Dialogus cum Tryphone ludeo, 128,4; Apologia Il, 6,6.
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mo¢i Oceve, nije svoga roditelja liSila rije¢i.“*® Rije¢ je, dakle, o
dionistvu/sudjelovanju Logosa na boZzanskom bitku. No, ni kod Tacijana se ne moze
iskljuciti odredena podredenost Logosa Bogu Ocu, koja je jo$ jasnija s obzirom na
Duha Svetoga: on je prikazan kao sluga (diakonos) i glasnik Logosa, pri ¢emu nije

jasno vidljivo je li i on, prema Tacijanu, uklju¢en u boZansku narav.

Teofil Antiohijski (+ nakon 150. g.) prvi je uporabio izraz trias (= trojstvo) da bi
njime oznacio bozansko Trojstvo; on naime spominje trijadu Bog-Rije¢-Mudrost, i to
u svezi s izvjeS¢em o stvaranju, te je biblijski utemeljuje. No, tesko je reéi je li njegov
pojam “Trojstva” doista koincidira s Trojstvom Novog zavjeta i je li doista pridonio
razvoju trinitarne teoloSke misli. Ipak, njegova teorija o Logosu je mnogo izgradenija:
Logos, tumacen kao posebno “izgovoren”, pokazuje znaCajke osobnosti i prikazan je
s bozanskim atributima (za razliku od Justina kod kojeg je bostvo Logosa nekako
skriveno). Ipak, Teofilov nauk o Mudrosti, tj. Duhu, vrlo je maglovit i nedorecen. U
svakom slucaju, trijada shvacena u njegovom razmisljanju nije Trojstvo Oca, Sina i

Duha Svetoga u smislu kasnije kr§¢anske teologije.

Atenagora (+ poslije 177. g.) jaCe istiCe ftrinitarnu crtu nego li njegovi
prethodnici, jer on trijadu shvaéa kao “Boga Oca i Sina i Duha Svetoga”; oni su jedno
s obzirom na mo¢ (dynamis), a razli¢ni su s obzirom na red ili redoslijed (taksis). Sin
je Prvorodeni od Oca, ne u smislu stvaranja nego u smislu proizlazenja s ciliem da bi
posredovao kod stvaranja svijeta, te svojom idejom i djelatnom moci oblikovao
stvorenje, buduci da je on nestvoreno pocelo svega Sto postoji. Za Duha Svetoga
Atenagora veli da je djelovao po prorocima te ga naziva Bozjim otjecanjem: on od
Boga otjeCe kao zraka sunca ostajuéi uvijek jedno s Bogom. Dakle, Atenagorino
uCenje o Trojstvu otkriva nam se kao vrhunac trojstvenog teoloskog razmisljanja u
vrijeme apologeta, posebice jer se kod njega izoStravaju i ustaljuju pojmovi za
izrazavanje jedinstva i razlike Presvete Trojice, premda ni on joS ne nalazi izraze za

bit i osobne vlastitosti pojedinih boZanskih osoba.

Apologete su u svojim raspravama sa zidovskim monoteizmom i poganskim
politeizmom jasno pokazali da krS¢ansko Trojstvo stoji u ocitoj protivnosti naspram

pojma Boga u antici. No, oni sami nisu uspjeli to¢nije formulirati unutarnje jedinstvo

49 TACIJAN, Ad Graecos, 5 (PG 6,813 C-817.
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Presvete Trojice. Mlada Crkva bila je na neki nacin primorana dati precizniji teoloski
nauk o Trojstvu, posebice kad je u njoj samoj Zidovska i helenisticka misao nastojala
teorijski objasniti svijest vjere u trojedinoga Boga Novog zavjeta i to u krivovjernom
obliku. Buduci da se prvo oblikovanje trinitarne dogme ne moze shvatiti bez rasprava
s herezama u Crkvi, nuzno je najprije svratiti pozornost na antitrinitarna krivovjerja

kojima se suprotstavljaju prvi krS¢anski teolozi prednicejskog doba.

2.1. Antitrinitarna krivovjerja i rana teologija o Presvetom Trojstvu

Tumacenje nauka o Trojstvu u helenisticCkom okruzju uslijedilo je (shematski i
pojednostavljeno prikazano) u dvije faze: u raspravama s gnozom u lll. st., te u
raspravama s helenistickom filozofijom koja je radikalizirala polazista apologeta i

provalila u Crkvu u IV. st., posebice nastojanjem Arija.

Gnoza ili gnosticizam (gnosis = spoznaja) najveca je rana hereza, raSirena u
mnogim gnosti¢kim strujama; radi se o jednoj “mjeSavini” filozofskih, religijskih i
socijalno-etickih elemenata koja je nastojala svesti kr§¢anstvo na obi¢nu racionalnu
spekulaciju; kao krivovjerni oblik, u sebi ukljuuje i monarhijanizam (sa skretanjima u
modalizam) i subordinacionistiCke crte. Najpoznatiji predstavnici gnosticizma su:
Valentin (145.-160. g.), Marcion (izopc¢en 144. g. u Rimu), Bazilid i njegove pristase u

Aleksandriji (120.-145. g.), Ptolomej i Herakleon (iz valentinovske Skole) i dr.

U gnosticizmu Boga se zami$ljalo kao “ViSnje bi¢e” koje je u posvemasnjoj
odvojenosti i udaljenosti od svijeta; on je “nedokuCivi bezdan”, nespoznatljiv,
nepojmljiv i apsolutno uzviSen nad tvarnim svijetom s kojim ga niSta ne veze. Logos
pak, kojeg taj Bog (nazvan Ocem) - kao Um (nous) - ispusta iz sebe da bi onda u
daljnjem slijedu iz njega proiziSle Misao, Mudrost i Sila, nije boZzanske naravi. Isto
tako nije niSta bozansko ni ono $to iz Logosa proistjeCe; to su samo nekakva

posredniCka bica koja trebaju pokazati beskrajnu odvojenost Boga i svijeta.

Odluénu ulogu za spasenje, prema vecini gnostickih struja, ima gnoza, tj.
posebno tajno znanje, do kojega ne mogu svi doci. Na taj nacin dolazi do podjele
ljudi: pneumatici (duhovni, oni koji posjeduju gnozu, dakle - elita), tj. pravi gnostici;
psihici (dusevni, oni koji mogu spoznati gnozu i tako postati pneumatici, ali to nisu jer

im nije jo$ dano); hylici (materijalni, koji niti ne mogu upoznati gnozu).
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U XIX. st. pronaden je gnosticki spis “Pistis Sophia”, a 1946. g. otkrivena je i
gnostiCka biblioteka u Nag Hammadi (Egipat), $to je uvelike pomoglo rasvjetljavanju

gnostickog ucenja.

Iz ovoga (gnosti¢kog) korijena nastale su trinitarne hereze (krivovjerja) koje,

pojednostavljeno, mozemo podijeliti na: monarhijanizam i subordinacionizam.

1. Monarhijanizam (od gr€. monos = jedan, jedini; arché = iskon, princip,
gospodstvo; neki ga nazivaju i monarhizam): nastaje koncem Il. st., ne dopusta u
Bogu nikakvo mnostvo osoba; zamislja Boga kao jedini Princip (pod pojmom “Bog”

podrazumijeva figuru Oca). Razvio se u dva razli€ita oblika:

a) dinamicki monarhijanizam (od gr€. dynamis = sila; glavni zagovornici su bili:
Teodot Bizantski Kozar, Teodot mladi Nov€ar i Pavao iz Samosate; naziva ga se i
adopcionizam ili adopcionisticki monarhijanizam, jer Logos, drugu bozansku osobu,
ne smatra Bogom u pravom smislu, nego ga vidi kao adoptivhoga BoZjeg Sina u
kojem je boravilo bozanstvo): u Kristu su gledali ili obi¢nog Covjeka koji je dinamicki
uzdignut na razinu bozanstva (bar poslije uskrsnuéa) ili “masku” jedinoga pravog
Boga. Logos bi, prema tome, bio obi¢na snaga ili boZzanska energija koja dolazi od
jedinog Iskona - Principa (Boga) i koja silazi na Covjeka Isusa i osposobljava ga za
njegovu ulogu Mesije i spasitelja ljudi. Ovo nau€avanje oCito ne priznaje razli€itost
izmedu Oca i Sina, a niti Isusovo naravno bozanstvo; osudeno je 268./269. g. na
sinodi u Antiohiji. Slicnu zabludu naucavao je i Fotin, biskup u Sirmiju (+ 376. g.):
Krist je bio samo Covjek u kojem je djelovao Logos; ime “Bog” Krist je zasluzio
pokorno$¢u. U Bogu je samo jedna osoba; njezin neosobni razum naziva se Logos,

a njegova neosobna sila je Duh.

b) modalisticki monarhijanizam (glavni predstavnici su bili: Noet iz Smirne i
Praksej iz Male Azije): modalisticka tendencija tvrdila je da su Otac, Sin i Duh Sveti
tri razliCita nacina ili pojave (modusi) koje (pre)uzima jedan jedini Bog, da bi se
objavio ljudima i tako ih spasio. Modalisti su imali svoje polaziste u Zidovskom
monoteizmu koji je u Bogu priznavao samo jedno, u strogom smislu, jednoosobno
bi¢e; kao kr§¢ani, povezivali su vjeru u Boga i istinu o Kristovom bostvu tako da su u

Kristu gledali samo neku pojavu jednoga Boga te su sasvim poistovjecivali Oca i
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Sina kao dva pojavna oblika jednoga Boga.>® Neki od njih nauc¢avali su jednu vrstu
“epifanijskog” (pojavnog) Trojstva: Bog se najprije oCitovao kao stvoritelj preko
“osobe” ili “maske” (prosopon = maska®!) Oca; u utjelovljenju taj isti Bog uosobio se
u “osobi” Sina, a svoj posljednji pojavni oblik Bog je poprimio u Duhu Svetom u cijoj
se “osobi” oCitovao kao Zivotvorni i posvetiteljski Bog. Dakle, na taj nacin uvedena je
formalna trijada, ali samo kao nesto pojavno, kao “pojavno Trojstvo”, odnosno kao tri

modusa jednoga Boga.

c) Sabelijanizam je takoder modalistiCko krivovjerje nazvano po Sabeliju,
temeljne krS¢anske istine, tj. da je samo jedan Bog i da je Krist pravi Bog. No, on je
Boga, odnosno bozZanstvo promatrao kao monadu koju on naziva hyopater (Ocosin)
koja se manifestira kroz tri djelovanja prema vani (ad extra): u Starom zavjetu,
odnosno u trenutku stvaranja, objavljuje se kao Otac; kod Utjelovljenja i otkupljenja
objavljuje se kao Sin; kod posvecenja (ij. od Pedesetnice/Duhova nadalje) objavljuje
se kao Duh Sveti. Time se Sabelije potpuno priblizava modalizmu. Ovo nau€avanje
osudio je papa Kalist (217.-222.).

U novije doba Sabelijevo u€enje oZivili su Lelije Socini (+ 1562.) i njegov ne¢ak
Fausto Socini (+ 1604.) te je po njima krivovjerje i nazvano socinijanizam. Osudio ih
je papa Pavao IV. i papa Klement VIII.

Mnostvo osoba u Bogu nijekali su Voltaire (+ 1778.) i Kant (+ 1804.), a neku

vrstu sabelijanizma naucavali su takoder Hegel (+ 1831.) i Schelling (+ 1854.).

Trojstvo u jednome Bogu nijeCe i teozofija. Prema ucenju ove “stare mudrosti”,
izvorom i temeljem svake vjere treba smatrati “jedno, vje€no nespoznatljivo bice.” To
bi¢e - objavljujuci sebe - biva logos (= objavljeni Bog) koji - razvijajuci se - biva (ili
postaje) trostruk: prvi logos je korijen bivstvovanja, a iz njega izlazi drugi logos; tako

nastaje primitivni dualizam koji se ocituje i kojeg C€ine dva ekstrema naravi: duh-

50 U tom smislu tvrdili su i da se sam Otac utjelovio i trpio, pa su stoga i prozvani
patripasionistima; Krista nisu nazivali Logosom, a lIvanov Proslov (usp. Iv 1,1-19) tumacili su
alegorijski.

51 |zvorno znacenje pojma prosopon zapravo nije maska; u grékoj profanoj uporabi taj izraz je
oznacavao ,ono $to je drugome stavljeno nasuprot oc€iju®, ,ono 5to se moze vidjeti, dakle ,lice,
wobraz®, ,vidljivi lik Covjeka“. Tek kasnije izraz prosopon dobiva znaenje maske, jer ona oponasa
ljudsko lice, a potom u prenesenom smislu i dramsku ulogu koju igra glumac, ali i samoga glumca kao
nositelja uloge (usp. G. GRESHAKE, Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg-Basel-
Wien, 52007., str. 78-80).
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materija, pozitivho-negativno, aktivno-pasivno, otac-majka svjetova. Kona¢no dolazi i
treci logos koji je “opCi razum”, riznica uzora svih bi¢a koja ¢e se tijekom evolucije
svemira pojaviti na zemlji. Prema ucenju teozofije, ovo “ezoterijsko naucavanje”

simbolizira krS¢anstvo u slici jednog Boga u trima osobama.

2. Za razliku od monarhijanizma, subordinacionizam je misljenja da su Sin i
Duh Sveti stvarno razli€iti od Oca, ali i subordinirani (podredeni) Ocu, tj. nalaze se
kao na jednom nizem stupnju, na “nizoj stepenici” od Oca, jer samo je Otac
‘potpuno” Bog. Glavni zagovornik ovog krivovjerja bio je Arije iz egipatske
Aleksandrije (IV. st.). On je tvrdio da je Isus prvi stvor OcCev, tj. da je bilo vrijeme u
kojem nije postojao Sin, te da on nije istobitan Ocu. U svakom slu€aju, vazno je
naglasiti da ovo krivovjerje treba razlikovati od tzv. Subordinacijskih tendencija i
nacina izrazavanja koji se susre¢u kod nekih (pravovjernih) ranih kr§¢anskih pisaca.
No, o ovom krivovjerju govorit ¢e se poslije, nakon Sto vidimo ucenje nekih crkvenih
teologa lll. st. koji se nadovezuju na naufavanje prvih apologeta, ali ga i dalje

usavrsavaju.

Razvoj kr§¢anskog trinitarnog u¢enja mogao se dalje razvijati samo u snaznom
protivljenju svim ovim (gnosti¢kim i inim) krivovjerjima. Glavni protivnici gnoze bili su
prvi krScanski teolozi: Irenej iz Lyona, Tertulijan, Novacijan, Klement Aleksandrijski i

Origen.

Irenej iz Lyona (+ 202.): u svojem djelu Adversus Haereses brani pravovjerje
od gnostickih spekulacija prvih stolje¢a. On “objasnjava” srediSnje sadrzaje vjere
temelje¢i svoj nauk na Sv. pismu i na povijesti spasenja o kojoj ono govori,
razradujuci tako i biblijsko povijesno-spasenjsko poimanje Trojstva. Irenej istiCe
Isusa Krista kao srediste svekolike povijesti, kao i njegovo vje€no radanje od Oca: on
je Rije¢ BoZja koja je iza$la od Oca (ali u isto vrijeme je u savrSenom jedinstvu s
Ocem), da bi nam darovao Duha Svetoga te sve ljude i sve stvoreno ponovno priveo
Ocu.®? Gledajuéi na dogadaj objave, Irenej govori o utjelovljenju kao objavi Oca u
Sinu i Sina u Ocu; osim toga, govori o Sinu i Duhu Svetom kao izvrsiteljima Bozje

objave, kao o “dvjema Bozjim rukama” preko kojih Otac djeluje.>® Isus Krist je pravi

52 Usp. IRENEJ, Adversus Haereses, V, 2, 1.
53 Usp. isto, IV, 20, 1; PG VII, 1039.
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Bog, on nije stvoren od Boga nego je roden®*; kao Utjelovljeni, u njemu ne postoje

dva subjekta nego samo jedan i identi¢an subjekt (pravi Bog i pravi ¢ovjek).%°

Dakle, razumijevanje trinitarnog otajstva stavljeno je kod Ireneja u povijesno-
spasenjsku perspektivu: “Zivuéi Sovjek je slava Bozja, ali Zivot Sovjekov je gledanje
Boga™®; to “gledanje Boga” dogada se po trinitarnom ritmu (u Duhu po utjelovljenoj

Rije¢i prema Ocu, odnosno od Oca po Rije¢i u darovanom Duhu).%’

Nedostatci Irenejeva u€enja o Trojstvu proizlaze odatle Sto nije u dovoljnoj mjeri
povezivao ekonomijsko i imanentno Trojstvo te gledao povezanost jednoga i drugog

ne samo kao vanjsku, nego i kao unutarnju povezanost.

Tertulijan (Kvint Semptimije Florencije iz Kartage; + nakon 220.): u ovom
teologu monarhijanizam je naiSao na svoga najodlucnijeg protivnika. On se
uglavnom slaze s apologetama kada se radi o temeljnim crtama poimanja Trojstva,
no kod njega je zamjetljiva teznja da sadrzaj otajstva Presvetog Trojstva misaono
razradi i dadne mu spekulativni temelj, jer da bi se ostalo vjerni objavi Isusa Krista
(posebice kada se javljaju tolika krivovjerja), “valja dati nove oblike vjerovanju u
Boga.”® S njime zapravo zapodinje prva teologija o Trojstvu na Zapadu; osim $to je
iznosio prilicno ispravno nauCavanje o Presvetom Trojstvu, vaznost njegova
razmi$ljanja jest i u Cinjenici da je prvi uveo niz preciznih pojmova koji ¢e kasnije biti
temeljni za teoloSko izrazavanje o Trinitetu: odnosi se to prije svega na sam pojam
Trinitas (Trojstvo), zatim na pojmove persona (osoba; tim pojmom izrazava se
razliCitost Trojice) i substantia (narav; tim pojmom izrazava se jedinstvo i istobitnost
naravi bozanske Trojice). Osim toga, on ve¢ govori i o “imanentnom Trojstvu u Bogu”
koje se zatim kao takvo manifestira u bozanskoj spasenjskoj ekonomiji (tj.
rasporedu-planu spasenja).>® Sve to dovodi Tertulijana do zakljucka da su u Bogu “tri
osobe” i jedna “supstancija ili narav”® te formulira: “tres unum sunt, non unus” (tri su

jedno a ne jedan), kao i “tres personae unius divinitatis” (tri osobe jednog

54 Usp. isto, I, 28, 4-6; Il, 30, 9; PG VII, 807-809. 822.
55 Usp. isto, 1lI, 16, 9; PG VII, 928.

%6 |sto, IV, 20, 7.

57 Usp. IRENEJ, Demonstratio apostolica, 5.

58 TERTULIJAN, Adversus Praxeam, 31; PL II, 196 B.
59 Usp. isto, 2, 1; 31, 2.

60 |sto, 2; PL II, 158 A.
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boZanstva).®! Osim toga, Tertulijan prethodi cijelo jedno stoljeée Nicejskom saboru
svojom tvrdnjom da je Sin istobitan (jedne biti) Ocu.®? Sto se ti¢e izlazenja Duha
Svetoga, Tertulijan pruza dinamicku istonjacku formulu “od Oca po Sinu”, ali i
latinsku statiCku “od Boga Oca i Sina”. Sin je za njega osoba, kao $to je osoba i Duh
Sveti.

Svim time Tertulijan je, dakle, utemeljio novi teoloSki govor, a s njime i
specificno krs¢ansko ucenje o Trojstvu, premda se i u njegovu govoru zamjecuje i

trag subordinacionizma.

Novacijan (+ oko 260.) je ucinio i korak dalje u nau€avanju o Trojstvu. Njegovo
djelo De Trinitate prvi je sustavni prikaz pravovjernog ucenja o Presvetom Trojstvu
na Zapadu, i to protiv monarhijanizma. Unato€ njegovoj povezanosti s tradicionalnim
apologetskim i tertulijanskim pravcem predaje, on je dao i neke nove elemente za
oblikovanje trinitarne teologije. Za njega misao vodilja bila je Bozja jednostavnost i
transcendentnost. On inzistira na vje€nosti Sina i na njegovoj razli€itosti od Oca;
njihov odnos Novacijan gleda u strogo imanentnom smislu kao dogadaj
unutarbozanskoga zivota, a - dosljedno tome - istiCe i izvanvremenitost radanja
RijeCi (Logosa, Sina). Otac se razlikuje od Sina jer je “bi¢e od sebe”, “bez pocela”.
No, Otac je u vje€hom odnosu sa Sinom, nikad bez Sina. BoZansko jedinstvo on
opisuje kao “communio substantiae” (zajedniStvo supstancije) koje u sebe ukljuCuje
razlikovanje osoba.®? Ipak, jer nije do kraja promislio i razradio taj odnos Oca i Sina,
pripisivali su mu da se u njegovu govoru osje¢a podredenost Sina u odnosu na Oca

(premda se tu ne radi o subordinacionizmu u smislu kasnijih arijanaca).

Aleksandrijska Skola: ulazec¢i u dijalog s helenistickom filozofijom (prije svega
neoplatonizmom) i Zeleci izraziti filozofskim terminima od Krista objavljeno otajstvo,
ova Skola pokusala je Cuvati i izraziti novost novozavjetne objave. Ti pokuSaji vidljivi
su ve¢ kod Klementa Aleksandrijskog, jednog od osnivaca te $kole.®* TeoloSko
razmiSljanje o Bozjem Trojstvu vidi pak kod Origena (+ 253. g.), takoder
Aleksandrinca, najizvrsnijeg predstavnika toga doba. U njegovu sustavnhom djelu

Peri archon (De Principiis, Pocela) predstavlja se trinitarni nacrt te se Otac, Sin i Duh

61 |sto, 25; PL II, 188 A.

62 |sto, 4; PL Il, 159.

63 Usp. NOVACIJAN, De Trinitate, 181. 186. 192.

64 Usp. KLEMENT ALEKSANDRIJSKI, Stromata 5, 12, 81, 4ss.
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Sveti po svojim zadaCama i podrucjima djelovanja smatraju kao od vjeCnosti
hipostatski (osobno) razli€iti. Origenu valja zahvaliti da je, izmedu ostalog, u teoloSko

razmisljanje o Trojstvu unio Duha Svetoga sasvim jasno kao nestvorenu osobu.

Origen inzistira na istobitnosti (homodusia) bozanskih osoba, govori takoder o
bozZanstvu Logosa (roden ab aeterno od Oca), ali pokazuje i tendenciju da podredi
(subordinira) Sina i Duha Svetoga Ocu. Takvom zakljuCku pridonosi Origenova
terminologija: za njega, Otac je ho Theds (Bog) dok je Logos (Sin) detteros Theos
(drugi Bog), kao da nije jednak Ocu.%® Sli¢no je i s Duhom Svetim kao prvim medu
Sinovljevim “proizvodenjima” (Duh je u svojem bostvu “od Sina”). Origen je, dakle,
uspio otkloniti monarhijanizam i jasno zacrtati osobne razlike u jednoj boZzanskoj biti,
i to uz pomo¢ neoplatonske misli; s druge pak strane, bas ta misaona shema prisilila
ga je da subordinacionisticki protumaci razliku izmedu Praizvora (Otac kao
Prapocelo), sveopceg Logosa ili Uma (Sin) i Pneume (Duha Svetoga). Medutim,
unato€ tim nesavrSenostima, Origen je dao veliki doprinos u razvoju dogme o

Presvetom Trojstvu.

65 Usp. ORIGEN, De Principiis 1, 2, 13; PG XI, 114 A.
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OD NICEJSKOG SABORA DO SREDNJEG VIJEKA

Slijedeca faza razvoja teoloske trinitarne misli (IV. st.) obiljezena je, s jedne
strane, arijanskom krizom, a s druge strane ekumenskim saborima u Niceji i u
Carigradu. Ne treba zaboraviti da su 313. g. uglavhom prestali progoni kr§¢ana te je i
zbog toga moglo doci do snazZnijeg razvitka krS¢anskoga teoloSkog ucenja o

Presvetom Trojstvu.

Pod utjecajem filozofije srednjeg platonizma, prezbiter Aleksandrijske crkve
Arije (256.-336.) radikalizirao je subordinacijske tendencije dotadasnje tradicije. On
je roden u Libiji, odgojen je od Lucijana, u€enika Pavla Samosatskog, u Antiohiji, a

djelovao je - premda izdanak antiohijske Skole - u Aleksandriji.

Arije je nau€avao da Bog je jedan, ali da Logos/Sin Bozji nije pravi Bog. Logos
je roden ili stvoren iz niCega, dakle on je prvo O¢evo stvorenje, nije vje€an i nije iste
biti s Ocem, niti je roden iz OCeve biti te mu je stoga podreden (subordiniran). Ipak,
Arije nije posve “stavio” Logosa medu stvorove, nego ga je “ostavio” u nekom
“medupolozaju” izmedu Boga i svijeta, kao jedno medubice. Time on zapravo nijeCe
bozanstvo Logosa, njegovu istobitnost s Ocem i njegovu vje€nost. Po njemu, Logos
ima glavnu posredni¢ku ulogu u stvaranju svijeta, buduci da sam Bog, zbog svojega
savrSenstva i transcendentnosti, ne moze imati nikakve veze sa svijetom. Arije je
drzao istovjetnim pojmove roden i stvoren (u€injen), a time je otvorio sebi put da
Sina oznaci kao djelo, kao stvorenje Ocevo; on je roden, doduSe, prije vremena i
vjekova, prije svega drugog stvorenog, ali - prema Arijevu misljenju - postojalo je
vrijeme kad ga jo$ nije bilo. Dakle, i po Ariju Logos bi bio dedteros Theds (drugi
Bog); on takoder tvrdi da je Isus Krist na temelju svoje eti¢nosti zasluzio bozansko
ime (Kyrios), te ga je Otac proglasio svojim Sinom, odnosno posinio ga. | kad ga se
naziva Bogom — &to je po sebi moguce - to treba shvacati u prenesenom smislu, ne

u doslovhom. Prema tome, Isus Krist je Sin BoZji, ali ne po naravi nego po milosti!

Ocito, arijanizam je u isto vrijeme i trinitarno i kristoloSko krivovjerje koje u sebi

sazima vecinu dotadasnjih hereza.
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1. Nicejski sabor (325. g.)

Rasprave s arijancima dostigle su svoj vrhunac kad je Arije izravno izazvao i
napao svoga biskupa Aleksandra Aleksandrijskog, koji je 320. g. sazvao sinodu u
Aleksandriji koja osuduje Arijevo nauCavanje. Na sinodi je bilo oko stotinu biskupa
koji su osudili Arija. No, kriza i rasprave se i dalje nastavljaju; Arije je otiSao u Malu
Aziju i tamo uspio ishoditi da ga dvije pokrajnje sinode, u Nikomediji i Cezareji,
potvrde, Sto tamo i nije bilo osobito tesko, jer je Arije imao nemali broj istomisljenika,
Sto je pak predstavljalo ozbiljnu opasnost za Crkvu i pravovjerje. Najveéim borcem

za oCuvanje pravovjerja pokazao se tada sv. Atanazije Veliki (oko 295-374).

Zbog svih tih diskusija, poteSkoca i razilazenja u u€enju o odnosu Oca i Sina
najprije biva sazvana pokrajinska sinoda u Antiohiji (325. g.) koja opet osuduje
arijanizam, a malo potom car Konstantin saziva iste godine i prvi opc¢i crkveni sabor
u Niceji (Mala Azija, danas Turska) da odgovori arijanskom krivom naucavanju.
Saboru je, u ime pape Silvestra, predsjedao Ozija, nadbiskup Kordobe, te
Hermogen, cezarejski nadbiskup.®® Sabor je, zahvaljujuéi posebice teoloskom
razmisljanju Atanazija iz Aleksandrije, formulirao Symbolum Nicaeanum (Nicejsko
vjerovanje)®” u kojem se precizira da je utjelovljeni Sin, Isus Krist, sudionik istoga
boZanstva kao i Otac. S obzirom na arijansku herezu, ta ispovijest vjere, govoreci o

Sinu, donosi da je on:
ek tes ousias tou Patros = iz OCeve biti (supstancije)
alethinos Theos = pravi Bog
genethenetos ou poiethentos = roden, ne stvoren
homoousios to Patri = istobitan, iste biti/konsupstancijalan Ocu

Sredis$nji pojam te vjeroispovijesti je upravo homoodusios (istobitan), odnosno
homoousia (istobitnost); reci da je Isus Krist iste biti s Ocem znadi tvrditi da on ima
isti bozansku bit kao i Otac, da je on Bog kao i Otac; Isus Krist je “Bog od Boga”,

‘roden, a ne stvoren”. Na taj nacin Nicejski sabor, u polemici s Arijem, podvlaci

66 Za njih se smatra da su sastavljaci Nicejskog vjerovanja, no sastavljaéi su zapravo svi
saborski oci vodeni Duhom Svetim (usp. Dj 15,28).
67 Usp. DS 125; 126.
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razliku izmedu stvorenih stvari i Sina koji proistie¢e od Oca na drugi nacin, ne

stvaranjem nego radenjem.

Kod stvorenja, izraz homoousios oznacava istovrsnost, istorodnost, dakle vrsno
jedinstvo. Stvorenja niti ne mogu imati broj¢ano jedinstvo naravi, nego samo
jedinstvo vrste. No, za Boga pojam ousia uzima se analogno. Stoga valja reci da
Nicejski sabor izrazom homoousios izraZzava broj¢ano jedinstvo boZanske biti. Bozja
je bit ili narav savrSena, te ni ne moze biti nego samo jedna, odnosno iskljuCuje

broj¢ano umnazanje.

Nicejski sabor na taj je nacin jasno stao nasuprot arijanizmu, €ije su pristalice
morali prihvatiti Nicejsku vjeroispovijest, ali time ipak nisu bile okon€ane rasprave;
naime, arijanci su tek prividno i izvanjski (pa i pod prisilom) prihvatili nicejsko
naucavanje, te upravo ta Cinjenica postaje izvorom daljnjih raspri. S druge strane,
sam Sabor viSe je bio voden mislju kako obraniti pravovjerje nego li mislju kako da
ga zaokruzeno i u svim vidovima cjelovito izrazi. Odatle i proizlazi da Nicejski sabor
nije do kraja rijeSio trinitarno dogmatsko pitanje. Istina, velik je napredak ucinjen
definicijom o istobitnosti Oca i Sina (homoodusios), ¢ime je “osigurao” savrSeno Bozje
jedinstvo (protiv triteizma) i pravo bostvo Sina (protiv subordinacionizma). Ipak, izraz
ousia-substantia (bit), odnosno homoodusios-consubstantialis (istobitan) ima i svojih
nedostataka i dvoznacnosti: mogao je biti shva¢en kao kvantitativna istovjetnost, t;.
da postoji samo jedna ousia s dvije manifestacije (Oca i Sina), $to pak moze dovesti
do modalizma, a moze biti shvacen kao da postoje dvije razliite ousiai, jedna OCeva
i jedna Sinova, $to pak moze dovesti do diteizma. Osim toga, tim izrazom jo$ nije
bilo dodirnuto pitanje “kako” Sin izlazi od Oca, niti je re€eno iSta 0 odnosu boZzanskog
jedinstva (po naravi) naspram dvojstva ili trojstva osoba. Ipak, i pored tih
nepreciznosti Niceja svakako ima temeljnu vaznost za Zivot Crkve i za buduca

trinitarna razmisljanja i razvoj dogme.

Nicejskom saboru Cesto se prigovara(lo) da je, uvodenjem i uporabom pojmova
iz helenistiCke filozofije, na neki nacin helenizirao kr§¢ansku vjeru i njezino teolosko
razmisljanje; no, uvodenje tih pojmova bilo je nuzno, jer evolucija dogme u Crkvi je
jedan hod, proces koji, s jedne strane, mora ostati vjeran Tradiciji a, s druge, mora
biti povezan s problemima odredenog vremena i s kategorijama ljudske kulture i

civilizacije u kojoj se nalazi, kako bi mogao primjereno odgovoriti izazovima i
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problemima vremena. Osim toga, uporabom pojma ousia teologija ne da helenizira
vjeru, nego zapocCinje zapravo proces de-helenizacije tradicionalnih filozofskih

kategorija, dajuci im jedno novo znacenje, vezano uz izvornost kr§¢anske vjere.

2. Postsaborske rasprave; Kapadocani

Nakon Nicejskog sabora arijanci su se nastavili protiviti nicejskom simbolu vjere
I izrazu homoousios, ali na razli€it nacin, jer je i medu njima doslo do podjele: s jedne
strane bili su tzv. strogi arijanci, predvodeni Aecijem, koji su zastupali misljenje da
Sin ni u ¢emu nije sli€an Ocu (zbog toga nazvani anomejci), odnosno da je sasvim
druge biti od Oca (heteras ousias = druge biti, drugobitan); drugu skupinu,
predvodenu Euzebijem Cezarejskim, Baziljem Ancirskim i Euzebijem
Nikomedijskim, sacinjavali su semiarijanci koji su ucili da postoji neka slicnost
izmedu Oca i Sina, odnosno da je Sin ne istobitan nego sli¢an Ocu; ne homoousios
nego homoiousios, odnosno homoios (sli¢an; odatle za njih i naziv homejci). To je,
naravno, neodrZivo, jer ne odgovara dubokoj namjeri pojma istobitan, te je Atanazije,
polemiziraju¢i s njima, pokus$ao preciznije protumaciti nicejsku dogmu, i to pod
soterioloskim vidom. Naime, osudujuci arijanizam i braneci kljuéni nicejski pojam
homoousios, on je zapravo branio krS¢ansku vjeru u otkupljenje: ako Sin nije
istobitan s Ocem, onda nijedno njegovo djelo nema niSta boZzanskoga u sebi, pa
prema tome mi nismo spaseni niti otkupljeni. Isto tako (doduSe, nesto kasnije),
bozanstvo Duha Svetoga, kao i bozanstvo Sina, Atanazije utemeljuje soterioloski:
samo tada mozZemo po Duhu postati dionici boZzanske naravi (usp. 2 Pt 1, 4), ako je
Duh - Bog. No, ni Atanaziju nije uspjelo jasno i jednoznacno izraziti razliku osoba i
Trojstvo, a razlog tomu je u nedostatnosti ispravne terminologije: on je drzao
istoznaénimnim izraze ousia i hypostasis (8to zapravo znacli osoba). Oba izraza
rabio je u smislu bit, bivstvo, §to govori da Atanazije nema primjerenog izraza za
‘osobu”; pojam prosopon nije htio rabiti zbog sabelijanizma i modalizma koji su na
neki nacCin “kompromitirali” taj izraz. Tako je ostalo otvoreno pitanje kojim bi se

pojmom trebala izraziti stvarnost osoba u Trojstvu.

Kapadocani i neoniceizam: zasluga je KapadoCana (Bazilije Veliki, Grgur iz
Nisse i Grgur Nazijanski) da je arijanizam bio konac¢no prevladan (stoga su ih i
nazivali mladim nicejcima ili neonicejcima). Oni su dali odluCujuéi prilog u razvoju

ucenja o Trojstvu i u tumacenju nicejskog simbola.
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Bazilije Veliki (330.-379.), biskup Cezareje, autor je maestralnog djela “Duh
Sveti”; Grgur iz Nisse (335.-394.), Bazilijev brat, nazvan “mistik”, napisao je djelo
“Velika kateheza”; Grgur Nazijanski (329.-390.), “teolog”, Bazilijev je prijatelj joS sa
studija u Ateni. Netko je ovu trojicu teoloskih velikana ocrtao ovim rijeCima: «Bazilije
je ruka koja radi (organizator), Grgur iz Nisse je glava koja razmiSlja (mistik), a Grgur

Nazijanski usta koja govore (bogoslov).»

Za razliku od Atanazija, koji je viSe isticao jedinstvo u tumacenju nicejske
dogme, Kapadocani su uspjeli ustaliti precizniju terminologiju i prikazati tzv. grcku ili
isto€nu varijantu spekulacije o Trojstvu. Oni polaze od razli¢itosti osoba u Trojstvu da
bi potom “istrazivali” jedinstvo naravi u Bogu (Latini su, u svom tipu trinitarne
teologije, polazili od jedne bozanske naravi i njezinih djelovanja prema vani). U tom
smislu, oni razlikuju hypostasis i ousia; prvi pojam oznaCava osobu (u smislu
konkretne i individualne egzistencije; ono $to osobu odreduje bas kao takvu i luCi je
od druge), a drugi narav, bit ili supstanciju (u smislu onoga $to je zajednic¢ko svim
bi¢ima iste vrste). Na taj naCin dolaze do zaklju¢ka da jedno u Bogu izriCe pojam
ousia, a razlike izri€e pojam hypostasis. Tako su mogli izre¢i formulu: jedna narav, tri
osobe (mia ousia, treis hypostaseis). S obzirom na trinitarnu teologiju, mogli su
formulirati kako slijedi: karakteristicne i jedinstvene znacCajke kod osobe Oca su u
njegovoj nerodenosti i u tome da je on ishodisno pocelo za Sina (OCevo ocinstvo);
kod osobe Sina je to njegovo sinovstvo, odnosno njegova rodenost od Oca, a kod
osobe Duha Svetoga njegovo (pro)izlaZzenje od Oca. Da se pak ne bi jedna narav i tri
hipostaze shvatile u generickom smislu (npr. kao Sto su tri razliCita Covjeka - Petar,
Ivan i Marko jedne iste ljudske naravi), posebno takoder istiCu otajstvenost
Presvetog Trojstva, te da je svaka analogija sa stvorenjem iskljuCena. Osim toga,
naglasavaju da se radi o numericki (kvantitativno) jednoj naravi, pa prema tome o
monoteizmu. Na taj nacin ispravno se mogao braniti nicejski homoodusios, a da vise
nije bio izlozen krivom sabelijanskom tumacenju, a niti je mogao biti neprihvatljiv
semiarijancima. Naime, postojanje jedne naravi ili biti u trima hipostazama
(osobama) ne tvori neko tro€lano jedinstvo, nego Trojstvo koje je u svojoj biti jedna
zbilja, jedan boZanski Zivot u trima osobama. Tako su Kapadocani pridobili i

semiarijance pravovjerju.
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Nedostatak (ako se o njemu moze govoriti zbog okolnosti i opasnosti od krivih
uCenja) spekulacije KapadoCana je u tome Sto je njihovo rjeSenje vise govor o
imanentnom Trojstvu, a ekonomijsko Trojstvo (tj. povijesno-spasenjski vid) ostalo je
nekako po strani, zanemareno. Drugim rijeCima, ostao je otvoren problem kako
povezati, odnosno kako staviti znak jednakosti izmedu imanentnoga i ekonomijskog

Trojstva.

3. Carigradski sabor (381. g.)

Godina 361. predstavljala je kraj arijanizma, ali i poCetak macedonijanizma,
krivovjerja koje je nijekalo bozanstvo Duha Svetoga (ime potjeCe od Macedonija,
carigradskog biskupa, svrgnutog 360. g.). Na Nicejskom saboru tema o Duhu
Svetom ostala je nekako u pozadini (veli se samo: “Vjerujemo u Duha Svetoga” u

vjeroispovijesti).

Unato€ novozavjetnoj (posebice Pavlovoj i Ivanovoj) teologiji o Duhu Svetom,
eksplicitno teolosko “rieSenje” i tumacenje o trecoj bozanskoj osobi iSlo je dosta
sporo. U ranokr§¢anskih pisaca ima dosta nejasnoé¢a glede Duha Svetoga. Npr.
Hermin Pastir, a i sv. Justin, kao da Duha zamjenjuju sa Sinom. Razmis$ljanje
apologeta uopce Cini se viSe binarno nego trinarno, premda je krsni simbol uvijek bio
jasno trinitaran. Prva teoloSka pojasSnjenja i spekulativni poku$aji nalaze se kod
Tertuljana na Zapadu i kod Origena na lIstoku (ne bez subordinacionistickih
tendencija). U zavrSnoj fazi arijanizma doSlo je i do osporavanja bozanstva treéoj

bozanskoj osobi, do macedonijanizma.

Sljedbenici ove hereze (macedonijevci, pneumatomasi, duhoborci) prakticno su
arijansku misao obzirom na Sina prenosili na Duha Svetoga, nijeCu¢i mu osobnost,
odnosno bozanstvo. Duha su zamiSljali kao neko sluzni¢ko bice, kao posrednika
izmedu Boga i ljudi, ili pak kao neko andeosko bice; u svakom slu€aju, gledali su ga
kao stvorenje koje nema u sebi niSta boZzanskoga. Pozivali su se na Am 4,13 (“Bog
je stvorio duh”, na Sto im je Atanazije tumacio da je ovdje “duh” zapravo “vjetar”, a ne
Duh Sveti), na Heb 1,14 (gdje se spominju “sluzni¢ki duhovi”’, a to je - kazu - Duh
Sveti), na Rim 8,11 (gdje se govori 0 “Duhu u hama”, za $to vele da to onda ne moze
biti Bog nego samo milost Bozja), te na 1 Tim 5,21 (gdje se javlja trijada “Bog, Isus i

andeli” iz ¢ega zakljuCuju da je Duh andeo). Taj pokret, komu su se prikljucili i neki
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semiarijanci, imao je dosta sljedbenika, posebice u Maloj Aziji, a protiv nekih njihovih
struja borio se ve¢ i Atanazije kao i mnogi redovnici-monasi. No, tek je
Kapadoc€anima posSlo za rukom da izravno postave i proniknu pitanje o istobitnosti
Duha Svetoga. Bazilije u svom djelu De Spiritu Sancto (O Duhu Svetom) razvija
teoloSke argumente soterioloSkog karaktera. Kaze on: ako je doista Duh Sveti onaj
po kojem postajemo “zajedniCari boZanske naravi’ (usp. 2 Pt 1,4), tj. Cini nas
sinovima u Sinu, onda iz toga proizlazi da je i Duh Sveti boZzanske naravi kao i Otac i
Sin. U tom smislu Bazilije je promijenio dotadasnju doksologiju “slava Ocu po Sinu u
Duhu Svetom” u novu: “slava Ocu sa Sinom i Duhom Svetim”, upravo da bi naglasio
jednakost Trojice. Tu novu doksologiju Bazilije je branio krsnim simbolom koja

postavlja Sina i Duha Svetoga na istu razinu s Ocem.

Bazilije ne naziva, doduse, Duha Svetoga Bogom, jer zna da je u Pismima taj
izraz pridrzan Ocu, ali ga naziva bozanskim; isto tako, izbjegava primijeniti izricaj
homoousios na Duha i ne uspijeva postaviti neki odgovarajuéi izraz kod Duha kao
Sto je “rodenost” kod Sina. Odlucio se na kraju za izraze isto¢astan i iste slave, sto

dakako ima smisla samo ako se temelji na jednakosti (istosti) naravi.

Grugur Nazijanski pak nastoji objasniti vlastitost Duha Svetoga na temelju
tvrdnje lvanova evandelja o slanju i izlaZzenju Duha od Oca (usp. Iv 15, 25), ali tim
putem nije mogao odgovoriti na arijanski prigovor da se Sin i Duh Sveti nalaze u
istom odnosu prema Ocu, te bi se stoga morali smatrati braéom. Na taj prigovor
odgovorio je pak Grgur iz Nisse; on je izlazenje Duha Svetoga iz Oca objasnjavao

kao izlaZenje “po Sinu’.

Sve to bilo je temeljem ucenja Carigradskog sabora sazvanog 381. g. Sazvao
ga je car Teodozije, i to kao pokrajinsku sinodu. |z Rima nije bio nitko nazocan.
Efeski sabor (431.) ignorirao je ovaj Carigradski (preciznije, ne spominje ga), a tek
ga je Kalcedonski sabor (451.) “kanonizirao”, odnosno prihvatio je “Carigradski
simbol” kao vjeru Crkve. Stoga se i govori o naknadnom ekumenicitetu koji je
Carigradski sabor stekao prihvac¢anjem na Kalcedonu. Prema tome, Carigradski
sabor iz 381. g. jest ekumenski, tj. opéi crkveni sabor, ali ne po svojoj nakani nego
po kalcedonskoj akcepciji. Na njemu je bilo prisutno 186 otaca (veli se, oko 150

pravovjernih i 36 pneumatomaha).
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Carigradski sabor prihvaéa nicejsku dogmu i Vjerovanje, osudujuci izri€ito
modaliste, arijance, semiarijance, pneumatomahe, sabelijance te svaki oblik
subordinacionizma. Posebno se raspravljalo o Trojstvu i o utjelovljenju, no o tome
nema sacCuvanih pismenih svjedoCanstava, tek na temelju sacCuvanih izvjeSca
sudionika na Saboru mozZe se ponesto znati. Kalcedonski sabor pripisuje ovom
Saboru da je precizirao nicejsko Vjerovanje glede Duha Svetoga te se u
“Carigradskom vjerovanju” nadodaje, iza “vjerujemo u Duha Svetoga”: “Gospodina i
zivotvorca koji izlazi od Oca, koji se skupa s Ocem i Sinom casti i slavi, koji je
govorio po prorocima.”®® Bostvo i osobnost Duha Svetoga potvrdeni su boZanskim
predikatom i imenom “Gospodin” te izrazom “Zivotvorac koji izlazi od Oca”, to je bilo
usmjereno protiv macedonijevaca koji su u Duhu vidjeli samo “slugu”, da se ne Casti
nego da on sam Casti i slavi, te da ne izlazi od Oca nego da je stvoren od Sina. Tako
je u ovoj vjeroispovijesti razjasnjen odnos Duha prema Ocu (“Duh izlazi od Oca”;
ekporeuomeénon iz lv 15,26), ali niSta nije reeno o odnosu Duha i Sina; to se pitanje
tada nije postavljalo kao problem, ali kasnije je dalo povoda raznim teoloSkim

tumacenjima i nesuglasicama (problem oko Filioque).

Osim ovog “dodatka” u Vjerovanju, Carigradski je simbol ponesto izostavio od
Nicejskog, a ponesto i dodao, u odnosu na Sina. Izostavio je: “iz biti O¢eve”, “Bog od

(194 H L T

Boga” i “Sto je na nebu i na zemlji”. Dodao je pak: “prije svih vjekova®, “i od Marije

>

Djevice”, te “Cijem kraljevstvu nece biti kraja”.

Buduci da se do Kalcedona taj Simbol nigdje ne spominje (radi se o 70 godina),
neki su mnijenja da je zapravo redigiran kasnije, a ne na samom Carigradskom

saboru.

U svakom slucaju, ova dva sabora, u Niceji i Carigradu, kona¢no su i jasno
definirali da su Otac, Sin i Duh Sveti - Bog, da su iste (boZanske) biti; preciziraju
takoder odnos izmedu Oca i Sina (radanje) kao i odnos izmedu Oca i Duha Svetoga

(izlazenje).

Medutim, razliitost grCke i latinske terminologije pruzala je razloge za
nesporazume; na Istoku se nakon 381. g. udomacdilo razlikovanje izmedu jedne biti

(ousia, lat. substantia, essentia) i triju savrSenih hipostaza ili osoba (hypostasis, lat.

68 Symbolum Constantinopolitanum, DS 150.
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subsistentiae). Zapad je pak govorio o jednoj biti ili supstanciji i o tri osobe
(personae), ali na Istoku je izraz persona izazivao sumnju jer je na temelju grcke
istoznacnice prosopon (= maska) imao modalisti¢ki prizvuk. Premda se u svemu
tome nije radilo samo o razlici terminoloSke naravi, ipak je na Drugom carigradskom
saboru (553. g.) oblikovana sinteza obaju gledanja i govorenja o Trojstvu, te je
ucCenje o Presvetom Trojstvu moglo biti ovako formulirano: “Ako netko ne prizna da
su Otac i Sin i Duh Sveti jedne naravi (physis, natura) ili bivstva (ousia, substantia),
jedne snage i modi, istobitno Trojstvo (triada homoodusion, trinitas consubstantialis),
jedno bostvo u trima hipostazama (hypostaseis, subsistentiae) ili osobama (prosopa,
personae), kojemu (tj. Trojstvu) se valja klanjati, neka je izopéen!” ¢ Ovoj stati¢noj i
apstraktnoj stru¢no-teoloskoj “definiciji” saborski su oci pridruzili i jednu vise
dinami¢ku i povijesno-spasenijski intoniranu formulu: “Jedan je naime Bog i Otac od
kojega je sve; i jedan je Gospodin Isus Krist po kojemu je sve; i jedan je Duh Sveti u

kojemu je sve.”

4. Augustinova teologija o Presvetom Trojstvu

Ako su Kapadocani bili odlu€ujuéi za razvoj trinitarne teologije na Istoku, sv.
Augustin (354.-430.) bio je jednako tako za Zapad. U svojem djelu De Trinitate (O
Trojstvu) on sazima prethodna razmi$ljanja (i latinska, posebice Tertulijanova i
Hilarijeva, i isto¢na) te &ini i korak dalje u pravovjernom trinitarnom razmisljanju.
Upravo njegovo naucavanje inspirirat ¢e svekoliku zapadnu teologiju, posebice

srednjovjekovnu teologiju Tome Akvinskog i Bonaventure iz Bagnoreggia.

Glede trinitarne teologije, temeljni pojmovi za Augustina su: izlaZzenja

(processiones), odnosi (relationes) i osobe (personae).

Trojstvo je utemeljeno na izlazenjima. Prvo izlaZzenje je radanje kojemu je
poCelo narav, a ne volja; radanje je oduvijek, a ne u vremenu. Drugo je izlaZenje

Duha Svetoga; to izlaZenje nije radanje (premda Augustin ne zna zasto).

IzlaZenja temelje u Bogu odnose: u Bogu kojeg Krist objavljuje nalazimo
osobna imena kojima Bog biva “opisan”. Otac, Sin i Duh Sveti. U Bogu nema
nikakve razlike u bivstvu (biti, supstanciji; svaki od Trojice je Bog), ali “osobna

imena” izrazavaju odnose medu Trojicom. U tom smislu, Otac se naziva Ocem jer

69 DS 421.
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ima Sina, a Sin se naziva Sinom jer ima Oca; Duh Sveti je zajedniStvo “prve’
Dvojice. Dakle, Augustin precizira temelj trinitarne dogme: svaki od Trojice
“posjeduje” istu bit (svaki je Bog; “Trojstvo je Bog”, kaze on); u Bogu postoje odnosi,
ali odnosi ne mijenjaju bit (narav, koja je uvijek ista), no definiraju svakoga od Trojice

kao Boga koiji se razlikuje (ne po biti) od druge Dvojice.”

U svezi s trinitarnom teologijom Augustin pokuSava produbiti BoZje otajstvo i na
temelju Ivanova izriCaja agape-caritas (usp. 1 Iv 4,16), ali tu se zaustavlja “na pola
puta”.” Osim toga, kod Augustina veliku su ulogu igrale analogije ljudskog duha.
Temelj takvog tumacenja je biblijski: Covjek je slika BoZja, dakle u njemu moramo
naci trag, premda nesavrSen, Presvetog Trojstva. Tako on u €ovjeku pokusava naci
trijadske stvarnosti i nalazi ih u Covjekovoj dusi: biti-spoznavati-htjeti; razum-znanje-
ljubav; pamcenje-razumijevanje-volja. Te tri stvarnosti “sastavljaju” Covjeka, Covjekov
Zivot, ali ne predstavljaju tri Zivota niti tri supstancije; one su u isti mah apsolutne i
relativne, razliCite su medu sobom, ali u isto vrijeme sacinjavaju jednu te istu
stvarnost. Tako se, po toj analogiji, moze “shvatiti” i Bog, odnosno Trojstvo koje je

Otac (pamcenje), Rije¢ (znanje) i Duh Ljubavi.’?

70 Usp. AUGUSTIN, De Trinitate, V, 5, 6. Sam Augustin kaZe da ne shvaca potpuno razliku koju
Istok stavlja izmedu ousia i hypostasis (vjerojatno zbog nedovoljnog poznavanja jezika i orijentalne
terminologije).

7t Usp. isto, VIII, 8, 12; VIII ,10, 14; XV, 6, 10.

72 Usp. isto, X, 11, 18.
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PROBLEMATIKA NAKON NICEJSKO-CARIGRADSKOG SIMBOLA

Godine i stolje¢a koja slijede nakon prvih opcCih crkvenih sabora (Nicejski, Prvi i
Drugi carigradski), koji su nastojali “zaokruziti” vjeru u Presveto Trojstvo, ipak nisu
donijela oCekivani mir u krS¢ansku teologiju i u naucCavanje o Bozjem Trojstvu.
Trinitarna tema koja je najviSe zaokupila kraj patristicke epohe i poCetak Srednjeg
vijeka bez sumnje je pitanje Filioque, bar Sto se tiCe teoloskih polemika izmedu
Istoka i Zapada. Radi se o pitanju izlaZzenja Duha Svetoga, odnosno o “ulozi” Sina u

izlazenju Duha, tj. o odnosu druge i tre¢e boZanske osobe.”®

Novi Katekizam Katolicke crkve takoder se osvrce na pitanje o Filioque. U tom
dokumentu se kaZe kako je istina da Prvi carigradski sabor ispovijeda: “Vjerujemo u
Duha Svetoga, Gospodina i Zivotvorca, koji izlazi od Oca”, &ime Oca priznaje
“izvorom i vrelom svega boZanstva.”’* No, Katekizam takoder dodaje da vjec¢no
podrijetlo Duha nije bez povezanosti s podrijetlom Sina, pozivajuci se na Xl. toledski
sabor (675. g.) koji kaze da “Duh Sveti jednak je Ocu i Sinu, ujedno je Duh Ocev i
Duh Sinov™™, a i Prvi carigradski sabor ispovijeda Duha koji se “s Ocem i Sinom

skupa Gasti i zajedno slavi.”’®

Latinska predaja Vjerovanja, nastavlja Katekizam, ispovijeda da Duh “izlazi od
Oca i Sina (Filioque)”, Sto posebice tumaci Firentinski sabor (1438. g.): Duh Sveti
izlazi “od jednoga i drugoga kao od jednog pocela (tamguam ab uno principio) i
jednim nadisanjem (et unica spiratione).”’’ Istina je da izraza Filioque nije bilo u
Carigradskom simbolu, potvrduje Katekizam, ali prema drevnoj latinskoj i
aleksandrijskoj predaji, tako ga je papa sv. Lav Veliki dogmatski ispovijedao ve¢ 447.
g.”®, dakle prije nego je Rim poznavao i 451. g. na Kalcedonskom saboru prihvatio
Simbol iz 381. g. Uporaba tog izraza u Vjerovanju malo se pomalo uvela u latinsko
bogosluzje, izmedu VII. i XI. st. Nazalost, to uvodenje Filioque u Simbol po latinskoj
liturgiji predstavlja jo§ i danas spornu toCku i toCku razilaZzenja s pravoslavnim

Crkvama.

73 O ovoj tematici usp. S. KUSAR, nav. dj., 188-199; W. KASPER, nav. dj., 325-336; 339-346;
KKC, 245-248.

74 DS 490 (VI. toledski sabor, 638. g.).

5 DS 527.

76 DS 150.

77 Usp. DS 1300-1301.

78 Usp. LAV VELIKI, Pismo Quam laudabiliter: DS 284.
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Ovaj crkveni dokument jo$ nadodaje da isto¢na predaja istiCe prvenstveno da
je, u pogledu Duha, Otac njegov prvotan izvor. Ispovijedajuci da Duh “izlazi od Oca”
(Iv 15,26), ona tvrdi da Duh od Oca izlazi po Sinu.”® Zapadna predaja pak, govoredi
da Duh izlazi od Oca i Sina (Filioque), isti¢e u prvom redu istobitnost (zajednistva)
izmedu Oca i Sina. Prema tome, zakljuCuje Katekizam, to opravdano dopunjavanije,
ako se ne zaostri (?!), ne dokida istovjetnost vjere u stvarnost istog otajstva Sto ga

Crkva ispovijeda.

1. Filioque

Prije svega, valja se joS jednom podsjetiti da otajstvo izlaZzenja Duha Svetoga
nije bilo precizirano na Prvom carigradskom saboru; on je samo definirao bozanstvo
Duha Svetoga te da on izlazi od Oca; nista nije re¢eno o odnosu Sina i Duha
Svetoga. Naravno, carigradsku formulu nije se tada shvacalo tako rigorozno, kao da
bi Duh izlazio samo i isklju€ivo od Oca (bez Sina), jer cijela istoCha predaja zna za
formule para ili dia hyou (po Sinu), tj. da izlazi takoder od (po) Sina (Kapadocani).

No, to nikad nije bilo dogmatski definirano.

Nakon Carigradskog sabora trinitarne teologije Istoka i Zapada dalje su se
razvijale, svaka sa svojim naglascima i perspektivama. Za ispravnije pak
razumijevanje izraza Filioque valja dublje poznavati pozadinu razli€itih (istoCnih i

zapadnih) teologija Duha Svetoga i s tim povezane terminologije.

Zapadni ili latinski model je augustinovski (ili psiholo$ki) koji govori o dva
djelovanja: spoznajno i voljno; taj model, koji je utemeljen na analogijama, gleda
Duha Svetoga kao ljubav Oca i Sina, kao zagrljaj Oca i Sina.?° Na temelju toga
Augustin je imao jasan izri€aj da Duh proizlazi od Oca i Sina, ali naglaSava da
prvotno (principaliter) izlazi od Oca.?! Sliéno su govorili Ambrozije i Lav Veliki, koji

takoder jasno naucavaju o izlazenju Duha od Oca i Sina.

Istok je takoder poznavao slike i analogije, no istoCna analogija ostaje pri
modelu izgovorene RijeCi-Logosa, te izlazenja Duha od Oca; to ipak nije iskljucivalo
Sina, u kojem (tj. Logosu) pociva Duh i kojega Duh objavljuje. Tako i isto€ni crkveni

PAG 2.

80 Ovakvo ucenje preuzeli su takoder Anselmo i Toma Akvinac.

81 Toma Akvinac kasnije ¢e jos reéi da je Otac “fons totius Trinitatis”, no to se nekako “izgubilo”
u zapadnoj teologiji.
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oci (Atanazije, Bazilije Veliki, Grgur iz Nisse, Ciril Aleksandrijski) govore da Duh
Sveti izlazi od Oca po (dia) Sinu. Takoder je i lvan DamascCanski govorio da Duh

izlazi od Oca, daruje se kroz Sina i biva priman od stvorova.

|z ovoga proizlazi da se prakticno radi ne o razli€itim, nego o komplementarnim
teologijama. Uzrok problema mogao bi biti u razli€itom shvacanju terminologije.
Naime, grcki izraz ekporeuetai (= izaci, poteci, proisteci) Vulgata je prevela s
procedit. A u latinskom izraz procedit puno je Sireg znacenja nego grcki termin
ekporeusis koji se odnosi samo na jedno (neposredno) pocelo, a to je Otac i samo
Otac. Za Sina bi bio mogu¢ izraz proienai (= posredno izlaziti, a ne neposredno

proistjecati).

Isto€ni oci ve¢ su prije sumnjiCavo gledali Latine, kada su ovi preveli izraz
Lhipostaze” (hypostaseis) sa “personae”, a sada se sumnja i povecala kad su
ekporeuetai preveli s procedit. No, glavni problem nastao je zapravo jednostranim
uvodenjem dodatka Filioque u Nicejsko-carigradski simbol, ¢ime je Zapad - prema
Kasperu - iz teolo$ke formule nacinio dogmatsku formulu! Time se izri€ito kaze da

Duh Sveti “izlazi od Oca i Sina”.

Povijest teologije pokazuje da je ovaj pojam umetnut u Credo u raspravama s
tzv. priscilijancima (prilicno nejasno krivovjerje nastalo kombiniranjem gnoze,
dualizma, modalizma, arijanizma i fatalizma), koje su se vodile na iberskom
poluotoku izmedu V. i VII. st. Na IV. sinodi u Bragi (Portugal) 673. g. izraz Filioque
prvi je puta umetnut u Vjerovanje, nakon sto je odgovarajuée teoloSko naucavanje
veé¢ bilo proSireno i naslo svoju mjerodavnu formulaciju u vjeroispovjesnim
obrascima nekoliko sinoda u Toledu u VII. st.82 No, valja naglasiti i razlog uvodenja
Filioque u Simbol; naime, uveden je zbog utvrdivanja vjere u istobitnost Sina s
Ocem, protiv priscilijanskog krivovjerja, a ne iz Zelje da bi se Zapad suprotstavljao

Istoku.

U VIII. st. praksa uvodenja Filioque prelazi iz Hispanije (Spanjolske) u Galiju, i
to na saboru u Gentillyu (787. g.), te na podrucja danasnje Italije i NjemacCke. Na
sinodi u Aachenu (809. g.) car Karlo Veliki takoder je umetnuo Filioque u Vjerovanje,

odredivsi da to vrijedi za cijelo franacko podrucje. No, papa Lav lll. odbio je potvrditi

82 Najznacajniji vjeroispovijesni tekst dao je XI. crkveni sabor u Toledu 675. g. (usp. DS 525-
532).
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tu karolinSku sinodu; on je, doduSe, priznao ispravnost dogmatskog naucavanja o

Filioque, ali tada je zabranio uvoditi ga u Credo.

Ipak, vrlo brzo taj se obrazac vjere - sa Filioque - Sirio, te su 807./809. g.
latinski (franacki) monasi u Jeruzalemu pjevali Filioque u Credu i time izazvali sukob

s grckim monasima koji ga nisu prihvacali.

Pape su ispocetka odobravali teoloSko ucenje o Filioque, ali nisu dopustali da
se i sluzbeno uvodi u Nicejsko-carigradsko vjerovanje, sve dok konacno papa
Bededikt VIII. 1013. g., na inzistiranje cara Henrika Il., nije dopustio da se Filioque

umetne u Credo na misi Henrikove krunidbe.

Od VIII. st. nadalje, dijelom i zbog politickih sukoba izmedu Franaka i Bizanta,
isto€ne se crkve ostro protive izrazu Filioque u Vjerovanju. Nakon $to je 867. g.
carigradski patrijarh Focije iz tog dodatka nacinio glavnu toCku oporbe i napada na
zapadnu crkvu, Filioque je jedan od najvaznijih predmeta teoloSke rasprave izmedu
katolika i pravoslavnih. Focije je, u enciklici De mystagogia Spiritus Sancti, 867. g.
izravno napao Filioque i Latine, tvrdeéi da ek tou patros ekporeuomenon znaci ek
monou tou patros ekporeuomenon, tj. da Duh Sveti izlazi samo od Oca. To bi se
moglo shvatiti u duhu Augustinove formulacije principaliter procedit ex Patre. Da su
latinski prijevodi imali ne “procedere” nego “immediate procedere” ili “principaliter

procedere”, €ini se da mozda i ne bi bilo sve ove problematike.

Isto€ni oci pozivali su se u ovoj kontroverziji na Efeski sabor (431.) koji u svom
VII. kanonu odreduje da je zabranjeno uspostaviti “etera pistis” (drugacije
vjerovanje), tvrdeci da se Latini ne drZe te odredbe. No, u tome i jest problem! Je i
uvodenje Filioque u Simbol druga, odnosno nova vjera, ili je tumacenje stare vjere?
Osim toga, znano je da na saboru u Efezu jo$ nije bilo prihvaéeno za opéu Crkvu
Nicejsko-carigradsko vjerovanje, to se dogodilo tek na saboru u Kalcedonu (451.).
Prema tome, ta odredba (VII. kanon) odnosila bi se na Nicejski simbol, a ne na
Carigradski (odnosno na Nicejsko-carigradski). K tomu valja nadodati da je bas
Carigradski simbol nadopunio onaj Nicejski (u€enjem o Duhu Svetom). Tumacenja u
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tom smislu uslijedila su osobito na IV. lateranskom (1215.) i na Il. lionskom (1274.) te
na Firentinskom saboru (1439. g.).83

Suprotne pozicije glede Filioque bile su razlogom (ne jedinim, naravno)
konaCne podjele IstoCne i Zapadne crkve, odnosno crkvenog raskola 1054. g.
popracenog uzajamnom ekskomunikacijom. Na Saboru u Firenzi (1439.-1445.) doslo
je do pokuSaja ujedinjenja razdijeljenih crkava, donesena je C€ak i “formula
ujedinjenja” u kojoj se potvrduje da se dvije teze (per Filium isto¢ne crkve i Filioque
zapadne) ne iskljuuju medusobno?®*, ali taj kompromis nije bio prihvacen u Bizantu i
sve je zavrsSilo na starom, mozZda i stoga jer je glavni motiv zbog kojeg su isto¢ne
crkve bile spremne na kompromis bio viSe politi¢ke naravi (turska najezda na
jugoistok Europe) nego li teoloSke. U svakom slu€aju, ovaj “sabor sjedinjenja” daje
najjasnije objasnjenje glede Filioque: “Duh vje€no izlazi od Oca i Sina kao iz jednog
pocela i jednim nadisanjem” (tamqguam ab uno principio et unica spiratione procedit).
NesSto kasnije, 1742. g. (bulom Etsi pastoralis) i 1755. g., papa Benedikt XIV.
potvrduje da se Credo bez Filioque moze moliti u liturgijama crkava istonog obreda
koje su sjedinjene s Rimom (“lako su Grci duzni vjerovati da Duh Sveti izlazi od Sina,

nisu duZni to u Simbolu izraziti.”).85

U danasnje vrijeme ekumenski teoloski dijalog je uznapredovao; s katoliCke
strane veli se da bi se, ne dode li do krajnosti slicnih Focijevim, moglo naci rjeSenje
za taj spor. S pravoslavne strane ipak se drugacije postavlja stvar: neki i dalje tvrde
da Filioque ostaje neprihvatljiv, jer odatle dolaze svi nedostatci i greSke katolicke
teologije i ekleziologije. Ipak, drugi su vise pomirljivi i u dviema formulama vide tek
dva nacCina teoloSkog razmisljanja, te su mnijenja da bi se moglo iznaéi jednu

zajednicku formulu.

Dakle, premda su predlagane i dijelom prihvaéane formule koje izraZavaju
konsenzus (“od Oca po Sinu”), ipak nije doSlo do pravog prevladavanja suprotnosti.

Razlog tomu je razli€ito shvacanje unutartrojstvenih odnosa:

83 Usp. DS 800-805 koji govore da Duh izlazi ab utroque; DS 853 navodi izri¢ito Filioque; 1300-
1301.

84 Usp. DS 1300.

85 Usp. DS 2526-2540.
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- isto€na teologija polazi od Osoba: jedini Bog je Otac koji daje bostvo Sinu, a
Duh Sveti prima bostvo od Oca po (dia) Sinu.

- Zapadna teologija polazi od jedne bozanske naravi (natura) koja se “realizira’
u trima Osobama: u spoznaji koju Bog ima o sebi Otac rada Rije€; iz medusobne

ljubavi izmedu Oca i Rijeci izlazi Duh Sveti.

Dakle, moglo bi se reéi i ovako: isto€ni teolozi govore o jednom Bogu u trima

osobama, a zapadni o trima osobama u Bogu.
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Shematska figura “isto¢njaka” je, prema tome, linearna:
OTAC --------- > SIN --------- > DUH SVETI
Shematska figura “zapadnjaka” je u obliku trokuta:
OTAC (ingenerans)
generans spirans
SIN spirans DUH SVETI

Po istoénom ucenju, dakle, Duh izlazi od Oca po Sinu, po zapadnom Duh izlazi

od Oca i Sina (Filioque).

Klasi¢na figura koja ilustrira orijentalnu perspektivu je ikona Trojstva od
Rubljova (Andrey Rublev), s tri bozanske osobe predstavljene kao tri misteriozne
osobe koje su se ukazale Abrahamu (usp. Post 18,1ss).86 Na Zapadu pak
predstavlja se Otac koji sjedi na tronu, podrzava Sinov kriz, a iznad njih lebdi Duh u

liku goluba.

DALJNJI RAZVOJ TEOLOGIJE O PRESVETOM TROJSTVU

Iz svega reCenoga vidljivo je da je formiranje trinitarne dogme trajalo oko 150
godina, od pocetka Ill. st. do konca IV. st. (381.). Ono §to je u tom razdoblju
spoznato i formulirano ostaje trajnim temeljem za kasnija vremena povijesti Crkve.
Cak se moze reéi da svi kasniji pokusaji propovijedanja i teologije o dogmi Presvetog
Trojstva mogu biti shvaceni i vrednovani kao tumacenja odluka donesenih u Niceji i

Carigradu.
Bitna Cinjenica koju jo$ valja naglasiti je sljedeca: trinitarna dogma izbija iz
kristoloSke dogme i razvija se u njezinom ozracju. Isus Krist je povijesna objava

Boga i Kristovo djelovanje je djelovanje ekonomskog Trojstva.

86 lkonu Svetoga Trojstva Rubljev je napisao oko 1400. g. Ikona govori o mnogim i razli¢itim
trinitarnim stvarnostima kroz svoju jednostavnu, ali vrlo rjeCitu strukturu. Njezin nacin prikazivanja
Oca, Sina i Duha Svetoga ne pravi izrazitih vanjskih razlika, nego na vrlo suptilan nacin kroz simboliku
boja progovara o Kristovu €ovjestvu, o djelovanju Duha Svetoga u svijetu te o ulozi Oca kao Pocela.
Susretanje pogleda Svete Trojice jasno do€arava komunikacijsku komponentu trojstvene dinamike
Zivota, a njihova smjeStenost u ljudski prostor iskazuje neizmjernu blizinu €ovjeku, koja se najbolje
izrazava euharistijskom Zrtvom, naznaenom na sredini stola.
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Nicejsko-carigradsko vjerovanje dalo je, dakle, zaokruZenu ispovijest vjere u
Trojedinoga Boga, ali jasno da time razvoj nije stao. Za ukorjenjivanje trinitarne
dogme u zivotu vjere Crkve znacajan je Simbol koji je u povijest usao pod imenom
Quicumque (Tkogod; naziv je po pocetnim rije¢ima)®’; nastao je vjerojatno u juznoj
Galiji kao regula fidei (pravilo vjere) gdje je sluzio za tumacCenje nicejskog
naucavanja, a u svojim formulacijama sadrzi Augustinovo naucavanje o Trojstvu. U

tom simbolu jasno se govori 0 “jednome Bogu”, kao i o razlikovanju triju osoba.

Kao ni jedan prijasnji Simbol, Quicumque isti€e nuznost vjere u Presveto
Trojstvo za spasenje. U Crkvi je ovaj Simbol uzivao veliki ugled. Dugo ga se (sve do
XVIII. st.) nazivalo “Atanazijev simbol”, jer se smatralo da mu je sv. Atanazije autor.
No, to je malo vjerojatno, Sto proizlazi i iz Cinjenice da je Atanazije iznad svega
prijanjao uz Nicejski simbol; osim toga, ovdje se rabi, izmedu ostalih, i izraz
‘persona” (osoba), od Cega je Atanazije jako zazirao. Uopce, sav je Simbol
augustinovsko-zapadnjacki strukturiran: jedan je Bog i tri hipostaze koje se ne smiju
niti sabelijanski pobrkati, niti arijanski odvajati. U sebi sadrzi i izricaj “et Filio” (Sto bi
odgovaralo Filioque), kao i razlikovni termin za Sina - “genitus” - i za Duha -

‘procedens”.

Od znacajnijih crkvenih sabora koji nau€avaju o Presvetom Trojstvu navodimo

sljedece:

Prva Lateranska sinoda (649. g.), ispovijedajuéi vjeru u Trojstvo, proSiruje
simbol Quicumque; poziva se na tradicionalnu (patristicku) vjeru, a izricajem: “jedan
Bog u tri istobitne samostoje¢e osobe...” (unus Deus in tribus subsistentiis
consubstantialibus) donosi i terminoloSku precizaciju koja izrazava razliCite nacine
bitka u istom istobitnom bi¢u. Uz to, razjasnjeno je takoder jedinstveno djelovanje

prema vani (ad extra), jer je Trojstvo “bez pocetka” te “sve stvara i uzdrzava”.88

Xl. Toledska sinoda (675. g.) predstavlja svojevrsni zaklju¢ak u razvoju
zapadnog ucCenja o Trojstvu u patristicko doba. Ispovijest vjere te sinode jasno
oCituje prihvacanje rezultata teoloSke spekulacije i uciteljsko nauc¢avanje Crkve. Tu
spada tocnije odredivanje unutarbozanskih izlazenje: Sin je ozna¢en kao mudrost

OcCeva, rada se od Oca intelektualnim putem (spoznaja), dok je voljni karakter

87 Usp. DS 75.
88 Usp. DS 501.
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drugog izlaZzenje (tj. izlaZzenje Duha Svetoga) izriito zasnovan na sljedecoj formuli:
“... jer priznajemo da je on (= Duh Sveti) ljubav i svetost obojice” (caritas et sanctitas
amborum).8® Time je omogucéeno oznacCavanje vlastitosti i pojmovnih odredenja
osoba: Ocu je pridan naziv ingenitus (neroden) kao njegova vlastitost, a Duh Sveti je

oznacen kao amor et sanctitas (ljubav i svetost).

S takvim tumacenjem i takvim elementima nagovijesteno je i srednjovjekovno
shvacanje otajstva Presvetog Trojstva. Srednjovjekovna se Crkva mogla uglavnom
baviti razjaSnjavanjem samo nekim toCkama ucenja o Presvetom Trojstvu te braniti
ga od osporavatelja. U tom smislu IV. lateranski sabor (1215.) donosi obrasce kojima
pobija neka zastranjenja®; Sabor naglasava numericko jedinstvo naravi osoba, a

razlike su u Trojstvu samo medu osobama.

Srednjovjekovno crkveno uditeljstvo polazilo je uvijek od patristi¢kih temelja, Sto
se napose vidi i u “Simbolu za Grke” na Lionskom saboru (1274. g.)°!, kao i u
“Dekretu za Jakobite” na Firentinskom saboru (1439-42. g.).°2 U “Dekretu za
Jakobite”, s kojima je bila skloplijena unija, nalazi se i jedna novost formalno-
pojmovne naravi koja je kasnije prihvaéena kao osnovni trinitarni aksiom: “In divinis
omnia sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio” (u boZanskim stvarnostima sve

je jedno gdje nema opreke u odnosima).®?

|z svega ovoga proizlazi da je posao uciteliskog naucavanja Crkve glede
dogme o Trojstvu u Srednjem vijeku bitno bio ograni¢en na spekulativho pronicanje i
na formalno poboljSanje njezine doktrinalne strane. Pa i same trinitarne rasprave
nisu viSe bile rezultat duboko proZivljavane religioznosti i religioznih osjeéaja niti
toliko plod vjere, kao Sto je to bilo u patristiCkom razdoblju; sama teologija, a tako i
razmisljanje o Trojstvu, sve se viSe sljubljivalo s metafizikom, §to je posebice vidljivo
u srednjovjekovnoj skolastici. To, naravno, ne mora nuzno biti i negativno, $to se vidi
i iz primjera sv. Tome Akvinskog, €ije razmi$ljanje i pronicanje otajstava vjere
predstavlja, bez sumnje, vrhunac skolastike, zajedno s naucavanjem sv.

Bonaventure koji uvijek naglasava kristocentrizam kako u cjelokupnoj teologiji tako i

89 DS 527.

%0 Usp. DS 800 (protiv Albingenza i Katara); 804-806 (protiv Joakima de Fiore).

91 Usp. DS 850-853.

92 Usp. DS 1330-1331; usp. takoder “Dekret za Grke” na istom saboru, 1439. g., DS 1300-
1302).

93 DS 1330.

186



u trinitarnom razmisljanju. U svakom slu€aju, mozZe se reci da je srednjovjekovna
teologija poprimila pomalo apstrakine crte, da je postajala pojmovna, pomalo
retoriCka i pravna, a kasnije je doslo i do racionalisti¢kih tendencija (vrhunac takvih

tendencija je iluminizam i idealizam).

U vremenu koje je slijedilo nakon skolastike mogu se uociti nekoliko bitnih
momenata glede teologije Trojstva: prije svega valja spomenuti crkvenu Reformu u
XVI. st.; s katoliCke pak strane nije se dogadalo nesto posebno novo, teologija se
zadovoljavala ponavljanjem i sistematizacijom onoga $to je prije reCeno (nakon
Tridentinskog sabora gotovo se u pravilu vracalo na Tomu Akvinskog te se stoga i
govori o drugoj skolastici). Trinitarna slika Boga kao da “emigrira” u to vrijeme, s
jedne strane, u misti¢na iskustva, a, s druge strane, u filozofiju. Tako teologija i
duhovno iskustvo, koje su bile jedinstvene u patristici (pa i u skolastici), sada se
odvajaju i dijele: teolozi postaju sve viSe apstrakini i udaljeni od konkretnoga
crkvenog okruzja, dok mistici (kao npr. Katarina Sijenska, Terezija Avilska, Ivan od
Kriza) postaju pravi crkveni ucitelji, tj. nositelji unutrasnjeg iskustva trojedinoga Boga,
iskustva impregniranog bogatim teoloskim naucavanjem. Filozofsko razmisljanije,
takoder odijeljeno od vjere i teoloSkog izraZzavanja, progresivho gubi dodir s
kr8¢anstvom i, preko teistiCkih (Bog kao Apsolut - Apsolutno biée, spoznatljiv, ali
izvan objave) i deistickih pozicija (Bog apsolutno transcendentan i dalek) dolazi do
agnosti¢kih i dalje do ateistickih stavova. S druge strane pak, s njemackim
idealizmom Schellinga i Hegela, dolazi do tendencije (od strane filozofije, a ne
teologije!) da se spekulativnim pokuSajima dadne veca Zivotnost naucCavanju o
Presvetom Trojstvu. No, oni su to Cinili na nacin koji se teologiji i crkvama cCinio vrlo
problemati¢an i, zapravo, neprihvatljiv; Crkva je mogla samo negativno reagirati ako
je htjela Cuvati identitet i kontinuitet svoje tradicije i spoznaje $to ih je u tome dobila.
OcCito je nedostajao tom vremenu jedan Origen, Bazilije ili Augustin, koji bi te
rasprave i umna razraCunavanja proveli na jedan produktivniji nacin, da iz snage
protivnika crpe snagu za svoje dublje shvacanje, da bi se dospjelo do jedne nove

sinteze, a time i do inovacije u Tradiciji.®*

No, nuzno je jo§ malo vratiti se razdoblju koje je prethodilo svemu tome.

Reformatori su prihvatili trinitarnu ispovijest vjere, dapace Luther je dao i neke nove

94 Opsirnije o tom razdoblju usp. W. KASPER, nav. dj., 395-406.
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poticaje u tom pogledu. On nau¢ava da Covjek-grjesnik biva opravdan samo milos¢u
(sola gratia) Boga. Taj Bog, koji je po sebi Absconditus (Skriveni), ne moze biti
spoznat ogranicenim ljudskim razumom, nego samo zahvaljujuci njegovoj slobodnoj i
svojevoljnoj objavi koja se dogada po utjelovljenju, muci i smrti njegova Sina Isusa
Krista. Tako Luther dolazi do zakljuCka da je srediSte svake teologije i svake
spoznaje Boga - kriz Isusa Krista (usp. 1 Kor 2, 2; odatle i naziv teologija kriza).%
Lutherova zasluga je, dakle, u tome $to je podsjetio da u sredistu teologije i
teoloSkog razmisljanja stoji kriz kao put (samim tim i kao “metoda”) koji vodi do
spoznavanja Boga koji se objavljuje u Isusu Kristu. No, ni sam Luther nije otiSao
daleko u tim svojim razmiS$ljanjima i nije uspio snaznije sadrzajno povezati teologiju

kriza i trinitarnu teologiju.®®

Ostali Reformatori bili su kritiCniji prema dogmi o Presvetom Trojstvu; Kalvin je
kritizirao trinitarne formule u Nicejsko-carigradskom vjerovanju, ali samu dogmu nije
negirao, kao ni Zwingli, koji je ipak naglasavao da je samo molitva odlu¢uju¢a snaga

u teologiji.

Napomenuto je vec da je u Crkvi i u teologiji od XVII.-XIX. st. bilo malo novoga
u produbljivanju trinitarnog otajstva (to se ne odnosi na filozofiju). Prvi vatikanski
sabor (1869./1870.) utvrdio je da ljudski razum mozZe pomocu milosti donekle shvatiti
BozZje tajne “po analogiji onoga $to po naravi spoznaje”.®’ Bila je pripremljena i
saborska shema ucenja o Trojstvu, ali se o0 njoj, zbog prekida rada Sabora, nije
raspravljalo niti glasovalo. U njoj je osobito istaknut otajstveni karakter Trojstva;
govori o jedinstvu naravi i komunikaciji Trojice u jednoj naravi, nasuprot
multipliciranju ili emanaciji. | ta shema jasno pokazuje da je time zapravo izloZzeno
samo staro spekulativno u€enje o imanentnom Trojstvu, te da stajaliSte vjere nije
produbljeno uvrstavanjem biblijsko-teoloSkih i povijesno-spasenjskih  vidika

(perspektiva ekonomskog Trojstva).

9 Valja napomenuti da takav vid nije nepoznat crkvenoj teoloskoj tradiciji; i u patristici bila je
Ziva svijest da za spoznaju Boga valja i¢i preko "ludosti propovijedanja”, tj. ne moze se dostici
spoznaja slave osim preko kriza. Srednjovjekovna teologija takoder je bliska takvom razmisljanju,
posebice kod sv. Franje, u njegovoj misti¢noj identifikaciji s raspetim Kristom, i kod sv. Bonaventure
koji tvrdi da “ad Deum nemo intrat recte nisi per Crucifixum” (Itinerarium mentis in Deum, prol. 3).

9% Pokusat ¢e to mnogo kasnije (u nase vrijeme) posebice K. Barth i J. Moltmann.

97 DS 3016. Tradicionalno nau¢avanje o Trojstvu to je nacelo odavno prisvojilo (ve¢ od Il. st.,
zatim kod Atanazija, Tertulijana, Augustina...) i traZilo slike, usporedbe, analogije iz naravnog
podrucja, da bi se pribliZilo otajstvu Presv. Trojstva.
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Drugi vatikanski sabor, u skladu sa svojim pastoralnim usmjerenjem, nije
formalno raspravljao niti je doktrinarno razlagao trinitarno naucavanje vjere Crkve.
Sabor priznaje “otajstvo Presvetoga i nedjeljivog Trojstva, Oca i Sina i Duha
Svetoga” kao objektivnu istinu i zbilju, te to smatra nuznim temeljem navje$civanja
vjere. U svojim izjavama, Sabor posebice istiCe djelovanje bozZanskih osoba u
povijesti spasenja koje svoje srediSte i vrhunac ima u otajstvu Isusa Krista i koje ide
prema svojem ispunjenju snagom Duha Svetoga koiji je darovan Crkvi.%® Tu je, dakle,

u prvi plan stavljen ekonomijski vid Trojstva.

TeoloSko-trinitarne izjave Sabora donesene su, dakle, pod povijesno-
spasenjskim vidom; u tom smjeru krecu se i opomene Kongregacije za nauk vjere od
10. 1ll. 1972. g. usmjerene protiv nekih zabluda u svezi s vjerom u utjelovljenje i u
Presveto Trojstvo®, kao i enciklike Ivana Pavla Il. Redemptor hominis (Otkupitelj
covjeka, 1979. g.: o otajstvu otkupljenja i o otkupljenom ¢Covjeku u Crkvi i u svijetu),
Dives in misericordia (Bogat milosrdem, 1980. g.: Isus, Otac i €ovjek u poslanju
Crkve) i Dominum et vivificantem (Gospodina i Zivotvorca, 1986. g.: o Duhu
Svetom). No, u svemu tome nema nekih novih pomaka glede dogme o Presvetom
Trojstvu, osim $to ti izriCaji crkvenog uciteljstva sve viSe stavljaju u prvi plan
“‘ekonomijsko Trojstvo”, te potiCu na produbljivanje teoloSkog razmisljanja o odnosu

imanentnoga i ekonomskog Trojstva.

%8 Usp. LG 4.
99 Usp. AAS 64 (1972) 237-241.
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IV. SUSTAVNO NAUCAVANJE O TROJEDINOM BOGU

(TEOLOSKO-SPEKULATIVNI DIO)

Klasi¢na podjela teologije sadrZzavala je spekulativnu ili dogmatsku, te prakti¢nu
ili moralnu teologiju. Spekulativha teologija se opet dalje dijelila na pozitivhu i
skolasti¢ku, pozitivna pak na biblijsku, patristicku, saborsku, kanonsku. Danas je ta
podjela, naravno, drugacija (posebna cjelina je moralna teologija, zatim pastoralna,
itd.). U svakom slu€aju, dogmatska teologija je najstarija (teoloSka disciplina par
exellence), a njezin specificum je upravo spekulativni dio. Zajedno sa skolastikom,
taj dio mozemo nazvati i “ratio theologica”, buduci da se pojedina pitanja utemeljuju

na “teoloSkom razlogu”.

Sam pojam spekulativna dolazi od lat. speculum (= zrcalo, ogledalo, ugledalo).
Radi se, dakle, o promatranju; moglo bi se rec€i da je, nasuprot prakticnoj (tj. moralci),
spekulativha teologija teorijska znanost (od gr€. theoria = promatranje, motrenje).
Prema tome, u spekulativnoj teologiji promatramo u pojedinoj disciplini odredeni dio

G

teologije; no, ovdje je vazno napomenuti da teologija ne moze nikada biti “Cisto

teorijska” znanost.

U ovom traktatu, dakle, promatra se, tj. razmiSlja o Presvetom Trojstvu.

Elementi za takvo razmisljanje su: biblijski, filozofski i povijesno-dogmatski.1°

1. Filozofski pojmovi u definiciji Presvetog Trojstva

Buducéi da su biblijski i povijesno-dogmatski pojmovi u definiciji Presvetog
Trojstva ve¢ poznati (barem bi trebali biti i to se pretpostavija!), navest ¢emo
temeljne filozofske pojmove koji se u tom nau€avanju rabe. Pri tome valja imati na
umu da tim pojmovima treba pridijevati onaj smisao koji su im crkveni oci pridavali,

kako ne bi doslo do zabune.10?

Jedinstvo u Bogu izrazavaju pojmovi: bit (essentia), supstancija (substantia,

ousia) i narav (natura, physis).

Trojstvo u Bogu izrazavaju pojmovi: osoba (persona, prosopon), hipostaza

(subsistentia, hipostasis).

100 Usp. S. KUSAR, Bog krié¢anske objave, nav. di., str. 167-211.
101 Ovdje slijedimo, uglavnom, Baksi¢a (usp. S. BAKSIC, Presveto Trojstvo, Zagreb 1941).
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Essentia (bit) oznaCava prvo unutrasSnje pocelo svake stvari, odnosno
oznacava ono po ¢emu neko bice jest ono Sto jest, ili po ¢emu nesto jest to Sto jest
(npr. Covjestvo Covjeka, stolstvo stola...; po svojoj biti bice spada u neku vrstu biéa,

svoj rod).

Substantia (lat. sub-stare = stajati ispod; supstancija) je trajni i nepromjenjivi
nositelj svih promjena u bi¢u. Prema tome, moglo bi se reci da je supstancija isto Sto

i bit, ali pod drugim vidom.

Natura (narav) je unutraSnje pocCelo svega djelovanja (dakle, supstancija

promatrana dinamicki, aktivno).

Ako se usporede ovi pojmovi, vidi se da su u jednom bicu stvarno isto i bit i
supstancija i narav, te da je medu njima samo pojmovna razlika; jedna ista stvar je i
principium essendi (poCelo bivstvovanja), principium subsistendi (pocelo

bivstvovanja u sebi i za sebe) i principium agendi (poCelo djelovanja).

Hipostaza (hipostasis) je konkretna ili prva supstancija, potpuna i sasvim svoja.
Drugim rijeCima - subjekt, pocelo koje djeluje (principium quod; sve drugo S§to

hipostaza posjeduje i Cime djeluje je principium quo).

Subsistentia je nacin bivstvovanja, svojstven hipostazi. Od XIlI. st. skolastika

tim izrazom imenuje onaj zadnji razlog po ¢emu je neka hipostaza osoba.

Persona je hipostaza razumne naravi. Prema tome, osoba treba biti konkretna

ili prva supstancija (a to je jednako hipostazi), tj. da bivstvuje u sebi.

Suvremeno nauc¢avanje i danasnja teologija o Presvetom Trojstvu'®? obiljeZeni
su dvama usmijerenjima. S jedne strane, postoje razli€ite koncepcije “socijalnog”
ucenja o Trojstvu koje, Cini se, nastoje nadici teorijski govor o trinitarnim pojmovima i
modelima koji su sami sebi cilj, a nisu povezani s konkretnom praksom.'% Ovdje se
Bozje Trojstvo gleda kao “otvoreno Trojstvo”, kao izvorni dogadaj objave upravljene

ljudima, kako bi ih uvelo bozansko zajednistvo ljubavi. ZajedniStvo boZanskih osoba

102 Neke primjere suvremenih “trinitarno-teoloSkih nacrta” vidi u skripti V. KoSi¢a, nav. dj., 91-
108.

103 Usp. J. MOLTMANN, Trinitdt und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Miinchen 1980; In der
Geschichte des dreieinigen Gottes. Beitrdge zur trinitarischen Theologie, Minchen 1991; L. BOFF,
Trinita e societa, Assisi 1987.
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smatra se “izvornim modelom” ili “idealom” koinonie (zajedniStva) prema kojem je

usmjerena ljudska povijest.

S druge strane, mnogi suvremeni teolozi govore o BozZjem Trojstvu polazeci od
trojstvene autokomunikacije u povijesti spasenja, u kojoj se Otac izri¢e (tj. objavljuje)
po Sinu na konac¢an i nenadmasiv nacin, te se komunicira ljudima u Duhu Svetom.104
Drugim rijeCima, medusobno se usko povezuje ucCenje o Bogu kao vjeCnom
trojstvenom bicu, te njegovo milosno samoocitovanje u Isusu Kristu i davanje u Duhu
Svetom. Ta cCinjenica, naravno, nije posebna novost u teologiji, ali puno jaCe je

izraZena i naglasena nego $to je to bilo prije uobic¢ajeno.

TROJSTVO KAO OTAJSTVO VJERE

Povijest novovjekog miSljenja nije samo povijest destrukcije trinitarne
ispovijesti, nego je i povijest mnogovrsnih pokuSaja njezine rekonstrukcije. No,
zasluga za odrZzavanje ideje o Trojstvu “svjezom” i u moderno doba pripada ipak
manje teologiji nego li filozofiji. Naime, u moderni (XVIII.-XX. st.) teolozi su
nauCavanje o Trojstvu uglavnom ponavljali i dalje predavali, doduSe skolasticCki
korektno, ali bez vlastitih ideja; filozofi su pak (Spinoza, Lessing, Fichte, Schelling,
Hegel) poku$avali dati Zivotnost nauku o Trojstvu, ali su to nerijetko Cinili na Crkvi
neprihvatljiv nacin. Ipak, teologija je mogla i trebala uciti od te novovjeke filozofije,
premda se ne mora i ne moze u svemu slagati s njom. Posebice mora proturjeciti
filozofskom misljenju prema kojem bi se Trojstvo dalo izvesti kao misleno nuzno iz
pojma apsolutnog duha ili iz pojma ljubavi; ipak, Trojstvo je mysterium stricte dictum:
“Nitko ne pozna Sina nego Otac i nitko ne pozna Oca nego Sin i onaj komu Sin
htjedne objaviti” (Mt 11,27; usp. lv 1,18); nitko ne pozna Boga, samo Duh Bozji (usp.
1 Kor 2,11). Teza da je Trojstvo otajstvo u strogom smislu upravljena je protiv
racionalizma (koji ho¢e nauk o Trojstvu izvesti iz razuma) i tzv. semiracionalizma
(koji tvrdi da se tajne vjere, nakon njihove objave, moze shvatiti razumom). Istina, i

teoloSka tradicija poznaje racionalne argumente za trinitarnu vjeru, kao npr. analogije

104 Ovo se posebice odnosi na naucavanje K. Rahnera i K. Bartha, o ¢emu ¢ée poslije biti
govora.
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iz Zivota ljudskog duha (donosio ih je narocito Augustini®), ali one sluze samo za

ilustraciju, a nikako za demonstraciju trinitarne vjerske istine.

Pozitivno obrazloZenje temeljne nespoznatljivosti Trojstva i nakon njegova
objavljivanja dolazi odatle, Sto nam se Bog i u ekonomiji spasenja objavljuje samo
pomocu povijesti, po ljudskim rijeima i €inima, a to znaci po ograni¢enim likovima;
zbog toga i “gledamo” Boga kao u nekom ogledalu, a ne “licem u lice” (usp. 1 Kor
13,12), odnosno i u ekonomiji spasenja Boga spoznajemo samo indirektno, po
njegovim djelima (Toma Akvinski); ona nam daju spoznati da Bog jest i da je
trojstven, ali nam ne daju spoznati njegovu bit “iznutra®. Drugim rijeCima, mi
spoznajemo trojstvenog Boga po njegovim rije€ima i djelima u povijesti, ona su realni
simboli njegove ljubavi koja nam se objavljuje; no, ta objava u povijesti spasenja ne
razjaSnjava nam otajstvo/tajnu Boga, nego nas dublje uvodi u to otajstvo/tajnu; po

njoj nam se Bog i BoZje otajstvo (tajna) objavljuju upravo kao otajstvo (tajna).1°®
Posebice su tri pojma koja nasem razumu ostaju neshvatljivi i nedokucivi:
1. apsolutna jednost Bozja uz stvarnu razliku osoba;

2. apsolutna jednakost osoba uz ,ovisnost® druge o prvoj, te treée o prvoj i

drugoj;

3. vje€nost BoZjega bitka kao Otac, Sin i Duh unato¢ njihovu ,nastajanju”

radanjem i nadisanjem.

Buduci da je Trojstvo otajstvo vjere u strogom smislu, polaziSte nauCavanja o
Trojstvu moze biti samo u vjeri. Ne moze se, dakle, polaziti od novovjeke filozofije
niti od analogija iz stvorenog svijeta; to dvoje moZe naknadno preuzeti pomoénu
funkciju za dublje razumijevanje. Odlu€ujucée polaziste “shvacanja” mora biti u samoj
ekonomiji spasenja. U tom smislu K. Rahner je postavio temeljni aksiom:

“Ekonomijsko Trojstvo jest imanentno Trojstvo i obratno”.’%” Ovaj temeljni aksiom

105 VVe¢ u Il. st. susre¢emo klasiénu usporedbu s vatrom koja se ne umanjuje ako se na njoj
upali jo$ jedna vatra (Justin); isto tako stara je i analogija s izvorom svjetla, sa svjetlom i odsjajem
(Tacijan i Atanazije), sa korijenom i plodom, izvorom i rijekom, suncem i zrakom (Tertulijan), a cijela
XI. knjiga Augustinova De Trinitate posveéena je toj temi.

106 O ovoj tematici usp. W. KASPER, nav. dj., 395-414, kojega i ovdje slijedimo.

107 Usp. K. RAHNER, Der dreifaltige Gott als transzedenter Urgrund der Heilsgeschichte, u:
MySal Il, 317-401 (tal. izd. 11, 401-507).
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moZe se obrazloziti na sliedeéi nacinl®: spasenje Covjeka je Bog sam (gratia
increata) i ne moze biti niSta drugo, neki razliiti stvoreni dar (gratia creata). BoZje
djelovanje po Isusu Kristu u Duhu Svetom je BozZje spasenjsko djelovanje, ali samo
onda ako se ¢ovjek po njemu i u njemu susrec¢e sa samim Bogom, tj. ako je Bog “za
nas” prisutan tu onakav kakav je taj Bog “u sebi”. Drugim rijeCima, u svojem
spasenjskom djelovanju Bog je “za nas” prisutan i nama dan kao onaj isti kakav je on
"u samome sebi”. Ekonomijsko Trojstvo (tj. trojedini Bog u svojoj spasenjskoj objavi
ili za nas) izgubilo bi svaki smisao kada ono ne bi istodobno bilo takoder imanentno
Trojstvo (tj. trojedini Bog u sebi). EshatoloSki karakter objave u Kristu znaci da se
Bog u svome Sinu objavljuje na nenadmasiv nacin, posvema i bez pridrzaja. Dakle,
upravo u “dogadaju Isusa Krista” ne moze ostati neki tamni “rub” ili “ostatak” nekog
skrivenog Boga (Deus absconditus) “iza” objavljenog Boga (Deus revelatus); Deus
revelatus je Deus absconditus, nedokucivo otajstvo BoZje je otajstvo naseg

spasenja.

Temeljni razlog koji je naveo Rahnera na govor o imanentnom i ekonomijskom
Trojstvu jest Cinjenica da se izriaj: “U Bogu su tri osobe i zato je on oznaCen kao
trojedini Bog”, po njegovu misljenju, danas krivo shvaca, i to u smislu “krS¢anskog
triteizma”, jer pojam “osoba” danas ima drugacCije znacenje nego li je to prije, u
patristici, bilo; danas “osoba” oznafava prije svega srediste svijesti i slobode. Zbog
toga Rahner predlaze da se u govoru o Bogu umjesto “tri osobe” govori o “tri razliCita
nacina subsistencije”. Ovakvo pojmovanje trebalo bi se bolje uskladiti s kr§¢anskim
ucenjem o jednom jedinom BozZjem biéu, jer “jedincatost bica znadi i ukljuCuje
jedincatost jedne jedine svijesti i jedne jedincate slobode.” Osim jedincatosti i
nutarnje sjedinjenosti BoZjeg bi¢a, krS¢anska teologija, po Rahneru, mora iznositi
takoder trojnost njegova “nacina subsistencije”. To je povezano s Cinjenicom da je
Bog toliko sklon ¢ovjeku da mu se sam priopcava. Pri tome je naglasak na tome da
je Bog sam taj koji se priopava, ne priopCava se nesto ili netko drugi, nije nesto
(netko) od Boga razliito. Taj Bog koji se priopéava Covjeku i Covjeka stvarno
zahvacéa tumaci se na tri nacina subsistencije koje krS¢anska predaja imenuje “Duh
Sveti, Isus Krist - Sin Bozji i Otac, tj. ekonomijsko Trojstvo”. Ovaj ekonomijsko-

trinitarni Bog je, naglaSava Rahner, Bog sam, ne dakle neki Bog koji bi se razlikovao

108 Usp. W. KASPER, nav. dj., 409-414.
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od pravoga, vje¢noga i jedinog Boga. Prema tome, na ovaj nacCin Rahner dolazi do
zakljuCka, odnosno do svoga temeljnog aksioma: “Ekonomijsko Trojstvo jest

imanentno, i imanentno Trojstvo jest ekonomijsko”.

Razlog i izvorni smisao Rahnerova aksioma je takoder izbjegavanje i
nadvladavanje misljenja kako imanentno Trojstvo ,ostaje bez funkcije” i nepovezano
S povijeS¢u spasenja, odnosno s ekonomijskom samoobjavom Bozjom. Na taj nacin
imanentno Trojstvo ne samo da se povezuje s ekonomijskim, nego postaje unekoliko

“razumljivije” za vjerovanje vjernika.

Nacrt trinitarne teologije koji se temelji na u€enju o imanentnom Trojstvu i
u€enju o ekonomijskom Trojstvu koji se izri€ito medusobno povezuje susrecCe se i

kod Y. Congara'® i H. U. von Balthasara.'®

OSNOVNI KLASICNI POJMOVI TEOLOSKOG NAUCAVANJA O
PRESVETOM TROJSTVU

Dogma o Presvetom Trojstvu'!! je, dakle, apsolutni misterij koji i nakon objave
(samoocitovanja) ostaje za Covjeka neshvatljiv i nedokuciv. Prvi vatikanski sabor
nauCava da “u Bogu ima tajni koje ne mozemo ni naslutiti, osim kad su nam
objavljene”*?; tu svakako spada i dogma o Presvetom Trojstvu. Klasi¢no teoloSko
nauCavanje, kakvo se nalazi u dogmatskim manualima, pocinje s uCenjem o
imanentnom Trojstvu, i to od vje€nog izlazenja Sina od Oca (radanje) i Duha
Svetoga od Oca i Sina (nadisanje); tek nakon toga govori se 0 povijesno-
spasenjskom poslanju (slanju; govorilo se i “Siljanju”) Sina i Duha u svijet. To je tzv.
red bitka u Bogu, u kojem vje€na izlaZenja dolaze prije poslanja i utemeljuju ih. Ako
bi se pak drzalo tzv. reda spoznavanja, tad se mora polaziti od povijesno-
spasenjskih poslanja (slanja) i njihove objave po/u Rijeci, da bi se u njima (i po
njima) spoznala vje€na izlaZzenja kao temelj i pretpostavka. U ovom prikazu drzat
¢emo se ovoga drugog puta, jer on viSe odgovara na$oj ljudskoj spoznaiji koja uvijek

polazi od iskustva, a u isto vrijeme taj put je i blizi svetopisamskim svjedoCanstvima.

109 Usp. Y. CONGAR, Der Heilige Geist, Freiburg 1982.

110 Usp. H. U. von BALTHASAR, Theodramatik 1V - Das Endspiel, Einsiedeln 1983.

111 Prijevod najvaznijih dokumenata crkvenog uciteljstva o otajstvu trojedinoga Boga v.: S.
KUSAR, nav. dj., 205-215.

112 DS 3225.
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Teolosko uc€enje o trojedinom Bogu bez sumnje je najteze poglavlje krS¢anske
dogmatike, jer se radi o najintimnijem otajstvu bozanskog Zivota pred kojim se
ljudsko razmisljanje pokazuje nedostatnim i nedoraslim; osim toga, kada govorimo o
trojedinom Bogu, sluzimo se pojmovima Kkoji su po svojoj naravi usmjereni na zbilju
ograni€enih i pojedinacnih bi¢a, dok je Bogu vlastita zbiljnost takva da je treba vidjeti
i pokusSati izraziti kao zbilju jednoga Boga (ij. jedne bozanske naravi) u trima
osobama. Zbog toga su sve analogije, primjeri i modeli nedostatni i podvrgnuti Kritici.
S druge pak strane, teoloSko nau€avanje o trojedinom Bogu uspijeva pomocu njih
barem donekle predociti Zivotnost, plodnost i bogatstvo toga srediSnjeg otajstva

vjere.

Prema crkvenom naucCavanju u teologiji o Presvetom Trojstvu valja inzistirati na

tri reda iskaza i trajno ih Cuvati:

a) Bog je Otac; Bog je Sin; Bog je Duh Sveti. Time je donesen iskaz o
boZanskoj biti: Bog je Trojedini (Deus est Trinitas). Naravno, vrijedi i obrnuto:

b) Otac je Bog; Sin je Bog; Duh Sveti je Bog. U isto vrijeme valja izreci i njihovu

medusobnu razliku:

c) Otac nije Sin i nije Duh Sveti; Sin nije Otac i nije Duh Sveti; Duh Sveti nije
Otac i nije Sin.

Sustavna teologija o trojedinom Bogu nastoji izraziti i pokazati unutrasnju
povezanost ovih iskaza. U tijeku razvoja trinitarne dogme razvila se tako i vlastita
trinitarna (“klasi¢na”) terminologija. Najvazniji “stru¢ni termini” po “redu spoznavanja”
su sljededi: (po)slanja (missiones), izlaZenja (processiones), odnosi (relationes),
osobe (personae; hypostaseis), vlastitosti i spoznajni biljezi (proprietates et
notiones), prisvajanja ili pripisivanja (appropriationes), pronicanje ili proZimanje

(perichoresis; circumincessio).!'?

Govor osnovnih klasi¢nih pojmova u€enja o Presvetom Trojstvu, odnosno
sustavna teologija o trojedinom Bogu, je spekulativni govor, spekulacija, sto ¢e reci
da je to i apstraktan govor. No, to je klasi¢no tradicionalno nau€avanje Crkve o
Trojstvu koje - premda tako teorijsko i apstraktno - zapravo daje pregled ispravnoga

govora o Presvetom Trojstvu. To u€enje stvorila je teoloSka tradicija tijekom svoje

113 Usp. S. KUSAR, nav. dj., 252-254; ISTI, Bog kr§éanske objave, nav. dj., str. 190-194.
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povijesti; tim govorom nastojala je iskazati ono Sto se ljudskim govorom moze
iskazati o bozanskom Trojstvu, pazeci da ne kaze nista krivo ili krivovjerno. Pri tome,
dakako, treba imati na umu da se tim naCinom govora nije izreklo sve o Bogu, o

njegovu Otajstvu, jer to je i nemoguce, ono je neizrecivo.1*

1. O Bozjim poslanjima

Polaziste i temeljna kategorija povijesnospasenjski zasnovanog ucCenja o
Presvetom Trojstvu mora biti pojam poslanja ili slanja (missio; taj pojam u
tradicionalnom naucCavanju o Trojstvu dolazi tek na kraju). Poslanje u Bogu znaci
vjeCno izlazenje jedne osobe od druge, a suoznacuje novi nacin bivstvovanja u
svijetu. U Bogu postoje dva poslanja (missiones): Sina od Oca i Duha Svetoga od

Oca i Sina.

Sv. pismo svjedoci o poslanju Sina od Oca (usp. Gal 4,4; Iv 3,16-17; 4,34, 5,23;
6,57; 7,18) i 0 poslanju Duha od Oca (usp. Gal 4,6; Iv 14,16.26) i od Sina (usp. Lk
24,49; Dj 2,1-5; Iv 15,26; 16,7). Crkvena predaja takoder svjedocCi o poslanju Sina i
Duha. Tako sv. Augustin kaze: “Ako se pak po tome kaze da je Sin poslan od Oca,
jer je on Otac, a on Sin, to ni na koji nacin ne prijeCi da vjerujemo da je Sin s Ocem

istobitan i suvjecan, a ipak od Oca poslani Sin."!1>

Poslanje u Bogu znacdi izlaZzenje koje je povezano s novim nacinom
bivstvovanja u svijetu, a tu se iskljuCuje svaka nesavrSenost. Temeljna teza o

poslanjima (navedena gore) znadci:

a) Poslanje u Bogu uklju€uje i pretpostavlja stvarnu razliku izmedu osobe koja
Salje i osobe koja biva poslana. To je oc€ito i iz €injenice da nitko sam sebe ne Salje.
Upravo time sluzili su se i crkveni oci u raspravama protiv sabelijanaca, tvrdeci da je
po poslanju Sina i Duha vidljivo da su oni osobe koje su i medusobno i od Oca
razlicite.

b) Bozje poslanje ukljuCuje u sebi izlaZenje osobe koja biva poslana od one
koja ju Salje. Odnos poslanog i posiljatelja je ili fiziCki ili moralan ili supstancijalan.

Buduci da je u Bogu isklju¢en svaki odnos koji bi se temeljio na fizickom ili moralnom

114 S tim u svezi poznata je anegdota o sv. Augustinu i djeCaku na morskoj obali...
115 AURELIJE AUGUSTIN, De Trinitate, 4, 20. 27. Sli¢no je sv. Ciril Aleksandrijski nau€avao za
Duha Svetoga.
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utjecaju (jer su sve tri boZanske osobe potpuno jednake i savrSene, iste i jednake
volje), iz toga proizlazi da u Bogu postoji odnos izmedu poslanog i poSiljatelja jedino

po izlazenju.116

c) Poslanje u Bogu suoznacuje i vanjski ucinak, po kojem poslana osoba

novim nacinom bivstvuje u svijetu.
Poslanje bozanskih osoba je dvostruko: vidljivo i nevidljivo.

a) Vidljivo BoZje poslanje ostvareno je onda kad se poslana osoba na vidljiv
nacin ocCituje ljudima. Prema Sv. pismu, to se zbilo na dva nacina: prvi, tako da je
bozanska osoba (Sin) uzela ljudsku narav i s njom se sjedinila; drugi, nastajanjem
nekoga vanjskog ucinka koji na poseban nacin oznaCava bozansku osobu (Duh se
oCitovao u obliku goluba: usp. Mt 3,16, i pod prilikom plamenih jezika: usp. Dj 2,3).
Prvo poslanje zove se supstancijalno ili utjelovljenje, a drugo predodzbeno (missio
figurativa ili repraesentativa) ili poslanje Duha Svetoga. U ovom predodzbenom
poslanju valja razlikovati materijalni znak (golub, plameni jezici), te njegovo
znacenje. Materijalni znak nastaje djelovanjem svih triju osoba (jer je svako Bozje
djelovanje prema van zajedniCko svim trima bozanskim osobama), dok znacenje,
koje taj u€inak ima, moZe se iskljuivo odnositi samo na jednu osobu. Na primjer, lik
goluba nastao je djelovanjem svih triju osoba, ali sam lik ili slika oznacava iskljucivo

samo Duha Svetoga.

b) Nevidljivo poslanje je ono koje se zbiva u nutrini duse bez ikakva vanjskog
oCitovanja. Ono se ostvaruje ulijevanjem posvetne milosti. O tome svjedoli Sv.
pismo: govori o Sinu koji se po milosti Salje na nevidljiv nacin, odnosno Sin dolazi i
boravi u duSi pravednika (usp. Iv 14,23). | Duh Sveti takoder je nevidljivo poslan,
odnosno boravi u srcima opravdanih (= vjernika; usp. 1 Kor 3,16; 6,19; Rim 5,5;
8,11; Gal 4,6; Tit 3,6; Iv 14,16-17). Prema tome, to poslanje jest nevidljivo, ali ne i

posvema nedostupno iskustvu.

Svrha poslanja je, dakle, nova prisutnost Sina ili Duha (te po njima Oca) u

svijetu i u povijesti. Preduvjet poslanja je vie€na “ovisnost” Sina o Ocu i Duha o Ocu i

116 Tumaceci Iv 16, 18 Augustin to ovako formulira: “Dakle, izi¢i iz Oca i do¢i na svijet, to znadi
biti poslan.” (De Trinitate, 2, 5. 7).
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Sinu: Sin od vjecnosti izlazi od Oca, Duh od Oca i Sina. Stoga dva (po)slanja u

vremenu pretpostavljaju dva vje€na unutarboZanska izlaZzenja.
2. O Bozjim izlazenjima

Pojam BoZjih poslanja vodi prema pojmu BoZjih izlaZzenja (processiones;

ekporeusis), to¢nije prema pojmu meduboZanskih izlaZenja.

Opcenito gledano, izlaZzenje se moze definirati na vise nacina; ono je: 1.
Prostorno gibanje s jednog mjesta na drugo; 2. Prijelaz iz jednog stanja u drugo; 3.
Istiecanje (emanatio) jednog bic¢a iz drugoga (npr. kao Sto rijeka izlazi-istjeCe iz svog
izvora, zraka iz sunca...); 4. ZacCetak ili postanak jednog bi¢a iz drugog (npr.
umjetniCko djelo izlazi od umijetnika, rodeni od roditelja...). Govore¢i o Bozjim
izlazenjima, ima se na umu prije svega ovo posljednje znaCenje. Pri tome valja

naglasiti da se u govoru o Bogu radi samo o slikama, da je to govor u analogiji.

Pojmovno, mogu se razlikovati dva izlazenja: processio ad extra (prema vani) i
processio ad intra (prema unutra). Prvim izrazom oznacuje se nastajanje stvorenja
od Boga, a drugi izraz govori o dva unutartrojstvena izlazenja: a) izlazenje Sina od
Oca (radanje, generatio); b) izlaZzenje Duha od Oca i Sina (ili po Sinu; nadisanje,
spiratio). Drugim rijeCima: u Bogu postoje dva izlaZzenja po kojima druga boZanska
osoba izlazi iz prve, i treca iz prve i druge. Sluzeci se Augustinovim rjecnikom, moglo
bi se to rec¢i i ovako: Duh izlazi iskonski (principaliter) od Oca i, na jedan od Oca

(Sinu) darovani nacin, od Sina, tj. Otac i Sin kao jedno pocelo nadisu Duha.

Sv. Pismo takoder nagovje$cuje ta izlazenja. Ono govori da je Sin iziSao od
Oca (ex Deo processi; usp. lv 8, 42), odnosno naziva ga “jedinorodeni Sin”,
“‘jedinorodeni od Oca”, “jedinorodeni Sin Bozji”, “koji je u krilu O&evu” (Iv 1, 14. 18; 3,
16. 18; 4, 9 itd.). Takoder govori i 0 izlaZzenju Duha od Oca i Sina (usp. Iv 14, 16; 15,
26; Rim 8, 9; Gal 4, 6; 1 Pt 1, 10-11). DoduSe, neki od ovih svetopisamskih tekstova

odnose se viSe na “vremensko izlaZenje”, dakle na poslanje.

Oslanjaju¢i se na Pismo, crkveni oci (Justin, Atanazije, Kapadoé&ani, Ciril
Aleksandrijski, lvan Damascanski, Origen, Tertulijan, Augustin, Lav Veliki, Grgur
Veliki, itd.) i crkvena tradicija takoder govore o bozZanskim izlaZenjima, posebice u
diskusijama protiv  sabelijanaca, adopcionista, monarhijanista, arijanaca,

pneumatomaha, itd. Crkvena tradicija, pokuSavajuci toCnije opisati ova izlaZenja u
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Bogu, izlaZzenje Sina opisuje kao radanje (generatio); Sin nije stvoren od Oca, nego
(pro)izlazi po pravom (duhovnom) radanju od Oca, tj. neograni¢enom komunikacijom
biti.'” Izlazenje Duha Svetoga opisuje (oslanjajuci se na Iv 15,26) kao izlaZenje u
uZem smislu, koje se ne moze nazivati radanje.''® S obzirom na prvotni smisao rijeci
Duh (spiritus/pneuma/ruah = vjetar, dah), u tradicionalnoj se teologiji i u skolastici
kod izlazenja Duha govori o nadisanju (spiratio); on je “dah” Oca i Sina. Razlikuje se:
a) aktivno nadisanje (spirare): djelovanje Oca i Sina (ili po Sinu); b) pasivno

nadisanje (spirari): Duh Sveti kao “ucinak” tog djelovanja.

Sluzbeno ucenje Crkve o dva unutarbozanska izlazenja definirano je na
Nicejskom saboru (“Boga od Boga, svjetlo od svjetla, pravoga Boga od Pravoga
Boga”), na Prvom carigradskom saboru (“koji izlazi od Oca”), u Simbolu Quicumque
(“Sin je od Oca samoga, Duh Sveti od Oca i Sina, ne u€injen, ne stvoren, ne roden
nego ishodi”’), na Drugom lionskom (“‘Duh Sveti odvijeka iz Oca i Sina izlazi”),
Cetvrtom lateranskom (“Otac ne izlazi ni od koga, Sin od samoga Oca, a Duh
jednako od obojice: Otac rada, Sin se rada, Duh Sveti izlazi”), te na Firentinskom
saboru. Duh Sveti izlazi od Oca i Sina kao od jednog pocela, kako to izri€ito navode

Drugi lionski i Firentinski sabori.1*°

| ratio theologica (unutradnji teoloski razlog) navodi na zaklju€ak o postojanju
bozanskih izlaZzenja, jer ako ih ne bi bilo, kako protumaditi mnostvo osoba u Bogu?;
po ¢emu bi se te osobe razlikovale? Osim toga, kad ih u Bogu ne bi bilo, tada bi Sin i
Duh Sveti bili jednako «bez izvora» (bez pocela, bezizvorni) kao i Otac, a to bi onda

bio triteizam.

3. O Bozjim unutrasnjim odnosima

Dva unutarbozanska izlazenja utemeljuju Cetiri unutarbozanska odnosa ili
relacije!?° (relationes; pod tim pojmom podrazumijeva se odnos prema drugome). O
opstojnosti stvarnih unutrasnjih odnosa u Bogu svjedo i i Sv. pismo i to: a) iz imena

prve i druge bozanske osobe; naime, Cinjenica da je prva osoba Otac znacéi da joj

117 Usp. DS 526. 805.

118 Usp. DS 485. 490. 527. 617.

119 Usp. DS 691. 1300. To je ona ve¢ spomenuta definicija: “... tamquam ab uno principio et
unica spiratione”.

120 |zraz relatio u tumacenju Presvetog Trojstva prvi je uporabio sv. Augustin. Jo§ uvijek se
susrece i izraz “odnosaj”.
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pripada ocinstvo (usp. Ef 3,14-15), a da je druga Sin znadi da joj pripada sinovstvo.
A ocinstvo je odnos, kao i sinovstvo (odnos Oca prema Sinu, odnosno Sina prema
Ocu); b) iz Bozjih izlazenja: osobe izlaze iz Bozje naravi te tako stvaraju stvarne
uzajamne odnose. | crkveni oci, kao npr. Grgur Nazijanski, Hilarije, Augustin i
Fulgencije, takoder govore o odnosima u Bogu; oni su iz opstojnosti stvarnih

oprec¢nih odnosa u Bogu dokazivali stvarnu razliku triju bozanskih osoba.
U Bogu postoje Cetiri stvarna odnosa:
- odnos Oca prema Sinu: ocinstvo ili aktivno radanje (generare);
- odnos Sina prema Ocu: sinovstvo ili pasivno radanje (generari);
- odnos Oca i Sina prema Duhu Svetom: aktivno nadisanje (spirare);
- odnos Duha Svetoga prema Ocu i Sinu: pasivno nadisanje (spirari).

Tri od tih odnosa mogu se realno medusobno razlikovati: o€instvo, sinovstvo i
pasivno nadisanje; aktivno pak nadisanje identi¢no je s o€instvom i sinovstvom, te
pripada zajedno Ocu i Sinu. Prema razmi$ljanjima crkvenih otaca IV. i V. st,,
prisutnima ve¢ kod Atanazija, Grgura Nazijanskog i Augustina, a kasnije i kod Tome
Akvinskog'?!, biti Otac, biti Sin i biti nadahnut oznacava stvarnost odnosa, te se
razlike u Bogu ne ti€u boZanskog bitka (jednog boZanskog bi¢a), nego
unutarboZzanskih relacija. Ta je spoznaja bila prihvacena i od crkvenog uciteljstval??,
te je dovela do osnovnoga trinitarnog pravila: “In Deo omnia sunt unum, ubi non

obviat relationis oppositio” (U Bogu je sve jedno gdje nema opreke odnosa).
Shematski se to moze prikazati na sljedeci nacin:
OTAC (ingenerans)
generans spirans

SIN spirans DUH SVETI

4. O Bozjim osobama

Tri medusobno opre€ne relacije u Bogu (o€instvo, sinovstvo, pasivno

nadisanje) zapravo su apstraktna imena za tri boZzanske osobe. Pod pojmom osoba

121 Usp. STh 1, g. 28, a. 4.
122 Usp. DS 528 ss.
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(hipostasis, subsistentia; prosopon, persona) podrazumijeva se zadnji nositelj bitka i
svega djelovanja (principium quod); narav je, naprotiv, ono po ¢emu osoba jest (to
Sto jest) i djeluje: (principium quo). Ono zadnje i dalje nesaopcivo jedinstvo, a time i
temelj razlikovanja u Bogu, jesu relacije; stoga Tomina definicija boZanskih osoba i
glasi: boZanske osobe su subsistentne relacije’®® (subsistencija govori ono $to kao

vy

nositelj naravi ili supstancije “lezi” u temelju; numericki jedna bozanska narav ili
supstancija “posjedovana” je od tri nositelja, ili: boZanska narav opstoji u tri relativno

razli€ita nacina subzistiranja).

Imena koja se pridijevaju pojedinim boZanskim osobama izvanjski su znakovi

kojima izrazavamo objektivne pojmove spoznate prije svega po objavi.

Vlastita imena prve bozanske osobe su: Otac, Nerodeni (bezizvorni; ingenitus) i
Pocelo (principium, arhe). Vlastita imena druge bozanske osobe su: Sin, Rijec i Slika
(usp. Kol 1,15). Prema ucenju i isto€nih i zapadnih otaca, ovim posljednjim imenom
izrazava se jednakost Sina s Ocem. No, oci se ne slazu u tome je li to vlastito ime
Sinu, ili se moze pridijevati i Duhu Svetom. Naime, radi se o pitanju, $to oznaCava
pojam “slika”. Zapadni oci i skolastika nau€avaju da je “Slika” vlastito ime Sina (jer
smatraju da je slika ne samo sli¢nost s predmetom koji odrazava po rodu, nego i po
vrsti; npr. Ambrozije reCe: “Samo se Sin zove slika nevidljivog Boga zato jer je u
njemu jedinstvo iste naravi i izrazaj Bozjeg veliCanstva.”). Isto€ni oci pak drze da se
ime “Slika” moze pridati i Sinu i Duhu (jer shvacaju da slika ocituje ili objavljuje
predmet koji predstavlja, a Sin je rekao za Duha da ¢e od njegova uzimati i oCitovati:
usp. Iv 16, 14; tako lvan Damasc€anski kaza: “Sin je slika Oca, a Duh slika Sina”, §to

se slaze i s uéenjem Atanazija, Bazilija i Cirila Aleksandrijskog).

S imenom “Slika” povezani su i nazivi: Svjetlo, Sjaj, Lice Bozje, Zivot, a takoder

i Kralj, Gospodin i Slava Oceva.

Vlastita imena treCe boZanske osobe su: Duh Sveti, Ljubav i Dar. Radi
pojasnjenja valja takoder rec¢i da - ako se ime “Duh Sveti” uzima kao dva naziva
(“Duh” i “Sveti”) - tada je ono zajednic¢ko svim trima osobama, jer je svaka od njih i
duh i sveta. Ako se uzima kao jedan naziv, “Duh Sveti”, tada je ono vlastito ime tre¢e

bozanske osobe koja izlazi po ljubavi Oca i Sina. Uz to ime, za Duha Svetoga se

123 Usp. STh, 1, 29,4. To naucavanje preuzeli su i reformatori.
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kaZe da je i: Nadahnitelj (Inspirator), Stvoritelj i Prst BoZji, sve u smislu BoZjeg

djelovanja prema svijetu, prema stvorenjima.

5. Bozje vlastitosti (osobine) i spoznajni biljezi

a) BozZje vlastitosti ili osobine (proprietates, idiomata) odnose se na ono po
¢emu se bozanske osobe medusobno razlikuju. No, tu treba razlikovati vlastitost ili
osobinu u Bogu opcenito, Sto oznaCava onaj objektivni pojam koji pripada kojoj od
bozanskih osoba; u tom smislu vlastitost je aktivno nadisanje koje je zajedni¢ko Ocu
i Sinu. Vlastitost ili osobina u uzem smislu je ono $to pripada samo jednoj boZanskoj
osobi. To su: nerodenost (za Oca), ocinstvo (za Oca), sinovstvo (za Sina) i pasivno
nadisanje (za Duha Svetoga). Vlastitost ili osobina u najuZzem smislu je onaj
objektivni pojam koji iskljucivo pripada samo jednoj boZanskoj osobi i to tako da daje
osobi njezin osobni bitak. To su: ocinstvo, sinovstvo i pasivno nadisanje (ili izlazenje

Duha Svetoga).

O osobnim vlastitostima u Bogu govorili su i crkveni oci (Grgur Nazijanski,
Bazilije, lvan Damascanski), a Xl. toledski sabor izri¢ito kaze: “Premda dakle ovo
troje jest jedno, a jedno troje, ipak svakoj osobi ostaje njezina vlastitost.”*** U Bogu
su, dakle, tri osobne vlastitosti, jer su samo tri nepriopciva subzistentna odnosa koji

¢ine Bozje osobe, tj. ocinstvo, sinovstvo i pasivno nadisanje.

b) Spoznajni biljezi (znakovi; notiones): za razliku od vlastitosti u Bogu (za koje
rekosmo da se odnose na ono po ¢emu se bozanske osobe medu sobom razlikuju),
ono po ¢emu mi spoznajemo boZanske osobe kao razliCite, naziva se spoznajni
billeg ili znak (notio). Opcenito gledano, spoznajni bilieg je ono po ¢emu
raspoznajemo da je jedna stvarnost razliCita od druge. Govoreéi o Bogu, spoznajni
biljeg ili znak bit ¢e ono po ¢emu mi spoznajemo da je jedna boZanska osoba
razliCita od druge. Na primjer, ono $to prvu osobu €ini Ocem je ocinstvo; ono $to
drugu osobu ¢ini Sinom je sinovstvo; ono Sto treCu osobu posebno obiljezava je
pasivno nadisanje. No, o€instvo, sinovstvo i pasivno nadisanje su i osobne vlastitosti

bozanskih osoba; u kakvom su onda odnosu spoznajni biljezi i osobne vlastitosti?

124 DS 531; STh 1, g. 30, a. 2 kaze: “Premda su u Bogu Cetiri odnosa, ipak jedan od njih, aktivno
nadisanje, nije odijelien od osobe Oca i Sina, nego pripada i jednom i drugom. | tako, premda je
odnos, ipak se ne zove vlastitost, jer ne pripada samo jednoj osobi. (...) Samo se ova tri odnosa:
ocinstvo, sinovstvo i izlaZzenje (tj. pasivho nadisanje) nazivaju osobne vlastitosti, kao one koje
sastavljaju osobe.”
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Ocito, tri osobne BoZje vlastitosti (proprietates) su u isto vrijeme i spoznajni biljezi
(notiones), ali osim tih ima i drugih spoznajnih biljega (znakova) po kojima nam se
BozZje osobe pokazuju kao medu sobom razliCite i po kojima ih kao takve
spoznajemo. Drugim rijeCima, sve vlastitosti su istodobno i spoznajni biljezi, ali svi

spoznajni biljezi nisu vlastitosti.

U Bogu je pet spoznajnih billega (znakova): govoreci o Ocu, kaze se da je on
Pocelo bez pocela i po tome se on razlikuje od Sina i Duha. Prema tome, pripada
mu nerodenost ili bezizvornost (innascibilitas) kao spoznajni biljeg. Osim toga, od
njega izlaze i druge osobe: Sin, po rodenju, i Duh Sveti, po nadisanju (koje je
zajedniCko Ocu i Sinu). Prema tome, razlikovni spoznajni biljezi za Oca su, uz

nerodenost, takoder ocinstvo i aktivno nadisanje.

Za Sina se kaze da je pocelo koje je od drugog pocela (od Oca), i to pasivhim
radanjem ili sinovstvom. U isto vrijeme on je i poCelo od kojega je drugi (Duh Sveti), i
to po aktivnom nadisanju. Prema tome, po tim spoznajnim biljezima (znakovima), tj.
po sinovstvu i po aktivnom nadisanju, spoznajemo Sina kao razli¢itog od Oca i od

Duha, i to su njegovi spoznajni biljezi.

Duh Sveti je pocCelo koje je od drugoga (od Oca i od Sina), i to po pasivhom
nadisanju. Prema tome, Duha spoznajemo kao razli¢itog od Oca i od Sina samo po

pasivhom nadisanju i ono je njegov spoznajni biljeg.

Budué¢i da je OcCevo aktivno nadisanje brojem isto sa Sinovim aktivhim
nadisanjem, slijedi da u Bogu ima pet spoznajnih biljega (znakova): nerodenost,

ocinstvo, sinovstvo, aktivno nadisanje i pasivno nadisanje.

Ako se pak zajedniCki gleda na Bozje vlastitosti (proprietates) i spoznajne
biliege (notiones), mozZe se zakljuciti sliedeée: bozanske osobe razlikuju se po svojim
vlastitostima (osobinama) ili proprijetetima (proprietates) i po svojim spoznajnim
biljezima ili oznakama (notiones; znakovi prepoznavanja i raspoznavanja bozZanskih
osoba), koje su po samoj stvari identi¢ne vlastitostima. Razlikuju se pet vlastitosti i
spoznajnih biljega po kojima se jedna osoba razlikuje od druge: nerodenost
(innascibilitas; za Oca), oc¢instvo (za Oca), sinovstvo (za Sina), aktivho nadisanje (za

Oca i Sina) i pasivno nadisanje (za Duha).
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6. Pripisivanja

Od proprijeteta i spoznajnih billega valja razlikovati pripisivanja svojstava i
djelovanja (appropriationes) ili prisvajanja. Naime, Bozje djelovanje “prema vani”
zajednicko je svim trima bozanskim osobama, tj. one djeluju kao jedno pocelo (tres
creantes - unus Creator). Kao Sto je boZanska narav jedna, tako je i djelovanje
bozanskih osoba “prema vani” - jedno; ni jedna osoba ne djeluje “prema vani’
zasebno. O tome je govorilo (i sve¢ano proglasilo) vise crkvenih sabora i sinoda'?®
koji temelje takvo u€enje na Sv. pismu (usp. Iv 5, 17. 21-22; 14, 10; 1 Kor 12, 4-6) i
na nau€avanju crkvenih otaca; govoreci o jednoj boZanskoj naravi, oni nau€avaju i
jedno jedinstveno BozZje djelovanje “ad extra”: Otac sve Cini po Sinu/Rije¢i u Duhu

Svetom.126

No, to Bozje djelovanje prema vani (koje je jedno) ipak se nalazi u pojedinim
boZanskim osobama po nekom redu: Sin ga ima od Oca, Duh od Oca i Sina, a Otac
ga ima kao pocelo bez pocela. S tim u svezi Toma Akvinac kaze: “Kao $to bozanska
narav, premda je zajedni¢ka trima osobama, njima pripada nekim redom, ukoliko Sin
prima bozansku narav od Oca, a Duh Sveti od obojice, tako takoder i moc¢ stvaranja,
premda je zajednicka trima osobama, ipak im pripada po nekom redu, jer ju Sin ima
od Oca, a Duh Sveti od obojice.”?” Upravo u tome se i sastoje pripisivanja
(appropriationes). Naime, neka se svojstva i djelovanja, koja su zajedniCka svim
trima bozanskim osobama, pripisuju ili pridijevaju jednoj osobi kao da su njezino
osobno svojstvo. Drugim rije€ima, pripisivanje se sastoji u tome da neko svojstvo ili
djelovanje (koje po sebi pripada Trojici) pripisujemo jednoj boZzanskoj osobi kao da je
to njezino osobno svojstvo, kako bismo time bolje istakli specificnost njezina
djelovanja. Tako se Ocu pripisuje stvarateljska mo¢, uskrisenje Isusa, providnost...;
Sinu se pripisuju otkupljenje, mudrost (Logos), upravljanje Crkvom (Glava)...; Duhu
se pripisuju posvecenje, ljubav, karizme, jedinstvo... Vazno je pri svemu tome uociti

red djelovanja: od Oca po Sinu u Duhu.

125 Govore o tome Prvi lateranski (DS 501), XI. Toledska sinoda (DS 535), Cetvrti lateranski
(DS 800) i Firentinski sabor (DS 1331).

126 Posebice se to odnosi na Atanazija (“Jer Otac po Rije¢i u Duhu Svetom sve ¢ini, te se tako
Cuva jedinstvo svetog Trojstva”), Grgura iz Nisse (“Svako djelovanje, koje od Boga izlazi k stvorenju,
od Oca krece i kroz Sina prolazi i u Duhu Svetom se zavrava”), Cirila Aleksandrijskog i Augustina.

127.STh 1, g. 45, a. 6 ad 2.
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lz ovoga se vidi da su osobne vlastitosti (proprietates) i pripisivanja
(appropriationes) po sebi slicna, jer se pridijevaju osobama. No, u isto vrijeme postoji
medu njima i bitna razlika koja je u tome Sto svojstva ili djelovanja, koja se
pripisivanjem pridaju jednoj osobi, ne pripadaju samo toj osobi, nego svim trima, dok

osobne vlastitosti pripadaju iskljuivo samo jednoj osobi i samo njoj se pridaju.

7. Medusobno prozimanje bozanskih osoba

Svi dosadasniji trinitarni pojmovi vode do zadnjega temeljnog pojma koji sve
sazima: bivovanje jedne osobe u drugoj, odnosno medusobno proZzimanje bozanskih
osoba ili trinitarno proZimanje ili pronicanje (trinitarna perihoreza; perihoresis,
circumincessio).*?® Trinitarno prozimanje ima svoj novozavjetni temelj: “Ja i Otac
jedno smo” (v 10,30. 38; usp. 14,8-9 ss; 17,21), a to bivovanje jednog u drugom i to
medusobno proZimanje posvjedoceni su vrlo rano i u Tradiciji.’?® Augustin kaze da
Trojstvo “nije pomijeSano, premda je svaki pojedini u svojem vlastitom, a u odnosu
na druge posvema u svakom drugome koji sa svoje strane predstavlja cjelinu, i
premda je svaki pojedini u drugoj dvaoijici ili da su druga dvojica u svakom pojedinom,
i tako je sve u svemu”.**° Firentinski sabor, oslanjajuéi se na Fulgencija Ruspijskog,
opisuje to medusobno proZimanje na slijedeci nacin: “Zbog toga jedinstva Otac je
posvema u Sinu, posvema u Duhu Svetom; Sin je posvema u Ocu, posvema u Duhu
Svetom; Duh Sveti je posvema u Ocu, posvema u Sinu.”t3' Drugim rije¢ima,
medusobno prozZimanje boZanskih osoba kazuje (i oznaCava) da se tri boZanske

osobe medusobno savrseno proniCu i jedna u drugoj prebiva.

U govoru o medusobnom proZimanju bozanskih osoba, isto¢ni oci su polazili od
hipostaza i shvacali perihorezu (perihoresis) kao aktivno medusobno proZimanje ili
pronicanje triju hipostaza; tome odgovara latinski izraz circumincessio, pojam za
unutarboZanski Zivot koji znaCi da se tri boZanske osobe u svojoj relacionalnosti

medusobno prozimaju, tj. «ulaze» sasvim jedna u drugu. Drugi latinski izraz,

128 Baksi¢ kaze: “Trajno jedna osoba izlazi iz sebe i ulazi u drugu. Osobe postoje zato i po tome
§to se neprestano, u svakom Casu, medusobno daju i saopéuju.” (Presveto Trojstvo, 354); usp. C.
SORC, Inkarnacijska i eklezijalna dimenzija perihoreze, u: BS LXIX (1999.), br. 1, str. 13-30; M.
PEHAR, Perihoreza — stari pojam i njegova nova karijera, u: OZ 66 (2011.), br. 2, str. 201-218.

129 Posebice kod Ireneja, Dionizija Rimskog i Atanazija; klasi¢na formula kod Hilarija, pak, o
odnosu Oca i Sina jest: “drugi od drugoga a obojica jedno; nisu oba jedan, nego jedan u drugome, jer
u oboma nije nesto drugo” (De Trinitate Ill, 4); “Bog u Bogu, jer je Bog iz Boga” (De Trinitate, 1V, 40).

130 AUGUSTIN, De Trinitate IX, 5.

131 DS 1331.
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circuminsessio, izrazava viSe staticki mirno bivovanje jedne osobe u drugoj; pri tom
Latini uglavhom polaze od jedne bozanske naravi (od jednosti biti) i shvacaju
perihorezu kao medusobno boravijenje jedne osobe u drugoj (boravljenje se temelji
na zajedni¢koj naravi). Dakle, perihoresis ili circumincessio viSe naglasavaju

dinamicki, a circuminsessio viSe static¢ki vid.

Naucavanje o perihorezi ima i pastoralno i spekulativho znacenje. Pastoralno,
jer otklanja svaki triteizam i modalizam; tri su osobe “nepomijeSane i
nepodijeljene”.13? Spekulativno promatrano, iz perihoretskog jedinstva u Trojstvu
proizlazi model jedinstva izmedu Isusa Krista i ljudi (usp. Iv 14, 20; 17, 23), ljudi

medusobno (usp. Iv 17, 21), kao i izmedu Boga i ljudi.

Iz ove klasi¢ne terminologije izveden je zanimljiv sazeti obrazac nau€avanja o
Trojedinom Bogu: “Sunt quinque notiones, quattuor relationes, tres personae, duae
processiones, una natura, nulla probatio” (Postoji pet vlastitosti, ¢etiri odnosa, tri
osobe, dva izlaZenja, jedna narav, nikakav dokaz). Ljudski pojmovi i terminologija ne
mogu, dakle, obuhvatiti Otajstvo Presvetog Trojstva, ali ga mogu osvijetliti i pomoci

Covjeku da misli Otajstvo kao Otajstvo.
SUSTAVNO RAZUMIJEVANJE UCENJA O PRESVETOM TROJSTVU

1. Jedinstvo u Trojstvu

Tvrdnja da je Bog jedan i jedincati pripada temeljnoj poruci starozavjetne
objave koju Novi zavjet potpuno potvrduje.'3® Tom porukom Sv. pismo na svoj nacin
preuzima iskonsko pitanje ovje€anstva o jedinstvu zbilje. Za biblijsku objavu jedan
Bog je temelj jedinstva povijesti spasenja u redu stvaranja i u redu otkupljenja.
Povijest spasenja, pak, smjera prema eshatoloSkom miru ($alom), tj. prema
iscijelienom Covjeku, prema CovjeCanstvu, prema svijetu gdje je Bog “sve u svemu”
(usp. 1 Kor 15,28). Spasenje Covjeka je vjera u jednoga Boga koji po jednom
Gospodinu Isusu Kristu djeluje i spasava €ovjeka i u jednom Duhu dijeli mnos&tvo
darova. Ovdje Covjek nalazi svoj identitet i svoju cjelovitost, jer je uzet i prihvacen u
jedinstvo Oca, Sina i Duha Svetoga. Prema Iv 17, 21 jedinstvo izmedu Oca i Sina

temelj je jedinstva Kristovih u€enika, koje je usmjereno prema jedinstvu svijeta. To

132 Usp. DS 302. ’
133 Usp. W. KASPER, nav. dj., 435-448; S. KUSAR, nav. dj., 264-267.
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znaci da je krS¢ansko naucCavanje o Trojedinom Bogu kr8¢anski oblik monoteizma
koji se mora i hocCe potvrditi i obistiniti kao krS¢anski odgovor na ljudsko pitanje o

spaseniju.

Povijest teologije i dogme pokazala je da se problem oko krS¢anskog
monoteizma dugo i mucno raspravljao, i to na dva fronta: protiv heretiCkog
monarhijanizma i subordinacionizma. U mnos8tvu raspri presudnu ulogu odigrali su
Kapadoc€ani (naravno, njihova tumacenja i razmisljanja pretpostavljaju rezultate
prethodnih teoloskih razmisljanja o vjeri u Oca, Sina i Duha Svetoga; misli se prije
svega na Origena, Tertulijana, Atanazija i druge). U svezi s Bogom kao jednim i
jedincatim, posebice je znacCajan Bazilijev stav. On razlikuje izmedu jednoga po broju
(numeriCki jedan) i jednoga po naravi ili biti (bivstveno jedan). Buduc¢i da numeri¢ko
jedno pretpostavlja koli€inu, Sto se dade dijeliti, ono ne dolazi u obzir u pokusaju da
se misli Bozje jedinstvo. Jedno po naravi pak govori o jednostavnosti i jednosti Cisto
duhovnoga, te se na temelju toga dade reéi da je Bog posvema s onu stranu broja,
da nije broj, nego je po svojoj naravi jedan.'3* Polazeci tako od biti ili naravi BozZje
kao strogo jedinstvene i jedincate, iskljuCeno je trojstvo na razliCitim razinama

(subordinacionizam) kao i trojstvo na jednoj te istoj razini (triteizam).

Grgur Nazijanski tematizira pitanje, kako se unutar bivstvenog jedinstva (bitne
jednosti) moze misliti neko trojstvo. On podsjec¢a na Plotinov sustav, po kojem se
mnostvo ne moze misliti bez jedinstva, bez Jednoga, a Jedno je ipak vezano uz
mnostvo, u smislu da se obilje Jednoga “razlijeva” u mnostvo. Kod Plotina se €ini da
je to nuzni proces odvijeka i Grgur to, naravno, odlu¢no odbacuje jer se to protivi
pojmu Boga: ako se Bog nuzno “prelijeva” u svijet, ako dakle Bog treba svijet da bi
bio Bog, tada on ustvari i nije Bog. Bozja transcendencija i sloboda samo su onda
saCuvane u zbilji i u na8em razmis$ljanju ako Boga ne mislimo kao onoga koji nuzno
treba svijet za svoje vlastito samoposredovanje (drugim rije¢ima, da Bog bude Bog,
trebao bi mu netko drugi). Da bi se mislilo jedinstvo Bozje kao BoZje jedinstvo, valja
smjestiti posredovanje jedinstva i mnoStva u samoga Boga, a ne izvan njega,
odnosno Boga valja misliti kao apsolutno transcendentnog, a to se pak postiZze u

priznanju vjere koja ispovijeda imanentno Trojstvo u Bozjem jedinstvu.

134 Usp. DS 530.
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Ivan Damascanski domislio je tu misao do kraja: kada “odozdo” gledamo prema
Bogu, susrecemo se s jednom jedinom biti; ako pak zelimo reéi u ¢emu se sastoji to
bi¢e i ta bit (tj. $to je u sebi), tad moramo govoriti o Trojstvu osoba. U tom smislu
kr§¢anska vjera Cuva BoZju monarhiju, ali je konkretizira i precizira u njezinoj
unutrasnjoj biti; tako gledano, trinitarna ispovijest je konkretni monoteizam. Time se
pokazuje da Bog nije vje¢ni usamljenik, on sam u sebi posreduje jedinstvo i
mnostvo, on je sam u sebi preobilje ljubavi; samo stoga Sto je on u sebi ljubav
(agape), moze njegovo obilje ljubavi prema svijetu biti shvaéeno kao slobodno i
milosno, a ne nuzno dogadanje. Samo zato $to je Bog ljubav sam u sebi, moZe on

biti i ljubav za nas.

Ta razjaSnjenja prihvaca i crkveni simbol vjere te, nakon Niceje i dvaju
Carigradskih sabora, ispovijeda jednu bit i jednu supstanciju Bozju, a odbacuje svaki
triteizam; s tim u svezi Xl. pokrajinski sabor u Toledu (675), uz pojam trinitas,
primjecuje: non triplex sed trinitas3®; Rimski katekizam primjecuje izri¢ito da nismo
krSteni u imena, nego u ime Oca, Sina i Duha Svetoga!®®, a papa Pio VI., u buli
Auctorem fidei (1794), drzi da se moze govoriti 0 Bogu in tribus personis distinctis,

ali ne in tribus personis distinctus.%’

Novi vijek uglavnom je napustio konkretni monoteizam krS¢anstva u korist
apstraktnog teizma jednoga osobnog (personalnog) Boga koji kao savrseni “ti” stoji
nasuprot ¢ovjeku, ili pak “iznad” ¢ovjeka kao imperijalni gospodar i sudac.'®® Upravo
stoga to teisticko razumijevanje jednoosobnog Boga novovjekog teizma dolazi u
bezizlazan polozaj, trazeéi nekog sucelnika nasuprot Bogu; nalazeéi ga u svijetu i u
Covjeku, stavlja Boga i svijet u nuzni odnos, a time taj teizam viSe ne moze oCuvati
BoZju transcendentnost i slobodu u ljubavi. Ako, dakle, hocemo i u misljenju
dosljedno Cuvati i odrzati biblijsku poruku o Bogu kao o apsolutnoj i savrdenoj
slobodi u ljubavi, onda je trinitarna vjeroispovijest Sv. pisma svakako prihvatljiva i

vjerodostojna za vjernicko misljenje.

135 Usp. DS 528.

136 Usp. CATECHISMUS ROMANUS I, 2, 10.

137 Usp. DS 2697.

138 Taj teizam filozofski su u raspravi s Hegelom zastupali kasni idealisti Weisse, Fichte,
Sengler i dr.
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Time nije naruSena otajstvenost Trojstva. Naime, razlika izmedu ljubavi koja
vlada medu ljudima i BoZje ljubavi mozZe se izraziti tako da se kaze kako Covjek
ljubav ima, a Bog ljubav jest. Buduéi da Covjek ljubav ima, ova ne sacinjava
svekoliko njegovo bice; on je s drugima ljubavlju povezan, a da nije s njima jedne biti
(llubav naime utemeljuje kod ljudi intimno i duboko zajedniStvo osoba, ali ne i
istovjetnost biti). Nasuprot tome, Bog je ljubav i ta njegova bit je apsolutno
jednostavna i jedincata; stoga tri osobe Presvetog Trojstva posjeduju jednu jedincatu
bit, a njihovo jedinstvo je jedinstvo biti, a ne zajedniStvo osoba. Ovo Trojstvo u
jedinstvu jedne biti je nedokucivo otajstvo Presvetog Trojstva koje ne mozZemo
razumski shvatiti, nego samo donekle i tek u nekim polazistima pribliZiti vjernickom

razumijevanju.

2. Trojstvo u jedinstvu

Buduc¢i da je trojstvo boZanskih osoba u jedinstvu boZanske biti za ljudski
razum nedokuciva i neistraZiva tajna, polaziSte za sustavno “razumijevanje” trojstva
bozanskih osoba mozZe biti samo objava.'®® Da bi se razumjelo otajstvo Trojstva u
jedinstvu kao otajstvo, ne polazi se, dakle, od jedne bozanske biti i njezinih
unutradnjin ocitovanja (spoznaje i volje), nego od objave Oca po Sinu u Duhu
Svetom. Polazedéi od toga otajstva kr§¢anske stvarnosti spasenja, nastoji se “shvatiti”

otajstvo (tajna) triju bozanskih osoba.

Sustavno polaziSte nauCavanja o Presvetom Trojstvu nalazi se u Isusovo;j
oprostajnoj molitvi u lvanovu evandelju (usp. v 17; tzv. velikosveceni¢ka molitva). Ta
je molitva izreCena u trenutku rastanka, kad je doSao Isusov “Cas” (prema kojem teZi
sva Isusova egzistencija, eshaton; usp. Iv 17, 1. 5. 7), te ta molitva ima znacajke
Isusove oporuke. U njoj je, u Casu ispunjenja, sazet svekoliki smisao Kristova
spasenjskog djelovanja, i to u trinitarnom obliku. U njoj je dana in nuce (u srzi)

cjelokupna teologija Presvetog Trojstva:

a) Smisao naucavanja o Trojstvu: Isusova velikosveéeniCka molitva zapoc€inje
rijeCima: “OcCe, doSao je Cas; proslavi Sina svojega, da Sin tvoj proslavi tebe”. Radi
se o eshatoloSkom Casu, o zavrSnom i nenadmasivom ispunjenju spasenja Covjeka i

svijeta. Taj ¢as spasenja dogada se u Isusovom krizu i uzvidenju; to je eshatoloSka

139 Usp. W. KASPER, nav. dj., 448-468; S. KUSAR, nav. dj., 267-274.
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objava Bozja. Otac proslavlja Sina po uzviSenju, a time se proslavlja séam Otac po
Sinu; u proslavi Sina objavljuje se i pokazuje vlastita OCeva slava; to je ista ona
slava koju Sin od vje¢nosti ima kod Oca (r. 5). Prema tome, rije€ je o eshatolo3koj
objavi vjeCne Bozje biti, o Bozjem bostvu; veli se da Bog posjeduje slavu svojega

bostva oduvijek u tome da Otac proslavlja Sina i Sin Oca.

U tu vje€nu doksologiju uvode se sada vjernici. Oni su u vjeri prihvatili i priznali
objavu OcCeve slave po Sinu i Sinove po Ocu; tako je Sin u njima proslavijen (r. 10).
Ova se proslava dogada po “drugom Branitelju”, po Duhu istine. On naime uvodi
vjernike u svu istinu; no, buduci da on ne govori nista sam od sebe nego samo ono
8to je Isusovo i $to Isus ima od Oca, on priznaje slavu Sina i slavu Oca (usp. Iv 16,
13-15). Sam Duh jest i ¢ini da bude konkretno prisutna vje€¢na doksologija Oca i Sina
u Crkvi i u svijetu. On je eshatolosko ostvarenje slave Bozje, njezina prisutnost u
povijesti. To je moguce stoga Sto i sém izlazi od Oca (usp. Iv 15, 26) i jer je on, kao
Duh istine, objava i slava (doxa) vje¢ne slave samoga Boga. Sredisnji iskaz i svrha
trinitarne vjeroispovijesti, dakle, zapravo nije neko naucavanje o Bogu, nego
doksologija, eshatoloska proslava Boga. U trinitarnoj vjeroispovijesti radi se o
davanju slave Oca po Sinu u Duhu (“Slava Ocu po Sinu u Duhu Svetom”). U toj
liturgijskoj hvali objavljuje se eshatoloSki-definitivno vjecna slava Boga Oca i Sina i
Duha Svetoga. EshatoloSka proslava Boga istodobno je spasenje i zivot svijeta (“A
ovo je zivot vjeCni: da upoznaju tebe, jedinoga istinskog Boga, i koga si poslao -
Isusa Krista”; r. 3). Ova ispovijest vjere, prema Sv. Pismu, nije tek apstraktna
spekulacija, nego udioniStvo (participacija), zajednistvo Zivota. Prema tome, u
trinitarnoj vjeroispovijesti radi se o imati zajednistvo s Bogom, radi se o udioniStvu na
zivotu koji je Bogu vlastit. Stoga se moze reci da teoloSko u€enje o Presvetom

Trojstvu ima svoj smisao u napetoséu proZzetom jedinstvu doksologije i soteriologije.

Napeto$¢u prozeto jedinstvo doksologije i soteriologije znaci da priznavanje
BoZje slave ne znali ponizenje Covjeka. Priznavanje apsolutnoga Bozjeg
subjektiviteta ne znaci podjarmljivanje ili ukidanje subjektiviteta Covjeka, dapace, ono
spasSava, oslobada i usavrSuje Covjeka. Smisao Covjeka i svijeta, njihov Zivot i
njihova istina sastoji se u proslavi Trojedinoga Boga; po toj proslavi mi bivamo

uvedeni u unutartrojstvenu proslavu te imamo zajednistvo s Bogom.
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b) Sadrzaj nauCavanja o Trojstvu: prema Isusovoj velikosveceniCkoj molitvi,
proslava Boga i Zivot svijeta dogadaju se time da se Bog Isusa Krista spozna i prizna
kao “jedini pravi Bog” (r. 3); jedinstvo i jedincatost su predikati koji kazuju Bozju bit.
Radi se, dakle, opet o spoznaji Bozje biti, Bozjega bostva. No, ova spoznaja Bozje
biti razlikuje se od filozofijskoga i starozavjetnog monoteizma po tome Sto ona
ukljuCuje spoznaju onoga kojeg je Otac poslao (r. 3) i koji je jedno s Ocem (r. 21s.;
usp. 10, 30). Svijet, naime, nije spoznao jedincatost Bozju, tek onaj koji je od
vje€nosti jedno s Ocem obznanio je to i objavio Oevo ime (r. 25 s.; usp. 1,18).
Spoznaja jedinstva i jedincatosti BoZje moguca je po spoznaji jedinstva Oca i Sina. U
ovo jedinstvo trebaju biti ukljuéeni takoder i vjernici, “da budu jedno kao $to smo mi
jedno” (r. 22), te da u tom jedinstvu budu savrSeno jedno (r. 23). To jedinstvo
vjernika medusobno, kao i jedinstvo s Ocem i sa Sinom je, kako u cijelom Novom
zavjetu tako i kod Ivana, djelo Duha Svetoga; u Iv 14, 15-24 ta se sveza jasno
pokazuje. Dolazak i ostanak Duha istodobno je ponovni dolazak Isusa i njegovo

boravljenje kod vjernika, po €¢emu je Isus u njima kao $to je i u Ocu.

Objava Trojstva je, dakle, objava najdublje, svijetu sakrivene biti jedinstva i
jedincatosti BoZje koja, sa svoje strane, utemeljuje jedinstvo Crkve i po njoj jedinstvo
svijeta. Time je nauCavanje o Presvetom Trojstvu po sadrzaju krS¢anski oblik
monoteizma; toCnije: nauk o Trojstvu konkretizira onu prvotno apstraktnu tvrdnju o
jedinstvu i jedincatosti Bozjoj, odredujuci u ¢emu se to jedinstvo sastoji. Jedinstvo
Bozje odreduje se kao zajedniStvo Oca i Sina, a neizravno i uklju¢eno takoder kao
zajedniStvo Oca i Sina i Duha, dakle kao jedinstvo u ljubavi. ZajedniStvo ljubavi u
Bogu nije kao zajedniStvo medu ljudima, zajedniStvo razlicitih bi¢a, nego zajednistvo
u jednoj biti (u jednom bicu); tu vrijedi: “Sve moje tvoje je i tvoje moje” (r. 10).
Augustin je to ovako izrekao: “Trojstvo je jedan i jedincati Bog, a jedan i jedincati Bog

je Trojstvo.”*4% Naugavanje o Presvetom Trojstvu je, dakle, konkretni monoteizam.

c) Otajstvo Trojstva (“problem” teologije Trojstva): ve¢ je re¢eno da se trinitarno
jedinstvo (communio) razlikuje od jedinstva-zajedniStva (communio) medu ljudima;

ono je jedinstvo u jednoj te istoj biti, a ne zajednistvo razli€itih bi¢a. Ovdje je posrijedi

140 AUGUSTIN, nav. dj. I, 4.
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analogija sve vece razlike, uza svu slicnost.'*! Stoga je konkretan nacin i oblik
trinitarnog jedinstva uz istodobnu razliku osoba za nas nedokidiva tajna. Ipak,
Isusova velikosvecenitka molitva (usp. Iv 17) daje i u ovom, od svih najtezem,
pitanju teologije Presvetog Trojstva polazista i putokaze za daljnje i dublje
promisljanje. Odgovor jo$ jednom polazi od Zivotnog gibanja davanja i primanja, tj.
od gibanja ljubavi koja je sdm Bog. Pri pozornijem promatranju Ivanova teksta
otkrivaju se unutar spomenutog gibanja tri razli€ite relacije (odnosa): Otac je onaj koji
daje i Salje; on je beziskonski iskon ljubavi, Cisti izvor i Cisto sebedarje. Sin prima od
Oca Zivot, slavu, moc¢, ali on to ne prima da bi se toga kao “plijena uhvatio”, da bi to
posjedovao i uzivao, nego da bi se toga opet “liSio” (usp. Fil 2, 6 s) kako bi to dalje
davao. Ljubav koja bi se posvema ispunila u dvoje, te ne bi tezila preko te granice,
bila bi samo drugaciji oblik egoizma; stoga je Sin posrednik i Cisto posredovanije,
Cisto davanje dalje. U Duhu napokon vjernici primaju dar Oca po Sinu, da bi imali
udjela u daru. Duh nije niSta sam od sebe, on je Cisto primanje, Cisti dar i Cisto
darivanje. U tome je on Cisto ispunjenje, vje€na radost i blazenstvo, Cista savrSenost
bez kraja i konca. Buduéi da je on izraz ekstaze ljubavi u Bogu (“radosni kliktaj
ljubavi Oca i Sina”), Bog je u njemu i po njemu od vje€nosti onaj koji sebe nadilazi,
Cisto preobilje. Kao darovanost u Bogu, Duh je eshatoloski dar BozZji svijetu, kona¢no

posvecenje i dovrSenje svijeta.

Savr§eno zajedniStvo (communio) u jednoj Bozjoj biti ne iskljucuje, dakle,
razlike u nacinu posjedovanja ove biti. U Ocu ljubav je kao Cisti iskon koji se razdaje,
u Sinu kao Cisto davanje dalje i Cisto posredovanje, u Duhu kao radost Cistog
primanja. Ta tri nacina, u kojima subsistira jedna Bozja bit (ljubav), u odredenom su
smislu nuzna, jer se ljubav ne moze drugacCije misliti; u tom smislu trinitarna
vjeroispovijest ima za vjeru unutradnju uvjerljivost i prihvatljivost. Ipak ono ostaje
tajna, jer se radi o nuznosti u ljubavi, a time i u slobodi, §to nije moguce ni iz ¢ega
deducirati prije nego li se njezina objava dogodila, niti je moguée nakon njezine
objave racionalno uvidjeti. Logika ljubavi ima upravo u svojoj ni iz Cega izvedivoj i

nedokucivoj slobodi svoju unutrasnju skladnost, o¢evidnost i uvjerljivost.

141 Usp. DS 806: “Jer izmedu Stvoritelja i stvorenja ne moze se navesti slicnost, a da se izmedu
njih ne bi trebala navesti i jo$ vec¢a nesli¢nost.”
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Svaki od tri na€ina u kojima subsistira jedna ljubav Bozja moze se pojmiti samo
u odnosu na druga dva. Otac kao Cisto sebedarje ne moZze biti bez Sina koji prima.
Buducéi da Sin ne prima neSto nego sve, on jest (= postoji) tek u/po darivanju i
primanju. No, on ne bi primio O¢evo sebedarje kad bi ga samo za sebe zadrzao i ne
bi ga dalje darovao. On postoji tako $to prima samog sebe sasvim od Oca i opet se
Ocu posvema predaje, proslavljaju¢i sa svoje strane Oca, kako se to veli u
velikosvecéenictkoj molitvi. Ova obostrana ljubav, medutim, jo$ jednom teZi dalje: ona
je Cisto davanje samo onda ako se liSava svojeg jedinstva u dvojstvu, te iz Ciste
milosti ukljuCuje jednoga Treceg u kojem je ljubav kao Cisto primanje, koji jest
(postoji) tako Sto sebe prima iz zajedniCke ljubavi izmedu Oca i Sina. Tri osobe
Presvetog Trojstva jesu, dakle, Cista relacionalnost; one su relacije u kojima jedna
BoZja bit subsistira svaki put na nezamjenjivo drugaciji nacin; osobe su subsistentne

relacije.

Ostaje ipak pitanje: koja korist od sustavnog prikazivanja naucavanja o
Presvetom Trojstvu? Kakve ima veze takvo prikazivanje s doksoloSkim i
soterioloSkim smislom trinitarne vjeroispovijesti? Prvi odgovor na to pitanje vec¢ je
dan: radi se o uvidu vjere (intellectus fidei), o unutraSnjem razumijevanju vjere. Time
se ne misli na razumsko shvacanje, u okvirima i po mjeri ljudskog razuma (ratio) koji
bi bio, u odnosu na vjeru, veci i sveobuhvatniji, te bi kao takav mogao posluziti kao
mjerilo. Naprotiv, radi se o shvacanju iz vjere i o razumijevanju u vjeri, $to ne izvodi
iz viere i ne uvodi u neko navodno “vise znanje”. Radi se, dakle, o dubljem uvodenju
u samu vjeru, o vjernickom shvacanju otajstva kao Otajstva, kao tajne neistrazive

ljubavi i upravo po tome uvjerljive.

Time je pripremljen i drugi odgovor. Buducéi da je otajstvo ljubavi najviSe mjerilo
koje je uspostavila sama objava, odatle proizlaze mjerila za novo i dublje shvacanje
stvarnosti. Trinitarno jedinstvo zajedniStva kao communio iskazuje se, po analogiji,
kao model krscanskog razumijevanja stvarnosti, a iz trinitarne vjeroispovijesti

proizlazi i model krscanske duhovnosti nade i nesebi¢nog sluZzenja po snazi nade.

Dakle, teoloSko naucCavanje o Trojedinom Bogu sadrzi sumu cjelokupnoga
kr§¢anskog otajstva spasenja, jer Presveto Trojstvo je unutrasnji i transcendentalni
ni iz Cega izvedivi uvjet mogucénosti spasenja. Samo stoga Sto je Bog u sebi
savrSena sloboda u ljubavi, moze on biti slobodom u ljubavi takoder prema vani. Bog
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Otac je po Isusu Kristu svome Sinu u Duhu Svetom spas svijeta. Otac kao iskon bez
iskona je temelj i cilj povijesti spasenja; od njega sve proizlazi i k njemu se sve
vraca. Sin kao Cisto posredovanje u Bogu istodobno je posrednik kojeg Otac Salje i
koji nam daruje Duha Svetoga. Konac¢no, Duh kao punina u Bogu eshatolo$ka je
punina svijeta i Covjeka. Kao Sto je on Bozji put prema vani, tako on uzrokuje i
povratak svekolike stvorene stvarnosti k Bogu. Po Duhu se soteriologija ponovno
dovrSava u doksologiji, a u nju ¢e jednom, na kraju vremena kada Bog bude “sve u

svemu’”, biti uklju€ena svekolika stvarnost (usp. 1 Kor 15,28).
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Sth - Sv. TOMA AKVINSKI, Summa theologiae

SZ - Stari zavjet
UR - Unitatis Redintegratio (Dokumenti Drugoga vatikanskog sabora)
VS - Veritatis splendor, enciklika lvana Pavla Il.

Kratice biblijskih knjiga, usp. Biblija, Stvarnost, Zagreb 1968.
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