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Sazetak

Disertacija istrazuje problematiku jakih i slabih u vjeri iz Rim 14,1 — 15,13 u kontekstu
Pavlove teologije opravdanja po vjeri i u odnosu problematike jakih i slabih u savjesti iz 1 Kor
8,1 — 11,1 kroz sinkronijski i dijakronijski pristup povijesno-kritickoj metodi. IstraZivanje
problematike ogranicilo se na sedam Pavlovih autenti¢nih poslanica.

Egzegetska analiza cjeline Rim 14,1 — 15,13 ukazala je na Cetiri specificna elementa iz
kojih saznajemo da je problematika jakih i slabih u vjeri motivirana sukobom izmedu
judeokrs¢ana i poganokr$¢ana glede posStivanja zidovskih blagdana i propisa prehrane zbog
¢ega ih Pavao poziva na medusobno prihvacanje kako bi stvorio jedinstvo zajednice. Takoder,
Pavao njihov sukob i svoj parenetski poticaj smjesta u kontekst vjere. K tomu analiza cjeline
ukazala je da Apostol navodi sedam razloga za jedinstvo rimskih kr§¢ana koja su povezana s
doktrinarnim dijelom poslanice gdje se iznosi teologija opravdanja po vjeri. Rezultati
istrazivanja pokazuju da je povezanost na semantickoj i teoloskoj razini. Problematika jedinstva
jakih i slabih u vjeri u ¢itavom se kontekstu poslanice zrcali u Apostolovom nastojanju
tumadenja sveopéeg spasenja, koje ukljucuje Zidove i pogane.

Zbog svega navedenog u disertaciji se zakljuéilo da je cjelina 14,1 — 15,13 klju¢na za
razumijevanje Pavlove poslanice Rimljanima te da se Apostolov nauk o opravdanju po vjeri
tice konkretnih problema rimskih kr§¢ana. Ta je cjelina klju¢na jer po njoj vidimo pravo
poimanje sadrzaja poslanice kKojoj je tema Zivot po evandelju, dok je opravdanje po vjeri njezina
fundamentalna postavka. Time teologija opravdanja po vjeri nije nauk per se nego Apostolu
sluzi ostvarivanju eklezijalno-pastoralnih pothvata.

U posljednjoj fazi analize doSlo se do zakljucka da problematika rimskih kr§¢ana u
pogledu jakih i slabih u vjeri nije identi¢na problematici korintskih kr§¢ana zbog ¢ega Pavao
na jedinstveni nacin pristupa rjeSavanju spomenutog problema. Naime, u 1 Kor ne Koristi

teologiju opravdanja po vjeri kao osnovu za medusobno prihvacanje zajednice.

Kljucéne rije¢i: Apostol Pavao, Poslanica Rimljanima, jaki i slabi u vjeri, opravdanje po vjeri



Summary

The dissertation investigates the issue of the strong and the weak in faith from Rom 14,1
— 15,13 in the context of Paul's theology of justification by faith and in relation to the issue of
the strong and the weak in conscience from 1 Cor 8,1 — 11,1 through a synchronic and
diachronic approach of the historical-critical method. The investigation of the issue was limited
to seven authentic epistles of Paul.

The exegetical analysis of the unit Rom 14,1 — 15,13 pointed to four specific elements
from which we learn that the issue of the strong and the weak in faith is motivated by the conflict
between Jewish Christians and Gentile Christians regarding the observance of Jewish holidays
and dietary regulations, which is why Paul calls them to mutual acceptance that would create
union in community. Also, Paul places their conflict and his paraenetical encouragement in the
context of faith. In addition, the analysis of the unit showed that the Apostle gives seven reasons
for the unity of Roman Christians, which are connected with the doctrinal part of the Epistle
where is presented the theology of justification by faith. The research results show that the
connection is at the semantic and theological level. The issue of the unity of the strong and the
weak in faith in the entire context of the Epistle is reflected in the Apostle's effort to interpret
universal salvation, which includes Jews and Gentiles.

Because of all the above, it was concluded that the unit 14,1 — 15,13 is crucial for
understanding of the Epistle to the Romans and that the Apostle's teaching on justification by
faith concerns the specific problems of Roman Christians. This unit is crucial because through
it we can see the true understanding of the content of the Epistle, the subject of which is life
according to the gospel, while justification by faith is its fundamental presupposition. Thus, the
theology of justification by faith is not presented as doctrine per se, but serves the Apostle to
achieve ecclesial-pastoral undertakings.

In the last phase of the analysis, the conclusion was reached that the problem of the
Roman Christians in terms of the strong and the weak in faith is not identical to the problem of
the Corinthian Christians, which is why Paul approaches the solution of the mentioned problem
in a unique way. Namely, in 1 Cor he does not use the theology of justification by faith as a
basis for the mutual acceptance of the community.

Keywords: Apostle Paul, Epistle to the Romans, the strong and the weak in faith, justification
by faith
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Uvod

Apostol Pavao jedini je novozavjetni autor kojeg poznajemo preko vlastitih spisa. Kao
izravni svjedok pocetka povijesnog razvitka kr§¢anstva i misionar nove vjere neumorno vodi
brigu za crkvene zajednice koje je sam utemeljio $to je uocljivo po njegovim poslanicama
tematski vodenim konkretnim problemima i zahtjevima. Probleme prvih kr§¢anskih zajednica
usmjerava svojom brigom za zajednistvo 1 slobodu od razlicitih utjecaja. Istom brigom Pavao
je zabrinut za rimske kr§¢ane u Poslanici Rimljanima S$to ¢ini iznimku u njegovim poslanicama
jer piSe zajednici koju nije utemeljio, a niti do tada jos posjetio. Iz parenetskog dijela poslanice,
posebice cjeline 14,1 — 15,13, oc¢igledno je da Pavao odrazava osobni kontakt sa zajednicom.

U cjelini 14,1 — 15,13 Pavao se bavi problemom slabih i jakih u zajednici $to je predmet
istrazivanja naSeg rada. Iz teksta vidimo da ove dvije skupine rimskih kr§¢ana Zivotne
situacijske okolnosti drze nepremostivima. Slabi jedu povrce i svetkuju dane Zidovske tradicije,
a jaki jedu svu hranu i drze sve dane jednako posvecenima za Boga, §to podrazumijeva da se
ne spominju dana pridrZzanih zidovskoj tradiciji. Zbog suprotstavljenih stavova dolazi do
sukoba i otudenja medu ¢lanovima iste zajednice. Apostol potice obje strane na medusobno
prihvacanje iznose¢i nacin kako se trebaju ponaSati u kriznoj situaciji koja je zavladala u
zajednici.

U radu Zelimo kroz sinkronijski i dijakronijski pristup povijesno-kritickoj metodi
rekonstruirati situaciju rimskih krS¢ana te pokuSati dati odgovor na koji je nacin ova
problematika povezana s ostalim dijelovima poslanice, a ponajprije s doktrinarnim dijelom
(1,18 — 11,36) u kojem Apostol razlaze teoloski nauk opravdanja po vjeri. U radu ¢emo se
ograniCiti na Pavlove autenti¢ne poslanice. S obzirom na to da se Apostolovi poticaji u
njegovim ostalim poslanicama uvijek odnose na primjere koji upucuju na koji nacin kr¢ansku
vjeru valja zivjeti, smatramo bitnim istraziti temu koja pitanje opravdanja stavlja u okvir
prakti¢ne vjere. Zbog toga ¢emo se usmjeriti dokazivanju prve hipoteze da je cjelina 14,1 —
15,13 klju¢na za razumijevanje Pavlove poslanice Rimljanima i druge hipoteze koja glasi da se
Pavlov nauk o opravdanju po vjeri iznijet u doktrinarnom dijelu poslanice ti¢e konkretnih
problema rimskih kr$éana.

Suzivot Zidova i pogana u kri¢anskim zajednicama nailazi na poteskocée i na drugim
mjestima Sto saznajemo preko ostalih Pavlovih poslanica. Tako o problematici jakih i slabih
¢itamo u Prvoj poslanici Korin¢anima, a o nametanju zidovskog zakona glede opravdanja u
Poslanici Galac¢anima. Posebno mjesto u istrazivanju posvetit ¢e se usporedbi navedenih

poslanica kako bismo stekli dublji uvid u vlastitost Pavlova pristupa rjeSavanju problematike
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rimskih kr§¢ana. Stoga ¢emo dokazati trecu hipotezu po kojoj problematika rimskih kr§¢ana u
pogledu slabih i jakih nije identicna problematici korintskih kr$¢ana zbog cega Pavao
jedinstveno pristupa rjeSavanju spomenutog problema.

Na ova istrazivacka pitanja zelimo dati odgovor: Na koji je nacin cjelina 14,1 — 15,13
povezana s doktrinarnim dijelom poslanice? Na koga se odnose pojmovi slabi i jaki i koji je
njihov smisao u Poslanici Rimljanima? Sto moZemo iz Poslanice Rimljanima pretpostaviti, a
Sto sa sigurnoscu znati o situaciji kr§¢anske zajednice u Rimu?

Rad ¢e biti podijeljen u tri poglavlja. U prvom poglavlju, pod naslovom Preliminarno
istraZivanje, iznijet cemo sedam potrebnih koraka za egzegetsku analizu problematike slabih i
jakih. Navest ¢emo dosadasnja istrazivanja i rasprave kako bismo sazeli bit problema s kojima
se susrecemo u radu. Potom ¢emo Poslanicu Rimljanima postaviti u njen povijesni i literarni
okvir. Iznijet ¢emo podatke o tekstualnoj cjelovitosti cjeline 14,1 — 15,13, provesti delimitaciju
i semanti¢ku analizu te predloziti strukturu cjeline.

U drugom poglavlju, pod naslovom Egzegeza Rim 14,1 — 15,13, bavit ¢emo se
egzegetskom analizom teksta o slabima i jakima te istraziti na koji je na¢in Apostolova teologija
opravdanja po vjeri iz doktrinarnog dijela poslanice povezana s tom problematikom. U analizi
¢e se polaziti od specifi¢nih elemenata cjeline kao i sedam Pavlovih razloga za jedinstvo crkve.
Posebnu pozornost obratit ¢emo na obiljeZja Apostolovih razloga koji povezuju cjelinu s
ostatkom poslanice. U svrhu donosenja temeljnih idejnih postavki za Pavlov poticaj na ispravno
djelovanje iznijetih u 14,1 — 15,13 analizirat ¢emo teologiju opravdanja po vjeri. Ovaj dio
istrazivanja pomoéi ¢e osvjetljavanju Pavlovog shvacanja vjere i koncepcije kr$canske
pragmatike u rjeSavanju problematike slabih i jakih.

Tre¢e poglavlje nosi naslov Usporedba Poslanice Rimljanima s Prvom poslanicom
Koriné¢anima i Poslanicom Gala¢anima. S obzirom na to da problematika cjeline o slabima i
jakima iz Rim pokazuje sli¢ne znacajke s 1 Kor, a Pavlovu teologiju opravdanja po vjeri
pronalazimo i u Gal u ovom ¢emo se poglavlju baviti njihovom usporedbom. Poglavlje ¢e biti
podijeljeno u dva potpoglavlja. U prvom ¢emo obradivati 1 Kor. Najprije ¢emo iznijeti
usporedbu citave poslanice, zatim zapoceti usporedbu cjelina o slabima i jakima iz 1 Kor 8,1 —
11,1 i Rim 14,1 — 15,13. Istrazit ¢emo sli¢nosti i razlike izmedu perikopa. U drugom
potpoglavlju obradivat ¢emo Poslanicu Gala¢anima. Takoder ¢emo iznijeti usporedbu Citave
poslanice, a zatim usporedbu argumentacija o opravdanju po vjeri. Ovim istrazivanjem zelimo
pridonijeti egzegezi Pavlovog autenti¢nog korpusa, napose tumacenju Poslanice Rimljanima.
Ukazati na bitnost problematike slabih i jakih u njezinom tumacenju i na osobit pristup apostola

Pavla u rjeSavanju spomenutog problema s obzirom na Prvu poslanicu Korinéanima.



1. Preliminarno istraZivanje

1.1. Status quaestionis

Dosadasnja istrazivanja u prvom redu se odnose na strana istrazivanja jer se do sada
nitko na nasim prostorima nije detaljnije bavio isklju¢ivo problematikom slabih i jakih iz
Poslanice Rimljanima. Od hrvatskih biblicara Marinko Vidovi¢ u ¢lanku Ljubav — prakticna
norma savjesti i vjere u Pavla® te Ivan Dugandzi¢ u knjizi Poslanica Rimljanima? osvrnuli su
se na spomenutu problematiku tvrdec¢i da poslanica odrazava odredenu povijesnu situaciju
zajednice koju je teSko rekonstruirati kao i konkretne pojedinosti povezane sa sukobom jakih i
slabih iz 14,1 — 15,13 a ti¢u se otkrivanje razloga sukoba i identiteta naslovljenika. Oba autora
isticu da je Apostolov poziv na jedinstvo zajednice unutar spomenute cjeline konkretan i stvarni
poziv upucen rimskih kr§¢anima. Razlikuju se u tome Sto Dugandzi¢ pretpostavlja da se sukob
u zajednici odvijao na relaciji judeokr§¢ani — poganokrséani gdje bi prvi spomenuti bili slabi
vrseci propise zidovskog zakona, dok Vidovi¢ ne zeli identificirati skupine jer smatra da
Pavlova intencija nije otkrivanje porijekla ni povijesnih razloga njihova sukoba.® Premda je za

4 ona se moze

Vidovica slaba ili jaka vjera odredena ,,(ne)bojazni pred ritualnim onecis¢enjem*
pripisati kako Zidovskom tako 1 helenistickom izvoriStu. Valjalo bi naglasiti da oba autora pred
sobom imaju postavljena razlicita istrazivacka pitanja i obujam literarnog rada te shodno tome
pristupaju problematici slabih i jakih. Vise pojedinosti mozemo proéitati u DugandZi¢evoj
knjizi — komentaru i tako dobiti njegovo poimanje ove problematike u kontekstu poslanice, a
kod Vidovié¢a u sklopu Pavlovog govora o kr§¢anskoj savjesti i njezinu povezanost s 1 Kor.
Takoder je problematiku slabih i jakih dotaknuo Bonaventura Duda u ¢lanku Savjest u
Bibliji.> U potrazi za biblijskim shvac¢anje savjesti navodi da ,,Pavao uvodi u Novi zavjet sam
termin suneidesis(sic!)-savjest“,® a dva teksta u Rim 14,1 — 15,13 i 1 Kor 8,1-12; 10,23 - 11,1
najviSe progovaraju o toj temi. Duda polazi od pretpostavke da Pavao u poslanicama rjeSava

konkretna pitanja te izvor problema po pitanju jakih i slabih u Rimu pretpostavlja da proizlazi

iz zidovstva. Za njega Pavao upotrebljava pojmove jaki i slabi kao oznake za razlicite razine

! Marinko VIDOVIC, ,,Ljubav — prakti¢na norma savjesti i vjere u Pavla“, u: 0Z 59 (2004.) 2, 171-198.

2 Ivan DUGANDZIC, Poslanica Rimljanima. Uvodna pitanja, prijevod i komentar Poslanice Rimljanima, Zagreb,
2018.

3 Usp. Ivan DUGANDZIC, Poslanica Rimljanima, 32; Marinko VIDOVIC, ,,Ljubav — prakti¢na norma savjesti i
vjere u Pavla“, 191.

# Isto, 191.

5 Usp. Bonaventura DUDA, ,,Savjest u Bibliji“, u: BS 47 (1977) 2-3, 154-182.

® Isto, 166.



vjere te bi se radilo o zreloj i nezreloj vjeri, a karakteristika zrele vjere je informirana savjest. S
obzirom na to da je cilj njegova rada istrazivanje savjesti u sintezi rada zakljuc¢io je da je

temeljni zakon savjesti zakon ljubavi.’

Premda se Poslanicom Rimljanima bavio veliki broj znanstvenika na svjetskoj razini,
isto ne mozemo tvrditi za problematiku slabih i jakih. Ne postoji konsenzus po pitanju povijesti
rimske zajednice i odnosa cjeline 14,1 — 15,13 spram ostalih dijelova poslanice. U srediste
rasprave stoji pitanje povijesne rekonstrukcije, otkrivanje identiteta slabih i jakih kao i
¢imbenika koji utjeCu na njihov sukob.

Tumacenje ove problematike zapocinje ve¢ u patristici s Origenom. PiSuc¢i komentar
Poslanice Rimljanima slabe u vjeri izjednacuje s judeokr$¢anima koji se drze zidovskih propisa
o kultnoj ¢istoci, a jake s poganokrséanima kojima su takvi propisi strani. Jedni i drugi dio su
jednog tijela — Crkve kojoj je potrebno jedinstvo i harmonija.® Naglasava da se ne radi o
nevjernicima premda u komentaru Rim 14,16-18 spominje Zidove i enkratite® za koje kaze da
bi im bilo tesko zaboraviti propise s kojima su zivjeli. Origena u ovakvom pristupu problematici
slabih i jakih slijede Ivan Zlatousti,'® Augustin'® i Teodoret Cirski.'? Valjalo bi naglasiti da
pisci ovoga razdoblja drze doti¢nu problematiku odrazom stvarne situacije koja je zadesila
zajednicu u Rimu. Njihovo tumacenje mozemo svesti na tri teze. Prvom se izrice etnicki
identitet naslovljenika, slabi su judeokrscani, jaki poganokrscani, drugom se ustvrduje da je
izvor problema zidovski zakon, a tre¢om tezom da se radi o stvarnom sukobu.

Tradicionalno tumacenje zadrZalo se sve do 20. stolje¢a kada je povijesni pogled na ovu
problematiku dovedeno u pitanje pojavom William Sanday-evog i Arthur Headlam-ovog
komentara Poslanice Rimljanima.'®* Prema njima 14. i 15. poglavlje literarne su konstrukcije

7 Usp. isto, 169-171.

8 Usp. ORIGEN, Commentaria in Epistolam B. Pauli ad Romanos, u: Jacques Paul Migne (ur.), PG, X1V, Paris,
1862., 1234-1236, 1245-1247.

9 Origen u komentaru Rim 14,16-18 uzima Zidove i enkratite za primjer prema kojem bi se narusavalo kri¢ansko
dobro ako bi se pod porukom spasenja inzistiralo na konzumaciji hrane od koje ovi zaziru, a sve poradi spasenja.
Usp. isto, 1249. Enkratiti (gr¢. éyxpatic) je naziv koji se upotrebljavao za krs¢anske sekte, poput gnostickih,
ebionitskih i doketskih, dovodec¢i asketsku praksu do krajnosti, prije svega u apstinenciji od vina, mesa i braka.
Usp. Frank Leslie CROSS — Elizabeth L. LIVINGSTONE, The Oxford Dictionary of the Christian Church,
Oxford, 32005., 548.

10 Usp. Johannes CHRYSOSTOMUS, Homiliae XXXII In Epistolam ad Romanos, 1X, u: Jacques Paul Migne
(ur.), PG, LX, Paris, 1862., 627-629.

1 Usp. S. Aurelii AUGUSTINI, Expositio quarumdam propositionum ex Epistula ad Romanos, 11, u: Jacques
Paul Migne (ur.), PL, XXXV, Paris, 1864., 2063-2087.

12 Usp. Theodoreti Episcopi CYRENSIS, Commentarius in omnes sancti Pauli Epistolas, 111, u: Jacques Paul
Migne (ur.), PG, LXXXII, Paris, 1864., 199-208.

13 William SANDAY — Arthur HEADLAM, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans,
Edinburgh, 1902.



nepovezane sa stvarnim dogadajima zajednice. Ova poglavlja, sastavljena na prijaSnjim
Pavlovim iskustvima sa zajednicama u Korintu i Galaciji, stoje kao op¢i poziv na jedinstvo
zajednice. Budu¢i da ne odrazavaju povijesnu situaciju nazivi slabi i jaki ne oznacavaju
judeokrS¢ane ni poganokr§¢ane nego su pojmovi koji ukazuju na (ne)potpuno shvacanje
krs¢anske vjere. Prema njima, ovaj dio poslanice bavi se postojanjem skrupula u bilo kojem
pogledu te je kao takav dio opceg govora o slobodi kr§¢anske vjere zapocet u 12,1. Prema
autorima razlog takvom tumacenju ove cjeline je nenavodenje specifi¢énih podataka nego
navodenje samo onih podataka koji podsjeaju na probleme o kojima je Pavao pisao u
prijasnjim poslanicama. Stoga autori zakljucuju da Pavao time unaprijed Zeli preduhitriti
eventualne sukobe bilo koje vrste.** Pretpostavka $to su je prethodno spomenuti autori iznijeli,
iako ima malo pristasa, a jedni od njih su Robert J. Karris, Bruce Robert Magee, Franz-J.
Leenhardt i Jean-Noél Aletti, zaduzila je nadolazeca istrazivanja u smjeru dokazivanja
povijesne pozadine sukoba.®

Pocetke znanstvenog istrazivanja ove problematike takoder je obiljezio Max Rauer
sredinom prve polovice 20. st. kada se usprotivio tradicionalnoj identifikaciji slabih i jakih.'®
Povezao je slabe s orfijskim i pitagorejskim uc¢enjem o vegetarijanizmu te ih poistovjetio s
poganokri¢anima, a jake s judeokr$éanima.l” S obzirom na to da Zidovski zakon propisuje
jedenje mesa samo Cistih Zivotinja koje je potrebno propisano i pripremiti, Rauer zakljucuje da
se konzumacija povréa ne moze odnositi na judeokri¢ane, pogotovo jer smatra da je Zidovima
u Rimu bilo ,,moguée dobaviti sebi potrebnu hranu“.*® S druge strane u gréko-rimskoj literaturi
(kod Platona, Seneke, Plutarha, Lucija Filostrata, Diogena Laertija, Porfirija iz Tira) pronalazi
dovoljno dokaza o postojanju snaznog asketsko-vegetarijanskog utjecaja.'® Ovim obratom u
tumacenju Rauer je postavio izazov na kojeg ¢e novija istrazivanja trebati odgovoriti.

Ucestalost pojavljivanje teme slabi i jaki u Poslanici Rimljanima u istrazivanjima
dvadesetog stoljeca postupno se povecavala kako se blizio kraj razdoblja. Prvu detaljnu analizu

uéinio je u svojoj neobjavljenoj doktorskoj disertaciji Albert E. S. Nababan 1963. godine.?°

14 Usp. isto, 351, 384-387, 401.

15 Usp. Robert J. KARRIS, ,,Romans 14:1-15:13 and the Occasion of Romans”, u: The Romans Debate, Karl P.
Donfried (ur.), Minneapolis, 1977., 75-99; Bruce Robert MAGEE, A rhetorical analysis of First Corinthians 8:1-
11:1 and Romans 14:1-15:13, New Orleans, 1989., 194-196; Franz-J. LEENHARDT, The Epistle to the Romans:
A Commentary, London, 1961., 345; Jean-Noél ALETTI, Romans, IBC, Collegeville, 1998., 1600.

16 Max RAUER, Die ,, Schwachen“ in Korinth und Rom, nach den Paulusbriefen, Freiburg im Breisgau, 1923.

17 Usp. isto, 164.

18 |sto, 126.

19 Usp. isto, 148-154.

20 Nababan, na tragu Rauerove postavke, identificira slabe s poganokr§éanima vodenim enkratisti¢kim teznjama.
Usp. Albert Ernst Soritua NABABAN, Bekenntnis und Mission in Romer 14 und 15, Heidelberg, 1963., 101.



Medutim, sve do objave knjige Paula Mineara The Obedience of Faith?* 1971. godine tema se
obradivala unutar komentara, uvoda u Novi zavjet i ¢lanaka, izuzev gore spomenutih dijela
Maxa Rauera i Alberta Nababana.?? Razdoblje do sedamdesetih godina dvadesetog stoljeéa ne
donosi detaljna istrazivanja koja bi se fokusirala izri¢ito na tematski blok Rim 14,1 — 15,13.
Svojim djelom Minear je potvrdio do tada prevladavaju¢e misljenje o prigodnoj naravi
I povijesno-konkretnoj svrhovitosti Poslanice Rimljanima. Iznio je tezu prema kojoj se
poslanica treba citati od kraja, pocevsi od 14. do 16. poglavlja te si predociti pet ili viSe
zajednica kojima se Pavao obrac¢a.?® Za zajednice ili ,kuéne crkve*“?* potvrdu pronalazi u
posljednjem poglavlju te se radi o crkvama u kuc¢i Priske 1 Akvile, Aristobula, Asinkrita,
Narcisa i Filologa. Prva zajednica, koju su suparnici nazivali slabima u vjeri, a konzumirala je
samo povrée, postivala zidovske blagdane i osudivala drugacije od sebe, bila je sastavljena
pretezito od judeokr$¢ana i poganokr$¢ana simpatizera Zidovske religije. Druga zajednica, koja
je sebe nazivala jakima u vjeri, prezirala je slabe te je bila sastavljena od ¢lanova koji su svoju
oslobodenost od religijskih utega, ponajprije zidovskih, snazno prakticirali, Sto znaci da se nisu
brinuli koju ¢e hranu jesti i koje blagdane postivati. Trecu zajednicu Minear naziva sumnjicavci
jer nisu poput prethodno opisanih vjerovali u svoje izbore. Smatra da su se jaki i slabi zauzimali
za ove da budu dio njihovih zajednica. Pavao ih opisuje u Rim 14,23 i najvise je zabrinut za
njih. Cetvrta zajednica su slabi u vjeri koji nisu osudivali jake. Kao $to sam naziv kaZe nisu
osudivali jake premda su slijedili zidovski zakon. Peta zajednica su jaki u vjeri koji nisu
prezirali slabe.?® Svrha poslanice prema Minearu stoga je jedinstvo ovih razjedinjenih
zajednica.? Iako je vrlo inovativno rekonstruirao situaciju prvih kr¢ana njegov rad nije dobio
pristaSe koji bi nastavili u smjeru tako specificne podjele rimske zajednice, nego u pravcu
potvrdivanja postojanja zajednica i1 znacaja $to tekst Rim 14,1-15,13 ima u odnosu na citavu

poslanicu.?’

21 paul MINEAR, The Obedience of Faith. The Purposes of Paul in the Epistle to the Romans, London, 1971.

22 Usp. Charles H. DODD, The Epistle to the Romans, MNTC, London, *1954; C. A. GAERTNER, , Instructions
to the Weak and the Strong According to Romans 14, u: CTM 21 (1951.), 659-673; D. Hans LIETZMANN, An
die Romer, HNT 8, Tiibingen, 1933; Willi MARXEN, Introduction to the New Testament. An Approach to its
Problems, Philadelphia, 1968; Raoul DEDEREN, ,,On Esteeming One Day Better Than Another”, u: AUSS 9
(1971.) 1, 16-35.

2 Scot McKnight takoder smatra da je Poslanicu Rimljanima potrebno &itati od kraja. Usp. Scot MCKNIGHT,
Reading Romans Backwards. A Gospel of Peace in the Midst of Empire, Waco, 2019.

2 Paul MINEAR, The Obedience of Faith, 7.

%5 Usp. isto, 8-15.

%6 Usp. isto, 33.

2 Francis Watson predlaZe postojanje dviju neovisnih zajednica u Rimu koje Apostol Zeli pomiriti i spojiti u jednu.
Zajednicu slabih sa¢injavaju judeokr$¢ani postivaju¢i Zakon koji je ujedno razlog razjedinjenja, zajednicu jakih
saCinjavaju poganokr$¢ani koje autor naziva paulinistima (obracenici i Pavlovi suradnici). Pavlov cilj je uvjeriti
slabe da priznaju legitimitet poganokr§¢anske zajednice. Usp. Francis WATSON, Paul, Judaism and the Gentile.
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Minear je svojom knjigom potaknuo interes za fokusirano proucavanje problematike
slabih i jakih u Poslanici Rimljanima i uloge koju takva problematika projicira na ¢itavu
poslanicu, iako u svojoj knjizi to nije egzegetski potvrdio. Uslijedile su razne doktorske
disertacije i monografije od kojih nam je bitno prikazati njih Sest.

Thomas J. Oosterhuis u svojoj doktorskoj disertaciji The ,, Weak* and the ,, Strong“ in
Paul's Epistle to the Romans voden je otkrivanjem etnicke identifikacije slabih i jakih u Rimu.?®
Najvise se fokusira na egzegezu perikopa 14,1-12, 14,13-23 i 15,1-13. Zakljucuje da je cjelina
14,1 - 15,13 povezana s ostalim dijelovima poslanice jer je dio Pavlovog bavljenja problemom
ukljuéenosti Zidova i pogana u BoZjem djelovanju u povijesti. Smatra da je znacaj teme
opravdanja po vjeri ,,viSe puta precijenjen. Tema opravdanja vjerom eksplicitno se obraduje
samo u 1,16-17 i 3,21 — 5,1.3 Ipak, kroz ¢itavu Poslanicu Rimljanima raspravlja se o pitanjima
jedinstva crkve u Rimu. Kakav bi trebao biti Zeljeni odnos izmedu Zidova i pogana u crkvi?...
Koje su implikacije vjere i pridrzavanja zakona za jake i slabe u zajednici? lako ova pitanja
zadiru u temu opravdanja vjerom, ona nisu iscrpljena u izlaganju tog nauk. Stoga se... ova
pitanja analiziraju i razvijaju kao kontekst za Pavlov naglasak na vjernom suzivotu jakih i slabih
u Rim 14 i 15.“?° Pitanja na koji na¢in pogani dobivaju spasenje i koja je sada uloga Zidova,
koje je Pavao obradio u doktrinarnom dijelu poslanice, evidentni su zbog toga $to slabi,
identificirani kao judeokr$cani, ne prihvacaju jake, poganokrsc¢ane, zato §to Ovi ne ispunjavaju
sve uvjete za Clanstvo u zajednici. Uvjete koje jaki ne zadovoljavaju tiCu se postivanja
zidovskog zakona.*°

Iako su pocetci modernog preispitivanja problematike Rim 14-15 zapoceli otklonom od
tradicionalnog tumacenja ipak je suvremeno prevladavajuce misljenje po pitanju identifikacije
grupa, izvora sukoba 1 konkretnog slucaja, postalo istovjetno tradicionalnom. Neki od autora
su: Paul S. Minear, C. E. B. Cranfield, Ulrich Wilckens, Francis Watson, James D. G. Dunn,
Walter Schmithals, Kwong Lo Lung, Peter Stuhlmacher, Douglas J. Moo, Thomas R. Schreiner,
Joseph Fitzmyer, Peter Lampe i Carl N. Toney.3!

A Sociological Approach, Cambridge, 1986., 94-105, 178; Mark Reasoner takoder govori o postojanju dviju
zajednica. Usp. Mark REASONER, The Strong and the Weak. Romans 14.1-15.13 in Context, Cambridge, 1999.
2 Doktorat je Oosterhuis obranio 1992. na sveuéili§tu u Amsterdamu pod mentorstvom B. van Elderena. Thomas
J. OOSTERHUIS, The '"Weak' and the 'Strong' in Paul's Epistle to the Romans. An Exegetical Study of Romans
14.1-15.13, Edmonton, 1992.

2 |sto, 45.

30 Usp. isto, 5, 259-262.

31 Usp. Paul S. MINEAR, The Obedience of Faith; C. E. B. CRANFIELD, A Critical and Exegetical Commentary
on The Epistle to the Romans, I, ICC, Edinburgh, 1979; Ulrich WILCKENS, Der Brief and die Romer, 111, Ziirich
—Koln, 1982; Francis WATSON, Paul, Judaism and the Gentile, Cambridge, 1986.; James D. G. DUNN, Romans
9-16, WBC 38b, Dallas, 1988; Walter SCHMITHALS, Der Romerbrief. Ein Kommentar, Gutersloher, 1988;
Kwong Lo LUNG, Paul's purpose in writing Romans: The upbuilding of a Jewish and gentile Christian community
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U monografiji The Strong and the Weak: Romans 14.1 — 15.13 in Context®> Mark
Reasoner problematiku slabih i jakih gleda kao stvarni problem proizasao iz socijalne
stratifikacije rimskog drustva zbog ¢ega su nastale dvije odvojene zajednice kr§¢ana. Zajednicu
jakih sacinjavali su rimski gradani, viSeg druStvenog statusa, odredenog materijalnog bogatstva
i politi¢kih povlastica. Shodno tome u veéini su bili poganokr$cani. Zajednicu slabih sa¢injavali
su stranci marginalnog drustvenog statusa i prozidovskih tendencija. Pavlov zadatak je preko
poslanice pomiriti ove zajednice. Na temelju drustvene suprotnosti proizasli su naslovi kojima
su se nazivali.®® Svoju tezu Reasoner temelji na latinskim izvorima: Cicerona, Tacita, Salustija,
Aula Gelija, Plinija i drugih. Medu tim izvorima pronaSao je latinske rije¢i koje odgovaraju
nazivima slabi i jaki. Latinski pisci za pojam slab koriste rijeci inferior, tenuis, invalidus,
infirmus, a za pojam jak rijeci potens, auctoritas i firmus.3* Njihov kontekst, prema Reasoneru,
nalaze da ih se razumijeva u kontekstu socioekonomskog statusa. Upravo je analiza drustvenog
statusa grada Rima putem pojmovlja centralni fokus njegovog istrazivanja §to pokazuje veci
interes za povijesni nego li teoloski kontekst poslanice.

Andrea Albertin u monografiji 1l caso dei deboli e dei forti uzima retoriku kao
metodolosku osnovu za tumacenje Rim 14,1 — 15,13.%° Autor drzi da Pavao tom cjelinom daje
primjer kako bi se trebao ponaSati kr§¢anin opravdan po vjeri u povremenim situacijama
sukoba.®® Tezu potvrduje retori¢kom analizom spomenute cjeline uz pomoé koje ukazuje
njezino kristoloSko usmjerenje. Tekst te cjeline nije samo odraz sukobljenih strana nego je
prvenstveno poticaj rimskim krS¢anima kako prakticirati Kristov primjer poniznosti. Prema
Albertinu Pavao je kristoloskim argumentom usmjerio na ekleziolosku tvrdnju o potrebnom
jedinstvu zajednice. Dovodi problematiku slabih i jakih u svezu s Pavlovom slikom Kristova
tijela. Zajednica kao takvo tijelo treba oponasati Kristovu ljubav. Analizom 12. i 13. poglavlja

zakljucio je da je cjelina o slabima i jakima kontekstualno povezana temom poniznosti,

in Rome, Durham, 1988; Peter STUHLMACHER, Paul's Letter to the Romans: A Commentary, Louisville, 1994;
Douglas J. MOO, The Epistle to the Romans, NICNT, Grand Rapids — Cambridge, 1996; Thomas R. SCHREINER,
Romans, BECNT 6, Grand Rapids, 1998; Joseph FITZMYER, Romans. A New Translation with Introduction and
Commentary, AYBC 33, 1998; Peter LAMPE, From Paulus to Valentinus. Christians at Rome in the First Two
Centuries, Minneapolis, 2003; Carl N. TONEY, Paul’s Inclusive Ethic: Resolving Community Conflicts and
Promoting Mission in Romans 14-15, Tiibingen, 2008.

32 Monografija je nadopunjena doktorska disertacija koju je Mark Reasoner branio pod nazivom The ,, Strong “ and
the ,, Weak" in Rome and in Paul's Theology 1990. godine na sveucilistu u Chicagu pod mentorstvom Hansa D.
Betza. Usp. Mark REASONER, The Strong and the Weak. Romans 14.1 — 15,13 in Context, Cambridge, 1999.,
Xiii.

33 Usp. isto, 203.

34 Usp. isto, 45-58.

3 Albertin je obranio doktorat 2014. na Papinskom biblijskom institutu u Rimu pod mentorstvom Jean-Noél
Alettia pod istoimenim nazivom. Andrea ALBERTIN, Il caso dei deboli e dei forti. Rm 14,1-15,13 come
esemplificazione di vita etica alla luce della giustificazione per la fede, Roma, 2015.

36 Usp. isto, 22.



jedinstva i agape.3’ Na pitanje tko su slabi i jaki u Poslanici Rimljanima smatra da se ne radi o
etnickim ili druStvenim grupama nego o op¢im nazivima ili modelima po kojima se tipiziraju
sukobljene strane. Slabost, stoga, ne odrazava nedostatak sadrzaja vjere. Sto se ti¢e pitanja
povijesnosti problematike, Albertin drzi da je teSko rekonstruirati stvarne dogadaje.
Rekonstrukcija dogadaja nije presudna za razumijevanje poslanice zato $to Pavao pomno
odabire rijeci kojima adresira zajednicke probleme kr$¢ana. Prema tome tekst sluzi kao nagovor
ne samo trenutnoj situaciji kao ni zajednici nego se on moze aplicirati na sve probleme s kojima
se kr§¢anin moze susresti.

Autori koji takoder uzimaju retoricku analizu za metodologiju istrazivanja Rim 14,1 —
15,13 su Bruce Robert Magee u doktorskoj disertaciji A rhetorical analysis of First Corinthians
8:1-11:1 and Romans 14:1-15:13 i J. Paul Sampley u ¢lanku The Weak and the Strong: Paul’s
Careful and Crafty Rhetorical Strategy in Romans 14:1-15:13.% Zanimljivo je istaknuti da sva
tri autora upotrebom ove analize dolaze do zakljucka da Pavao nema namjeru adresirati
specifi¢ne ¢lanove ili grupe unutar rimske zajednice, a tekst o slabima i jakim ima motivacijsku
ulogu u rjesavanju nadolazecih problema. Iz toga proizlazi zakljucak da je tesko rekonstruirati
stvarni sukob.

Prema Bruce R. Mageeu Pavao u 1 Kor 8,1 — 11,1 rjeSava konkretne probleme za razliku
od Rim 14,1 — 15,13 koju je napisao za opc¢u kr§¢ansku ¢italatku publiku. Istrazivanje zapocinje
rjeSavajuci 1 Kor. Smatra da je u Korintu situacija postala kompleksna jer su jaki zeljeli zadrzati
svoj visoki polozaj u druStvu sudjelovanjem u poganskoj kulturi. To je znacilo sudjelovanje u
organiziranim druStvenim dogadajima kojima su prethodila Zrtvovanja, ali i kuénim druZenjima
s neobracenim poganskim prijateljima u ¢ijem se domu konzumiralo Zrtveno meso. S obzirom
na to da su jaki bili dobrostojeci imali su i dobro obrazovanje. Znanje im je postalo sredstvo
spasenja kojim su opravdavali konzumaciju Zrtvenog mesa.*® Uzimajuéi u obzir drustveni
polozaj za koji su se jaki borili Pavao se u 1 Kor, prema Mageeu, bavio teoloskim i drustvenim

problemima te je morao utvrditi drustvene granice crkve u Korintu. Pisué¢i Rim 14-15 Apostol

37 Usp. isto, 229-230, 296-298.

38 Usp. isto, 312-314, 353-354.

39 Bruce R. Magee obranio je doktorat 1988. na Sveucilistu u New Orleansu. Svojim doktoratom potvrduje Sanday-
Headlamovu tezu. Tekst u Rim 14,1 — 15,13 stoji kao op¢i nagovor jer Pavao preuzima i modificira terminologiju
o slabima i jakima iz 1 Kor 8,1 — 11,1. Usp. Bruce Robert MAGEE, A rhetorical analysis of First Corinthians
8:1-11:1 and Romans 14:1-15:13, 250-255, 262-264; J. Paul Sampley tvrdi da je u rimskoj zajednici doista
postojao sukob oko obdrZavanja kasruta i $abata, ali ne na relaciji slabi-jaki. Pavlova intencija bila je generalizirati
nazive kako bi se svaki rimski kr§¢anin pronaSao u tome. Usp. J. Paul SAMPLEY, ,,The Weak and the Strong:
Paul’s Careful and Crafty Rhetorical Strategy in Romans 14:1-15,13, u: The Social World of the First Christians.
Essays in Honor of Wayne A. Meeks, L. Michael White, O. Larry Yarbrough (ur.), Augsburg, 1995., 40-52.

40 Usp. Bruce Robert MAGEE, A rhetorical analysis of First Corinthians 8:1-11:1 and Romans 14:1-15:13, 257,
271.



je posegnu za terminologijom iz 1 Kor jer je smatrao da sli¢ni problemi mogu zadesiti 1
zajednicu u Rimu.*! Iako se autor ne bavi etni¢kim identitetom ovih grupa, na podetku izri¢e da
su jaki helenisti¢ki Zidovi, a slabi poganokrs¢ani.*?

Autori koji, poput Mageea, drze da je Pavao napisao Rim 14-15 ma temelju 1 Kor 8-10,
ali drze da se ipak radi o konkretnim problemima su Volker Gickle i Nelio Schneider.*?
Takoder, ovdje spada Ulrich Wilckens s teorijom da je medu rimske kr§¢ane dosla grupa jakih
iz Korinta propagirati odvajanje od Zidovskog zakona.** Valjalo bi re¢i da i oni autori koji
smatraju da se radi o razli¢itim situacijama u Korintu i Rimu ne nijecu postojanje tekstualnih
poveznica.

Carl N. Toney objavio je monografiju Paul's Inclusive Ethic: Resolving Community
Conflicts and Promoting Mission in Romans 14-15% u kojoj ¢vrsto drzi da Pavao adresira
stvarne probleme rimske zajednice. U grupu slabih spadaju uglavnom judeokr$¢ani, ali i
nekolicina poganokrsc¢anskih simpatizera i prozelita zidovstva, grupu jakih sacinjavaju
poganokrscani i judeokr§c¢ani poput Akvile i Priske. Termini kowoég i kabapdc iz Rim 14,14.20
ukazuju pozadinu sukoba ovih grupa. Za razumijevanje problematike slabih i jakih smatra da
je bitno razumijevanje jedanaestog poglavlja poslanice koje potom i analizira. Stoga sredi$nja
Toneyeva teza postulira da Pavao u 14. i 15. poglavlju promovira inkluzivnu etiku. Kako bi
stvorio unutarnje jedinstvo zajednice, ali takoder potaknuo misiju medu Zidovima, Pavao
savjetuje jake da dopuste slabima provodenje Zidovske prakse. Time Toney zeli reéi da je
Apostolova briga oko slabih i jaki povezana s misijom prema Zidovima. Ovu pretpostavku
temelji na analizi 11. poglavlja koje, prema njemu, doprinosi razumijevanju Pavlove misijske

djelatnosti, a ona se sastoji u tome da je spasenje pogana klju¢ spasenja neobraéenih Zidova.*8

41 Usp. isto, 259.

42 Usp. isto, 46-47.

43 Volker Géckle u doktoratu se bazira na usporedbi 1 Kor 8-10 i Rim 14-15. Tvrdi da iako je Pavao napisao Rim
14-15 na temelju 1 Kor situacija je potpuno razli¢ita. U 1 Kor slabi su bili pod utjecajem stoika, a u Rim Zidovstva.
Gickle smatra da termini nisu etnicki identifikatori. Usp. Volker GACKLE, Die Starken und die Schwachen in
Korinth und in Rom: zu Herkunft und Funktion der Antithese in 1 Kor 8,1-11,1 und in Rém 14,1-15,13, Tiibingen,
2004., 514. Nelio Schneider se u doktoratu fokusira na otkrivanje identiteta slabih i jakih u Rimu preko usporedbe
s 1 Kor 8,1 — 11,1 i istrazivanjem helenistickih i Zidovskih izvora. Smatra da je izvor konflikta drzanje zidovskih
obicaja. Usp. Nelio SCHNEIDER, Die ,,Schwachen™ in der christlichen Gemeinde Roms. Eine historisch-
exegetische Untersuchung zu Rom 14,1-15,13, Wuppertal, 1989., 52-62, 115.

44 Prema tome grupa slabih u veéini se sastoji od judeokr$éana. Usp. Ulrich WILCKENS, Der Brief and die Rémer,
I1l, EKKNT 6, Ziirich — K&ln, 1982., 88.

45 Monografija je nadopunjena doktorska disertacija koju je Carl N. Toney obranio 2007. na Sveuc¢ilistu Loyola u
Chicagu pod mentorstvom Thomasa Tobina. Naslov doktorata je glasio The Strong and the Weak in Romans 14-
15: Ending Divisions and Promoting Additions. Carl N. TONEY, Paul’s Inclusive Ethic: Resolving Community
Conflicts and Promoting Mission in Romans 14-15, Tiibingen, 2008.

46 Usp. isto, 42-44.
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Andrew Das naslovom svoje monografije Solving the Romans Debate*’ upuéuje na
zbornik radova The Romans Debate*®, u popravljenom i prosirenom izdanju iz 1991. godine
koji se bavi svrhom i prigodom Poslanice Rimljanima, na ¢ijem tragu predlaZe rjeSenje
sveukupne problematike poslanice. Das svoje istrazivanje usredotocuje na otkrivanje podrijetla
1 etnicki sastav zajednice u Rimu. Postulira da poslanica adresira konkretne probleme rimske
zajednice koja se sastojala iskljué¢ivo od obraéenih pogana.*® U pocetku su poganokr$éani bili
simpatizeri Zidovstva povezani sa sinagogama te ih autor naziva bogobojaznima. Nakon §to je
Klaudijev edikt 49. godine stupio na snagu s kojim su otjerani Zidovi iz Rima, a s njima i neki
judeokrsc¢ani, premda su se bogobojazni odvojili od sinagoga nastavili su obdrzavati Zidovske
obicaje. S vremenom u krsc¢ansku zajednicu ulazili su obraceni pogani koji nisu imali dodira sa
zidovstvom, ove pak autor naziva nebogobojaznima, te je nastao sukob o kojem ¢itamo u 14. i
15. poglavlju. lzvor sukoba upravo je inzisitiranje bogobojaznih oko zidovskih propisa. Kako
bi svoju teoriju obranio Das drzi da se Pavao na mjestima poput Rim 2,171 7,7-25, gdje u prvom
licu govori o ulozi Zakona, potom u Rim 11,25-26, kada govori o spasenju lzraela, i ostalim
mjestima u poslanici gdje progovara o Zidovskim stvarima, ne obra¢a Zidovima nego
bogobojaznima. Takoder, smatra da Rim 15,7-9 stoji kao retoricki poziv na medusobno
prihvaéanje iako Pavao ovdje izri¢ito spominje Zidove i pogane. Sto se ti¢e imena zidovskog
podrijetla iz 16. poglavlja koje Pavao navodi kao svoje rodake koriste¢i pojam cvyyevng za
Dasa ona ne oznacavaju njegove zidovske sunarodnjake zato §to Spomenuti pojam samo

metafori¢ki oznac¢ava rodbinsku vezu.>°

Prema svemu sude¢i vidimo da su istrazivanja problematike slabih i jakih vodena
rekonstrukcijom povijesne situacije, otkrivanju njihova identiteta te izvora sukoba. Pratimo
Cetiri odgovora u vezi povijesnosti koja leZi iza tekstualne cjeline Rim 14,1 — 15,13, a to je da
je situacija ondje opisana realna, nerealna, potencijalna ili nedohvatljiva. Po pitanju
identifikacije slabih i jakih postoje pet teorija, prva je da su slabi judeokrS¢ani, jaki
poganokrsc¢ani, druga da su jedni 1 drugi poganokrscani jer je zajednica sastavljena iskljucivo
od obrac¢enih pogana. Prema tre¢oj se pojmovi ne odnose na etnicku pripadnost ¢lanova

zajednice, &etvrtoj su slabi neobraceni Zidovi, a jaki poganokri¢ani, petoj teoriji grupe se ne

47 A. Andrew DAS, Solving the Romans Debate, Minneapolis, 2007.

48 Karl P. DONFRIED (ur.), The Romans Debate, Peabody, 1991.

49 Pretpostavku prema kojoj je zajednica u Rimu sastavljena isklju¢ivo od obra¢enih pogana drze Stanley Stowers
i Neil Eliott. Stanley STOWERS, A Rereading of Romans, New Haven, 1994; Neil ELLIOTT, The Rhetoric of
Romans. Argumentative Constraint and Strategy and Paul's Dialogue with Judaism, Minneapolis, 2007.

0 Usp. A. Andrew DAS, Solving the Romans Debate, 90-91.
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mogu identificirati. Izvor sukoba je dvojak ili se radi o zidovskim obicajima i/ili filozofsko-
asketskim idejama.>*

Dosadasnja istrazivanja pokazuju potrebu identifikacije slabih i jakih i otkrivanje
pozadine njihova sukoba, a mali interes za problematiziranje cjeline 14,1 - 15,13 u kontekstu
Citave poslanice s obzirom na njezinu srediSnju postavku opravdanja po vjeri. 1z toga je
proizasla potreba ovog doktorskog rada. Jedini koji dovodi u svezu opravdanje po vjeri s
problematikom slabih i jakih je Andrea Albertin. Medutim, kao Sto je primijetio James
Swetnam u recenziji njegove monografije, Albertin ne donosi objasnjenje za takvu vrstu
poveznice.®? Takoder, Ivan Dugandzi¢ pise ovako: ,,polaze¢i od konkretnih pitanja iz
svakodnevice zZivota kr§¢anske zajednice u Rimu, Pavao se trudi pokazati kako ta pitanja treba
rjeSavati u svjetlu opravdanja po vjeri u Isusa Krista (Rim 3,21s), §to je opSirno izlozio u prvome
dijelu. A to zna¢i da u njega moralni imperativ uvijek dolazi iz samoga srediSta njegova
evandelja, da je njegova logi¢na posljedica.“®® Stoga ¢emo se u istrazivanju okrenuti upravo

tom objasnjenju.

1.2. Povijesni kontekst Poslanice Rimljanima

O situaciji kr$¢anske zajednice u Rimu nemamo pisanih izvora. U vrijeme pisanja
Pavlove poslanice kr§¢anska je zajednica relativno mlada te su promatrani kao dio Zidovstva.
Stoga éemo se ovdje baviti ¢injenicama o Zivotu Zidova u Rimu i njihovom statusu unutar
rimskog carstva, specifi¢no tzv. progonima 19. i 49. godine, kako bi razumjeli okruzenje u
kojem su Zivjeli kr§¢ani u istom gradu.

Smatra se da su Zidovi od 1. st. pr. Kr. u veéem broju nastanjivali Rim. Njihova brojnost
se povecala nakon $to je Pompej 61. god. pr. Kr. zauzeo Jeruzalem kada je na povratku u Rim
dopremio Zidovske zarobljenike. Buduéi da su Zidovi u gradanskom ratu izmedu Pompeja i
Cezara stali na stranu potonjeg, Cezar im je uzvratio poveljom o privilegiranom statusu koja je

trajala vise od tristo godina.>* Rijetko koji udzbenik rimske povijesti spominje progone Zidova

51 Usp. Mario CIFRAK — Monika PRSA, ,,Who is Weak in Faith“ (Rom 14:1)? Relationship between Rom 14 and
1 Cor 8: Status Questionis, u: Interpretation of the Letter to the Romans, Benyik Gyorgy (ur.), Szeged, 2018.,268-
275. Mark Reasoner svojim tumagenjem u suprotnosti je s ostalim autorima jer smatra da su slabi Zidovi, a jaki
poganokr§¢ani. Prema njemu termini se odnose na vjeru i nevjeru u Krista. Mark NANQOS, Mystery of the Romans:
Justice, Jews and Gentiles, New Haven, 1996., 103-115.

52 Usp. James SWETNAM, ,,Il caso dei deboli e dei forti: Rm 14,1-15,13 come esemplificazione di vita etica alla
luce della giustificazione per la fede by Andrea Albertin (review)“, u: CBQ, 79 (2017.) 3, 514.

58 Ivan DUGANDZIC, ,,Pavlov moralni nauk®, u: BS 82 (2012.) 3, 595-396.

54 Usp. Harry J. LEON, The Jews of Ancient Rome, Philadelphia, 1960., 9. Leonard Victor Rutgers pise ,,Odredili
su da se Zidovi mogu slobodno okupljati u thiasoi [vjerskim udruzenjima], svetkovati subotu i zidovske blagdane,
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iz prijestolnice u vrijeme Tiberija (19.) i Klaudija (49.) te se ta informacija, koju mozemo
pronaéi u nekim komentarima Novoga zavjeta i literaturi povezanoj ili sa Zidovima ili
novozavjetnim vremenom, samo fakticki prezentira. S druge strane Cesto se u literaturi vezanoj
za status Zidova u carstvu moze pro¢itati tvrdnja da se povoljna politika prema njima vodila
samo na pocetku principata, to¢nije do kraja Augustove vladavine, a da su nakon njegove smrti
ostali carevi julijevsko-klaudijevske dinastije vodili antisemitsku politiku §to zorno prikazuje

¢injenica o spomenutim progonima. Medutim, ovu tvrdnju ne mozemo drzati sasvim sigurnom.

1.2.1. Zidovi u vrijeme cara Tiberija

O nevoljama Zidova vezanim uz Tiberijevo razdoblje i prijestolnicu carstva
pronalazimo u Sest izvora kod Filona Aleksandrijskog, Josipa Flavija, Tacita, Svetonija, Diona
Kasija i Lucija Aneja Seneke.

U djelu O poslanstvu Gaju (Legatio ad Gaium)> Filon Aleksandrijski opisuje susret
zidovskog 1 egipatskog poslanstva s Kaligulom u svrhu rjeSavanja nemira u Aleksandriji. Povod
nemira bilo je proglas o javnom $tovanju ovog cara kao boZanstva ¢emu su se Zidovi snazno
protivili. U tom kontekstu Filon pise o mrznji prema Zidovima koju je gajio Tiberijev savjetnik
Sejan. Odmah nakon Sejanove smrti Tiberije je uvidio da su optuZbe protiv Zidova koji Zive u

Rimu izmiSljene. 1z Filonovog teksta vide se dvije stvari. Prvo, da Sejanova antisemitska

slati novac za Hram u Jeruzalmu i uzivati autonomiju u svojim zajedni¢kim poslovima. Zidovi su takoder bili
oslobodeni obvezne vojne sluzbe.“ Leonard Victor RUTGERS, ,,Roman Policy toward the Jews: Expulsions from
the City of Rome during the First Century C. E.“, u: Judaism and Christianity in First-Century Rome, Karl P.
Donfried i Peter Richardson (ur.), Grand Rapids — Cambridge, 1998., 94.

55 FI. Leg. 159-161: **° toryapodv ol mavtoyod mavteg, e kol ool Siéketvio mpog Tovdaiovg oVk gVUEVEC,
gOAAPDG elyov £ml kaborpéoet Tvog 6V Tovdaik®dv vopipwmy Tposiyachor: kol £mi Tefepiov pévrot oV adTdV
POTOV, Kaitor T@V &v Tradiq mapakivndivimy, fvika Inavog éokevdpet MV £nideotv. 18 Eyvo yap, e0béng Eyvo
UeTd TV €keivov tekevty, 01t T KoTnyopndévia v wknkdtev v Podunv Tovdainv yevdels icav dtafoiat,
mhaopota Enuvol t0 €0vog dvaprdoat OEhovtog, Omep 1 povov §| pdiota o€t fovAials dvoaciolg kal Tpatectv
avtipnodpevov UmEp 100  mopocmovondfjvor  kwdvvedcavtog ovTokpdtopoc. 6! kol Tolg mavtoydce
YEPOTOVOLUEVOLG VTTAPYO1G EMECKNYE AP YOpTioaL LEV TOUG KOTd TOAEIS TV Ao ToD £0voug, wg ovk glg mavtog
TpoPdong tiic émeledenoeng, GAL’ éml pévoug Tovg aitiovg — OAiyor 88 fioay —, kivijoat 8¢ undv téyv €€ £0ovg,
M kal mapakotadnkny Exev To0¢ 1€ dvopac we elpnvikovg Tdg ehoelg Kal T& vopua we GAgipovto Tpog
gVuotéetov. Nas prijevod s engleskog koji je prevela Mary Smallwood: ,,** Naposljetku se cijelo stanovni§tvo
carstva, ako i nije bilo prijateljski raspolozeno prema Zidovima, bojalo uplitati u bilo kakvu Zidovsku praksu da je
ne bi unistilo. Isto je bilo pod Tiberijem, iako je u Italiji do§lo do preokreta zbog Sejanovog napada. 1% Tiberije je
odmah nakon njegove smrti [Sejanove] shvatio da su optuzbe podignute protiv Zidova, koji su Zivjeli u Rimu, bile
neutemeljene klevete, osmisljne od Sejana u zelji da potpuno unisti njihovu rasu, jer je znao da ¢e, ako car bude u
opasnosti od izdaje, to u njegovu obrani biti jedini, ili najZe$¢éi, otpor izdajnickim planovima i radnjama. 6! 1zdao
je naputke namjesnicima u cijelom carstvu da umire pripadnike Zidovskog porijekla koji Zive u njihovim
gradovima s informacijom da kazna ne pada na sve nego samo na krivce — a njih je malo — i da ne mijenjaju nista
§to je ve¢ sankcionirano obi¢ajima, nego da posuju kao sveto povjerenje i same Zidove, s obzirom na to da su bili
miroljubivog raspolozenja, i njihove Zakone, jer su pogodovali javnom redu.” E. Mary SMALLWOOD, Philonis
Alexandrini Legatio ad Gaium, Leiden, 1970., 92-93.
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politika, koju vezemo za 30. — 31. godinu preko Euzebija, nije donijela konkretne mjere u vidu
stvarnog napada na Zidove, i drugo da Filon ne spominje progon Zidova iz Rima 19. godine.
Razlog zasto Filon radije spominje Sejanovu politiku odgovora ¢injenici da je ovo diplomatsko
djelo napisano u vrijeme cara Klaudija koje ima za cilj podsjetiti i pokazati novome caru
Klaudiju da su njegovi prethodnici, izuzev Kaligule, bili zastitnici Zidova.®® K tomu, razlog
potvrduje i injenica da jedino Filon pige 0 Sejanovoj negativnoj politici prema Zidovima.

Za razliku od Filona Josip Flavije, Tacit® i Svetonije®® izvjestavaju o mjerama koje su
poduzete da se Zidovi uklone iz grada: unovaéilo ih se za borbu protiv razbojnika u Sardiniji, a
ostatak zajednice, ukljucujué¢i obracenike, je bio istjeran iz Rima. Samo Tacit i Svetonije
smjestaju progon Zidova pod progon stranih kultova pod koje spada i egipatski kult (ritus), a
razlog progona ne navode. Od svih autora jedino Tacit datira progon u 19. godinu. Kod Flavija
¢itamo o razlogu progona.

Josip Flavije u Zidovskim starinama (Antiquitates ludaicae) opisuje prijevaru koju su
etvorica Zidova poéinila Fulviji, pripadnici viseg sloja i obracenici na Zidovstvo, §to je

rezultiralo progonom svih Zidova iz Rima.>® Radilo se o novéanoj prijevari jer su sredstva koja

%6 Usp. Mary SMALLWOOD, ,,Some notes on the Jews under Tiberius”, u: Latomus 15 (1956.) 3, 329.

57 Tac. Ann. 2,85: actum et de sacris Aegyptiis ludaicisque pellendis factumque patrum consultum ut quattuor
milia libertini generis ea superstitione infecta quis idonea aetas in insulam Sardiniam veherentur, coercendis illic
latrociniis et, si ob gravitatem caeli interissent, vile damnum; ceteri cederent Italia nisi certam ante diem profanos
ritus exuissent. TACITUS, Histories: Book 4-5. Annals: Book 1-3, LCL, London — New York, 1931., 516. Prijevod
Maria Cifraka: ,,Raspravljalo se i o tome da se otjeraju kultovi egipatski i judejski. I senat donese odluku da se
Cetiri tisuce ljudi, iz staleZa slobodnjaka, okuzenih tim praznovjerjem i u pogodnoj dobi, prevezu na otok Sardiniju,
da ondje suzbijaju razbojstva; a podlegnu li nezdravu podneblju, mala Steta. Ostali, ako se u odredenom roku ne
odreknu bezboznog kulta, neka napuste Italiju.” Mario CIFRAK, ,,Nacelo supsidijarnosti u Novom zavjetu®, u: BS
79 (2009.) 1, 173.

%8 Suet. Tib. 36.1: Externas caerimonias, Aegyptios ludaicosque ritus compescuit, coactis qui superstitione ea
tenebantur religiosas uestes cum instrumento omni comburere. ludaeorum iuuentutem per speciem sacramenti in
prouincias grauioris caeli distribuit, reliquos gentis eiusdem uel similia sectantes urbe summouit, sub poena
perpetuae seruitutis nisi obtemperassent. expulit et mathematicos, sed deprecantibus ac se artem desituros
promittentibus ueniam dedit. SUETONIUS, Lives of Caesars, I, LCL, London, 1979., 344-346. Prijevod Stjepana
Hosua: ,,Tuda je bogosluzja zabranio, osobito egipatske i zidovske obrede, prisilivsi one koji su ispovijedali takva
praznovijerja da spale bogosluzna odijela sa svim priborom. Zidovsku je mladez pod izlikom ratne sluzbe
porazmjestio po provincijama s nezdravim podnebljem, a ostale je pripadnike istoga naroda ili sljedbenike sli¢ne
vjere protjerao iz Rima, zaprijetiv§i im kaznom dozivotnoga ropstva ako se ne pokore. Protjerao je i astrologe, ali
je dopustio dalji boravak u Rimu onima koji su ga molili i obe¢avali mu da ¢e se okaniti svoga zanimanja.“ u: Gaj
Svetonije TRANKVIL, Dvanaest rimskih careva, Zagreb, 1956., 138.

% Jos. Ant. 18,81-84: "Hv &viip Tovdaioc, puydg v i avtod katnyopia te mapoPdcemv vopmy Tvdv Kol Séet
Topiog tig €’ avtoic, movnpog 6¢ lg td mavta. kal o1 tote év T Poun dwtdpevog npocemotelto pév
£Enyelofon cogiav vopmv v Movcing, & npoctomscduevog 8¢ tpeic &vdpag eig T mévta OLO0TPOTOVG TOVTOLC
émeortioacav ®ovAPiov TV év d&idpatt yovoark@v kol vouipnolg tposeAnivbviay toic Tovdaikoic meibovot
TOPEVPaV Kal ypvoov eig 10 v Tepocorbuoig iepov domépyactat, kol Aafovreg nl ypeioag Tolg idiolg dvaldpacty
avtd mowodvtat, £  dmep kol T0 mp@ToV 1) almoig énphoceto. & kal 0 TiRéprog, droonpaivel yop tpdc adTdv
pilog (v Zatopvivog tiic DovAPiag Gvip EmeKNYeL THig YOVaKog, keAevel TV T Tovdaikov tiig Phdung dmeAdeiy.
8 ol 8¢ Unatol tetpokioyiMiovg dvBpdnovg €€ adtdv otpatoroyfoavieg émepyav el Tapdw TV Vvijcov,
mAgioTovg 8¢ ékdhacav pun Béhoviag otpatevechot St PLAAKTV TV TaTPiV VOU®V. Kol ol pév 1 S Kokiov
TE6G0POV AVIP®V NAavvovto Tiig morems. JOSEPHUS, Jewish Antiquities, Books 18-19, VIII, LCL, Cambridge,
1965., 58-60. Prijevod Maria Cifraka: ,,Bio je neki ¢ovjek Zidov, koji je bio doveden iz svoje vlastite zemlje zbog
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je Fulvija namijenila za jeruzalemski Hram ova Cetvorica uzela sebi. Izvjestaj Josipa Flavija
razlikuje se u tome $to ne navodi da su i sljedbenici egipatskog kulta istjerani iz Rima zajedno

sa Zidovima premda piSe o prijevari koju su i oni poéinili. U Ant. 16,65-80%, tekstu koji

optuzbe dignute protiv njega zbog prijestupa njihovih zakona i zbog straha da je zato bio pod kaznom; u svakom
pogledu zao &ovjek: on, Ziveéi u Rimu, priznao je da podudava ljude u mudrosti Mojsijevih zakona. 8 On je uzeo
jos tri druga Govjeka, potpuno istog karaktera kao i on, da mu budu partneri. Ti su ljudi uvjerili Fulviju, Zenu
velikog ugleda, i onu koja je prihvatila zidovsku religiju, da posalje grimiz i zlato u jeruzalemski Hram; i, kad su
oni to dobili, iskoristili su to za svoju vlastitu upotrebu i sami su potrosili novac, na ¢iji je raun to bilo da su oni
isprva to trazili od nje. % Poslije toga je Tiberije, kojega je o toj stvari obavijestio Saturnin, Fulvijin muZ, Zelio da
se to istraZi i naredio je da svi Zidovi budu protjerani iz Rima; 8 u to su vrijeme konzuli sastavili popis vojnika od
Cetiri tisuce ljudi i poslali ih na otok Sardiniju; ali kaznili su ve¢i broj onih koji su nevoljko pristali biti vojnicima
zbog ¢uvanja zakona svojih otaca. Tako su ti Zidovi bili prognani iz grada zbog zloée etvorice ljudi.* Mario
CIFRAK, ,,Nacelo supsidijarnosti u Novom zavjetu, 173.
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prethodi gore spomenutom tekstu o progonu Zidova, ¢itamo da je rimski vitez Decije Mund
pomocu Izidinih svecenika na prijevaru proveo no¢ s Paulinom, isto tako pripadnicom viseg
sloja rimskog drustva i sljedbenicom Izidinog kulta. Njihova pak kazna sastojala se u progonu
samo pocinitelja. Stoga se postavlja pitanje zasto bi Flavije napisao da je Tiberije kaznio sve
Zidove zbog prijevare nekolicine i zasto bi kazna za Zidove bila veca ako je prijevara Izidinih
svecenika teza? Odgovor je na postavljeno pitanje ponudila autorica Mary Smallwood: Flavije
je ovim tekstom zelio naglasiti nepravednu kaznu prema svojim zemljacima i probijanje
prozelitizma u vise slojeve rimskog drustva.®

Dion Kasije u Rimskoj povijesti (Pwuaixn Totopia, Historia Romana) izvjestava da je
Tiberije istjerao Zidove iz grada jer ih se mnogo sjatilo (cuveA@ovtov) U Rim te zbog toga §to
su obracali brojne domorodce (tdv émympiov) na svoje obi¢aje.? U Zidove Dion ubraja i
prozelite.®® Kod Svetonija u Suet. Tib. 36.1 &itamo o potjerivanju egipatskog i zidovskog kulta:
,,a ostale je pripadnike istog naroda ili sljedbenike sli¢ne vjere protjerao iz Rima, zaprijetivsi se
kaznom doZivotnog ropstva, ako se ne pokore* (reliquos gentis eiusdem uel similia sectantes).5

Seneka se u djelu Moralna pisma Luciliju (Epistulae morales ad Lucilium) takoder
referira na zabranu stranih kultova. PiSe da se u mladosti suzdrzavao od Zivotinjskog mesa, ali

je na nagovor oca prestao s takvom prehranom zbog zabrane stranih kultova.®® Prema tome,

JOSEPHUS, Jewish Antiquities, Books 18-19, 50-58. Ovaj Flavijev tekst Domagoj Greéi sazimlje ovako:
»Rimski vitez Decije Mund zaljubio se u lijepu ali kreposnu Paulinu, Zenu Saturninovu. Kako Paulina nije
odgovarala na Mundovo udvaranje i kako je nije mogao pridobiti ni za kakve novce, on se odluci ubiti. No njegova
oslobodenica Ida odvratila ga je od samoubojstva. Otisla je k Izidinim svecenicima moleci ih za pomo¢ i obecala
im je nagradu. Ida je naime znala da Paulina silno oboZava Izidu. Paulinu dakle posjeti Izidin svecenik i objavi joj
da je u nju zaljubljen psoglavi bog Anubis i da je zove na no¢ u Izidin hram. Paulina sva sretna, s pristankom svoga
muza, odjuri u Izidin hram gdje se cijele no¢i gostila i zabavljala s Anubisom, tj. preodjevenim Mundom: bila je
naime no¢, a sva su svjetla bila prigu$ena. Tre¢ega dana nakon toga sretne se Mund s Paulinom i rece joj: 'Paulina,
pristedjela si mi mnogo novca, a ipak sam od tebe dobio ono §to sam zarko Zelio, istina ne kao Mund, ve¢ kao
Anubis.' Paulina shvati §to joj je Mund rekao i sve kaze muzu koji ode k caru Tiberiju. Razgnjevi se Tiberije:
Izidine svecenike i Idu da razapeti na kriz, porusi Izidin hram, bozi¢in kip baci u Tiber, a Munda progna.“ Domagoj
GRECI, ,,Rimska religija do dolaska kri¢anstva®, u: Latina et Graeca 28 (2016.) 2, 62.

61 Usp. E. Mary SMALLWOOD, The Jews Under Roman Rule. From Pompey to Diocletian, Leiden, 1976., 204.
82 Dio Hist. rom. 57.18.5: t&v t& Tovdainv ToAA®Y ¢ TV Pouny cuveldovimy kol cuyvolg @V émyopinv £
0 opétepa €0n pebotdvtmv, toLg Thsiovag E&nhacey. Nas prijevod s engleskog koji je preveo Earnest Cary:
,Kako su Zidovi u velikom broju pohrlili u Rim i preobracali mnoge starosjedioce na svoje obiaje, veéinu ih je
protjerao. Earnest CARY, Dio’s Roman History, V11, Cambridge — Massachusetts, 1955., 162-163.

8 Dio Hist. rom. 37.17.1: 1 t& yap ydpa Tovdaia kai avtol ¢ wvopddatat: 1) 82 £nikinoic av éxeivolg pév ovk
01d’ 80ev fipEato yevéshar, pépet 8¢ kal émt Tovg dAlovg dvpdmovg Boot T Voo avTEY, Kaimep dALoeBVELC
6vteg, (nholot. Nas prijevod s engleskog koji je preveo Earnest Cary: ,,Zemlja je nazvana Judea, a sam narod
Zidovi. Ne znam kako im je ovaj naziv dan, ali se odnosi i na sve ostale ljude, iako drugog porijekla, koji su postali
revni u njihovim obi¢ajima.* DIO CASSIUS, Roman History. Books 36-40, I11, LCL, London — New York, 1914.,
126-127.

64 Gaj Svetonije TRANKVIL, Dvanaest rimskih careva, 138.

8 Sen. Ep. Mor. 108.22: His ego instinctus abstinere animalibus coepi, et anno peracto non tantum facilis erat mihi
consuetudo, sed dulcis. Agitatiorem mihi animum esse credebam, nec tibi hodie adfirmaverim, an fuerit. Quaeris,
quomodo desierim? In primum Tiberii Caesaris principatum iuventae tempus inciderat. Alienigena tum sacra
movebantur, sed inter argumenta superstitionis ponebatur quorundam animalium abstinentia. Patre itaque meo
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suzdrzavanje od mesa za osobu Senekinog druStvenog statusa vlasti su mogle protumaciti kao
pripadanje tudim obredima kao $to je Zidovska vjera. Valja imati na umu da je zidovska religija
dopustena religija preteZito za Zidove, a nepoZeljna za pripadnike visih staleZa rimskog drustva.
Autorica Mary Smallwood ovu je tvrdnju potkrijepila Svetonijevim izvjeStajem da je rimska
javnost predbacivala Titu ,,strast prema (Zidovskoj) kraljici Bereniki, kojoj je, kako je govorio,
obecao i zenidbu.* (Suet. Tit. 7.1) i Flavijevim izvjestajem koji Neronovu Zenu Popeju Sabinu
naziva Ocooefrig $to znadi da je ona bila religiozna, ali ne nuzno prozelitkinja.®®

Tacit i Josip Flavije navode broj od &etiri tisuée Zidova koje se unovaéilo za borbu u
Sardiniji. lako Mary Smallwood tvrdi da Tacit pod libertini generis misli na oslobodene Zidove,
njihove sinove i unuke jer u suprotnom bi ova brojka bila preuveliCavanje otvara se pitanje
zasto bi vlast isla protiv Zidova kojima je zakonom bilo dopusteno prakticiranje vjere (religio
licita)?%” Isto tako novacenje Zidova islo bi protiv Augustove privilegije o izuzeéu od vojske.
Znacili to da je ovo pravo privremeno povuceno? Logi¢ni odgovor nudi Ernest L. Abel, na tragu
Maxa Radina, koji zastupa tezu da se Tacitov broj od Cetiri tisuce ljudi odnosi na prozelite koje
se zeljelo udaljiti od zidovskog utjecaja. Isto tako smatra da se i progon odnosio na prozelite s

obzirom na to da je vlast na njih mogla prisilno sudski djelovati da odbace Zidovstvo.%

Za zakljudak valjalo bi pripomenuti da su u prijestolnici postojali Zidovi koji su imali
rimsko gradanstvo.®® Oni nisu mogli biti istjerani iz grada zbog zakona koji ih je §titio za razliku
od stranaca (peregrini) i oslobodenih (libertini).” Sve to navodi na dva zaklju¢ka. Prvi je da su
mjere ciljano bile uperene protiv Sirenja prozelitizma ponajprije u visim stalezima rimskog

drustva kako pokazuje Mary Smallwood ¢ime se nisu dokinula zidovska vjerska prava. Premda

rogante, qui non calumniam timebat, sed philosophiam oderat, ad pristinam consuetudinem redii. Nec difficulter
mihi, ut inciperem melius cenare, persuasit. Prijevod Tvrtka Milunovica: ,,Pou¢en ovim, ja sam zapo¢eo uzdrzavati
se Zivotinjskog mesa i nakon godine dana nije mi ta navika bila samo laka, ve¢ i ugodna. Mislio sam da mi je duh
zivlji iako ja ne bih danas tebi potvrdio je li bio ili nije. Pita§ me kako sam prestao? Vrijeme moje mladosti je
zapalo za prvog principata Tiberija Cezara: progonila su se strana bogosluzja i kao dokaze praznovjerja navodilo
se uzdrzavanje od mesa nekih zivotinja. Zato sam se na molbu svog oca koji se nije bojao klevete, ve¢ je mrzio
filozofiju, vratio nekada$njem obicaju; i nije mu bilo teSko uvjeriti me da poCnem jesti bolje.“ Lucije Anej
SENEKA, Moralna pisma Luciliju, 11, Zagreb, 2016., 287.

8 Usp. E. Mary SMALLWOOD, The Jews Under Roman Rule, 206, 387-388; Prijevod Stjepana Hosua u Gaj
Svetonije TRANKVIL, Dvanaest rimskih careva, 305.

57 Usp. E. Mary SMALLWOOD, The Jews Under Roman Rule, 207-208.

88 Usp. Ernest L. ABEL, ,,Were the Jews Banished from Rome in 19. A.D.?, u: REV 127 (1968.), 385-386.

89 Usp. Harry J. LEON, The Jews of Ancient Rome, 238; Jos. Ant. 14.228.232.234. JOSEPHUS, Jewish Antiquities,
Books 14-15, VI, LCL, Cambridge, 1943., 122, 124, 126.

70 Prema gradanima, koji su se kao slobodni rodili (ingenui), stajali su oslobodeni robovi. Oni su se zvali libertini
prema drzavi, a liberti prema svome predasnjem gospodaru. Oslobodenjem (manumissio) postao bi dojakosnji rob
rimski gradanin s ograni¢enim gradanskim pravom.“ August MUSIC, Nacrt grékih i rimskih starina po dru E.
Wagneru i dru G. pl. Kobilinskom, Zagreb, 1942., 110-111; Leonard Victor RUTGERS, ,,Roman Policy toward
the Jews: Expulsions from the City of Rome during the First Century C. E.*, 98.
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je zidovstvo bio dopustena religija obracenje na judaizam, $to vidimo neizravno preko Seneke
i na primjeru prevarene Fulvije, postalo je nepozeljno. Drugi zakljucak je da su bili istjerani
samo prozeliti ili prozeliti sa Zidovima koji nisu imali rimsko gradanstvo. Iz svega navedenog

sigurno je da veéina Zidova nikako nije mogla biti istjerana iz Rima 19. godine.

1.2.2. Zidovi u vrijeme cara Klaudija

O nevoljama Zidova vezanim uz Klaudijevo razdoblje i prijestolnicu carstva nalazimo
u Cetiri izvora: kod Diona Kasija, Svetonija, Dj 18,2 i Pavla Orozija.

Dion Kasije u Rimskoj povijesti (Pwuaixn lotopia, Historia Romana) pod 41. godinu
pise da Zidovi nisu mogli biti istjerani iz grada jer ih je bilo mnogo, ali im je zato zabranjeno
okupljanje.”* Kod ostalih pak godina Klaudijevog vladanja ne spominje nikakav podatak.
Autorica Smallwood isti¢e da Dionova tvrdnja o pokusaju istjerivanja Zidova iz Rima u
potpunoj suprotnosti s politikom koju je vodio car Klaudije. Nadalje autorica kaze: ,,takva mjera
nije karakteristicna za Klaudija 1 njegov osjecaj za pravdu kao 1 njegovu brigu za nize slojeve
u drustvu te takva mjera isla bi protiv njegovih nedavnih edikata kojima potvrduje zidovska
prava u Aleksandriji i ¢itavom carstvu.*’?

Svetonije u O zZivotu Cezara (De vita Caesarum) zapisuje 0 izgonu, a razlog su
neprestani nemiri koje je izazivao huska¢ (impulsore) Hresto: ,,Zidove, koji su na nagovaranje
Hresta neprestano izazivali nemire, protjera iz Rima.“’® Mnogi smatraju da se pod Hrestom
misli na Krista zbog toga $to ju Orozije potvrduje i Sto se u grékom jeziku ,,eta“ ¢itala ,,i* pa bi
se radilo o Hristu.”* S izgovorom Chresto povezan je Svetonijev zapis o kr§¢anima u Suet. Nero
16.2: ,,afflicti suppliciis Christiani, genus hominum superstitionis nouae ac maleficae* u kojem
vidimo autor kr§¢ane ipak o¢ekivano biljeZi pravopisno s christiani, a ne chrestiani.” Zbog toga

drzimo da je u slucaju huskaca Hresta rije¢ o vlastitom imenu neke osobe, a ne da je rije¢ o

1 Dio Hist. rom. 60.6.6: tov¢ te Tovdoiovg mAeovacavtag avdic, (Hote yaremde Gv dvev Tapoyfic vrd Tod dyhov
cO®V Tiic TOAEwG eipyOTval, o0k EENhace PEv, T® & o matpin Biw xpouévoug Ekélevoe un cuvabpoilecbat. Tag
te gtoupeiog énavaydeicac vo tod Caiov diElvce. DIO CASSIUS, Roman History. Books 56-60, LCL, 382. S
engleskog preveo Mato Zovkié: ,,Sto se ti¢e Zidova, kojih je broj ponovno toliko narastao da bi ih bilo tesko
istjerati iz grada bez izazivanja nereda, nije ih istjerao nego im je zabranio odrzavati skupove dok zadrzavaju svoj
tradicionalni nacin Zivljenja.“ Mato ZOVKIC, ,,Kronologija Pavlova djelovanja i pisanja“, u: BS 73 (2003.) 1, 57-
58.

2 E, Mary SMALLWOOD, The Jews Under Roman Rule, 215.

73 Prijevod Stjepana Hosua: Gaj Svetonije TRANKVIL, Dvanaest rimskih careva, 210; Suet. Cl. 25.4: ludaeos
impulsore Chresto assidue tumultuantis Roma expulit. SUETONIUS, The Lives of the Caesars, I, LCL, London
— Cambridge, 1959., 52.

4 Usp. Robert JEWETT, Romans, 60.

5 Smrtnim su kaznama bili pogodeni kr§¢ani, vrsta ljudi odanih novom i opasnom praznovjerju.“ Prijevod
Stjepana Hosua. Gaj Svetonije TRANKVIL, Dvanaest rimskih careva, 229.
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Kristu. Izmedu ostalog i zbog toga §to Svetonije piSe da nemire radi Hresto, a ne da su nemiri
radili po pitanju njega. Tacit takoder zna za Krista, i vidimo da ga piSe pravilno u Tac. Ann.
XV.44.7% lako su Tacitovi Anali za razdoblje od 37. do 48. godine izgubljeni, u kojima bi
eventualno moglo biti zapisa o progonu Zidova iz Rima, saduvani zapisi o narednom razdoblju
od 48. do 54. godine 0 progonima nista ne govore.’’ Prema Smallwood razlog zbog ¢ega Tacit
nista ne zapisuje moze biti zato $to nemiri nisu bili od velike vaznosti sukladno s time ni velikih
proporcija.’®

U Dj 18,2 ¢itamo da je Klaudije istjerao sve Zidove iz Rima: S 10 dtoretoyévon
Klavdiov ympileoBor mhvtag tovg Tovdaiovg and tiic Pounc. Da je Klaudije istjerao sve
Zidove iz Rima ocita je hiperbola s obzirom na to da autor ¢esto koristi méic u istom obliku, kao
na mjestima u Dj 1,1; 2,5; 3,18; 8,1; 9,35; 19,10.”

Pavao Orozije u Povijesti protiv pogana (Historiae adversus paganos) zapisuje da se
prema Flaviju izgon dogodio 49. godine (devete godine Klaudijeve vladavine), nakon ¢ega
citira Svetonija.?® Medutim, tu tvrdnju ne nalazimo kod Flavija. O progonima i nemirima

vezanim za Klaudijevo razdoblje Flavije nista ne zapisuje u Zidovskim starinama.

6 Tac. Ann. 15.44: ergo abolendo rumori Nero subdidit reos et quaesitissimis poenis adfecit quos per flagitia
invisos vulgus Christianos appellabat. auctor nominis eius Christus Tiberio imperitante per procuratorem Pontium
Pilatum supplicio adfectus erat; repressaque in praesens exitiabilis superstitio rursum erumpebat, non modo per
ludaeam, originem eius mali, sed per urbem etiam quo cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt
celebranturque. TACITUS, Annals: Books 13-16, LCL, London — Cambridge, 1938., 285. Prijevod Josipa Miklica:
,,Kako bi, dakle, stisao glasine, Neron je podmetnuo krivce i najprobranijim kaznama udario na one koje je svjetina,
omrazene zbog njihovih sramotnih djela, nazivala kr§¢anima. Tvorac njihova imena Krist za Tiberijeve je
vladavine od prokuratora Poncija Pilata kaznjen smrtnom kaznom; a pogubno je praznovjerje, nacast potisnuto,
stalo ponovo izbijati ne samo po Judeji, izvoru toga zla, nego i po Gradu, kamo se sa svih strana sve strasno ili
sramotno slijeva i veli¢a.” Kornelije TACIT, Anali, Zagreb, 2006., 623-624.

7 _,0d Anala sa¢uvane su jedva dvije tre¢ine: to¢nije knjige 1-4, po&etak prve, Sesta knjiga bez svojega pocetka,
te knjiga 11-16 s lakunama na njihovom pocetku i svrSetku. U sa¢uvanim knjigama prikazana je vladavina cara
Tiberija gotovo do njezina kraja, potom Klaudijeva od 47. posl. Kr. na dalje i Neronova do 66. posl. Kr. I1zgubljen
je dio u kojem su bila prikazana zbivanja od 29. do 31. posl. Kr., od 37. do 47. posl. Kr. i dvije posljednje godine
vladavine cara Nerona.* Josip MIKLIC, , Historije i Anali®, u: Tacit, Anali, 22.

8 Usp. E. Mary SMALLWOOD, The Jews Under Roman Rule, 212.

™ Dj 18,2: ,,0ndje nade nekog Zidova imenom Akvilu, rodom iz Ponta, koji netom bijase dosao iz Italije sa svojom
7enom Priscilom jer je Klaudije naredio da svi Zidovi napuste Rim.* Usp. Peter LAMPE, From Paul to Valentinus:
Christians at Rome in the First Two Centuries, 14; Bruce N. FISK, ,,Synagogue Influence and Scriptural
Knowledge among the Christians of Rome*, u: As It is Written. Studying Paul's Use of Scripture, Stanley E. Porter,
Christopher D. Stanley (ur.), Atlanta, 2008., 165.

8 QOros. Adv. pag. 7.6.15-16: > Anno eiusdem nono expulsos per Claudium urbe ludaeos losephus refert. sed me
magis Suetonius mouet, qui ait hoc modo: Claudius ludaeos inpulsore Christo adsidue tumultuantes Roma expulit;
16 quod, utrum contra Christum tumultuantes ludaeos coherceri et conprimi iusserit, an etiam Christianos simul
uelut cognatae religionis homines uoluerit expelli, nequaquam discernitur. PAULII OROSII, Historirum adversus
paganos libri VII, Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, Leipzig, 1889., 245.

Prijevod Mate Zovkica: ,,'° Josip spominje da je Klaudije istjerao Zidove u svojoj devetoj godini. Medutim,
Svetonije mi vise govori kad kaze 'Klaudije izgonu Zidove koji su pravili nerede na podbadanje Krista'. Ne moze
se ustanoviti, je li samo naredio obuzdavanje i usutkivanje Zidova koji su agitirali protiv Krista ili takoder htio
istjerati kao muZeve povezane s tom vijerom” Mato ZOVKIC, , Kronologija Pavlova djelovanja i pisanja“, 58.
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Iz svega gore navedenog vidljivo je da nema dovoljno ujednacenih izvora koji bi
ukazivali da su Zidovi u veéim razmjerima bili protjerivani. To potkrepljuje i zakljutak
prethodnog potpoglavlja u kojem smo naveli da je Zidove za vrijeme cara Tiberija ititilo
njihovo gradansko i vjersko pravo. Stovise Zidovska su prava jednako trajala i kasnije za
vrijeme cara Klaudija. Zbog toga se slazemo s tezom autorice Smallwood koja u opisanim
prikazima ne vidi progone nego mjere uperene protiv prijetnji javnom redu. Ni jedna ni druga
mjera poduzeta protiv Zidova u Rimu, prvo Tiberijeva donesena u svrhu suzbijanja pretjeranog
prozelitizma zatim Klaudijeva donesena radi odrzavanja javnoga reda, nije bila usmjerena
uklanjanju zidovskih privilegija postavljenih od Cezara i Augusta. S obzirom na to da su obje
represivne mjere bile vezane za prijestolnicu te se nisu odnosile na ostale Zidove u carstvu, kao
I to da su bile kratkoga vijeka, daje nam naslutiti da je rije¢ o carskim odgovorima, ali na
pojedinagne dogadaje te se najvjerojatnije nisu primijenile na cijelu zajednicu Zidova u Rimu.
Prikaz izvora pokazao je da je zajednica Zidova u Rimu bila pozamagna ve¢ od pocetka prvog
stoljeca, a progoni odnosno mjere o kojima smo govorili rezultirali su izgonom manjeg broja

zidovske populacije iz Rima.

1.3. Literarni kontekst Poslanice Rimljanima

Vrijeme pisanja poslanice prema tradicionalnom odredivanju pavlovske kronologije
pada u zimu 57./58.8! 1z 1 Kor mozemo pretpostaviti da je mjesto pisanja Poslanice Rimljanima
grad Korint jer u 1 Kor 1,14 ¢itamo ,,Hvala Bogu §to ne krstih nikoga od vas, osim Krispa i
Gaja.“, dok u Rim 16,23 citamo ,,Pozdravlja vas Gaj, gostoprimac moj i cijele Crkve.
Pozdravlja vas Erast, gradski blagajnik, i brat Kvart.“®? Smatramo moguéim da je kritenik Gaj
kojeg Apostol spominje u 1 Kor isti Gaj koji pozdravlja kr§¢ane u Rim. K tomu u Rim Pavao
navodi da je Gaj njegov gostoprimac kao i cijele Crkve $to bi prema toj logici znacilo da je Gaj
domacin zajednice u Korintu.®® U Rim 16,1-2 &itamo ,Preporucujem vam Febu, sestru nasu,
posluziteljicu Crkve u Kenhreji primite je u Gospodinu kako dolikuje svetima i priskocite joj u
pomo¢ u svemu §to od vas ustreba jer je 1 ona bila zastitnicom mnogima i meni samomu.* Prema

ovom tekstu Febu takoder mozemo smjestiti u Korint jer je Kenhreja njegova isto¢na luka. 1z

81 Usp. Raymond E. BROWN, Uvod u Novi zavjet, Zagreb, 2008., 435, 556.

82 Iz Pavlovih autobiografskih podataka i od Luke moZemo razabrati da je Pavao posljednju zimu svoga treéeg
misionarskog putovanja proveo u Korintu (usp. 1 Kor 16,5-6; 2 Kor 1,16; Dj 20,2-3). Odatle je napisao Poslanicu
Rimljanima koju je uputio po Febi, 'dakonisi' ili posluZziteljici Crkve u Kenhreji kraj Korinta (usp. Rim 16,1-2).*
Mato ZOVKIC, ,,Kronologija Pavlova djelovanja i pisanja“, 63.

8 |z Dj 18,8 saznajemo da je Krisp nadstojnik sinagoge.
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teksta je ocito da je Feba poslana u Rim s poslanicom. Potrebno je spomenuti da neki autori
poistovjecuju stanovitog Erasta iz poslanice s Erastom kojeg spominje korintski natpis. Natpis
svjedoCi: ,,[-----] Erastus pro aedilit[at]e s(ua) p(ecunia) stravit“ §to bi u prijevodu znacilo
,Erast u sluzbi edila postavio svojim novcem*“.®* Poveznicu vidimo u Pavlovom tekstu Rim
16,13 koji za Erasta kaze da je 0 oikovouog ti|g toOLemg Sto bi moglo znaciti da je u djelatnosti

drzavnog sluzbenika: blagajnika (arcarius), kvestora (quaestor) ili edila (aedilis).®

O Pavlovom trenutnom naumu i budu¢im planovima saznajemo iz Rim 15,19-28.
Najprije mu je namjera uruciti kolektu crkvi u Jeruzalemu koju je skupljao od kr$¢ana iz
provincije Makedonije i Ahaje (usp. 1 Kor 16,1-4; 2 Kor 8 — 9), potom se iz Jeruzalema uputiti
u Spanjolsku te na tom putu posjetiti Rim.% Razlog njegovog posjeta je da preda (petadd)
nesto dara duhovnog kako bi ojacali (otnpryffvor, Rim 1,11). Osim §to ima Zelju posjetiti
rimske kr§¢ane u planu mu je uputiti se u Spanjolsku, a pretpostavljamo kako bi navijestio
evandelje u zapadnim predjelima rimskog carstva. lako to Pavao izri€ito ne zapisuje podlogu
za takvu pretpostavku vidimo iz konteksta. Citamo da je Pavao u cijelosti navijestio (usp. 15,19)
evandelje od Ilirika do Jeruzalema zbog ¢ega je do sada bio sprije¢en posjetiti rimske kr$¢ane,
ali zbog toga §to je ondje obavio svoju sluzbu navijeStanja viSe nema potrebe zadrzavati se u
tim krajevima (unkétt tomov &ywov €v 1oig KAipaot tovtolg u 15,23). Kada govori 0 putu u
Spanjolsku nadodaje da se nada da ¢e ga rimski kr$¢ani opremiti (npomepedijvon) za taj put
(15,24). 1z ovoga je moguce zakljuciti da Pavao ima namjeru dospjeti u Rim kako bi ondje
dobio potrebnu pomo¢ za novu sluzbu — evangelizaciju zapada — gdje ne bi gradio (15,20) na
temeljima drugih. Na takav pothvat dodatno bi ga potakle korintska i galatska kriza kada je
morao braniti svoj apostolat i utjecaj netolerantnih judaizanata prema poganokr$éanima.®’

Apostol zajednice rimskih kr$¢ana na kraju poslanice naziva crkvama i to unutar
pozdrava $to ga porucuje Priski i Akvili (usp. 16,5). Premda u pozdravnom govoru samo
njihovu kucu karakterizira kao crkvu ne mora znaciti da ostale osobe povezane s odredenim
imenom (Aristobulove, Narcisove, bracu koja su s Asinkritom, Flegontom, Hermom,

Patrobuom, Hermom te one koji su s Filologom, Julijom, Nerejem i njegovom sestrom te

8 John Harvey KENT, Corinth: Results of Excavations, The Inscriptions 1925-1950, VIII, dio 11, Princeton,
1966., 99; Usp. Robert JEWETT, Romans, 22.

8 Usp. John K. GOODRICH, Erastus, ,,Questor of Corinth: The Administrative Rank of ¢ ofxovopog tfig mdAemg
(Rom 16.23) in Achaean Colony*, u: NTS 56 (2010.) 1, 91.

8 Robert Jewett definira Poslanicu Rimljanima kao ,,ambasadorsko® pismo upuéeno rimskim kr§¢anima radi
potrebe oko misijske sluzbe u Spanjolskoj. Usp. Robert JEWETT, ,,Romans as an Ambassadorial Letter, u: Int
36 (1982.) 1, 5-20.

87 Usp. Daniel J. SCHOLZ, The Pauline Letters. Introducing the New Testament, Winona, 2013., 162-163.
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Olimpom) ne prispodobljuje istom nazivu. Tim viSe $to sve rimske kr§¢ane naziva svetima na
pocetku poslanice (usp. 1,7; 16,15). U ostalim poslanicama Pavao takoder upotrebljava pojam
sveti i njime oznacava krsc¢ane u Korintu (1 Kor 1,2; 2 Kor 1,1), Filipima (Fil 1,1) i Jeruzalemu
(Rim 15,25.26.31; 1 Kor 16,1.15; 2 Kor 8,4; 9,1.12). Dakle, poslanicu Pavao Salje

crkvi/crkvama u Rimu.88

Sadrzaj poslanice zapocinje preskriptom (Rim 1,1-7), povodom pisanja i uvodom u
doktrinarni dio (1,8-17). Zatim slijedi doktrinarni (1,16 — 11,36) i parenetski dio (12,1 -15,13).
Dolazi zaklju¢ak u kojem Pavao nagovijesta svoje buduée planove (15,14-33), pozdravni govor
(16,1-23) te zavrsna doksologija (16,25-27).

S obzirom na to da su sve Pavlove poslanice pisane ad hoc prilagodene rjeSavanju
konkretnih problema i zahtjeva zajednice isto je s Poslanicom Rimljanima. ,,Nadalje, vazno je
naglasiti da su neke Pavlove poslanice zamisljene tako da se u prvome dijelu obraduju temeljna
teoloska pitanja, a u drugome prakti¢no-moralna, koja posve logi¢no slijede iz prvog dijela (1
Sol1-3;4-5;Gall1-4;5-6; Rim1-11; 12 — 15), dok opet u drugim poslanicama od
pocetka do kraja prevladava dijaloski stil u kojemu se teoloska i moralna pitanja medusobno
isprepli¢u (1 i 2 Kor; Fil; FIm).“® Situacija solunskih kr$¢ana vodila se oko pitanja §to ¢e biti
s njihovim pokojnima kada Krist uskoro dode (usp. 1 Sol 4,13 — 5,11). Medu korintskim
kr§¢anima izbile su podjele 1 razni problemi na temu seksualnosti, konzumacije hrane, vjere u
uskrsnuce 1 Pavlovog apostolstva te se Pavao u tim poslanicama sveobuhvatno bavi o€uvanjem
jedinstva zajednice govorom o karizmama i ljubavi (usp. 1 Kor 12 — 14; 2 Kor 10 — 13). Na
zajednicu filipskih kr§¢ana utjecali su judaizanti ,,protivnici i ,,neprijatelji kriza Kristova“ (usp.
Fil 1,28; 3,18) te ih Pavao motivira pozivom na bratsko zajednistvo, podsjeca na skori Kristov
dolazak i opravdanje po vjeri (usp. Fil 1,27 —2,18; 3,2 — 4,9). Jednako tako postojala je situacija
medu galatskim i rimskim kr§¢anima medu kojima su djelovali judeokr$¢ani pokusavajuci
nametnuti obra¢enim poganima zidovski Zakon zbog ¢ega Pavao razraduje nauk o opravdanju
po vjeri (usp. Gal 2,15 - 4,31; Rim 1,16 — 4,25).

Budu¢i da poslanice nisu djela koja sustavno obraduju nastalu problematiku mozemo
definirati srediSnju temu Poslanice Rimljanima kroz poveznicu §to ga ¢ine njezin doktrinarni 1

parenetski dio. Polazna postavka poslanice je opravdanje po vjeri koju Apostol u doktrinarnom

8 U samom preskriptu poslanice Pavao ne naziva zajednicu rimskih kr$é¢ana crkvom kao $to to ¢ini za zajednice
u Solunu, Galaciji i Korintu (usp. 1 Sol 1,1; Gal 1,2; 1 Kor 1,2) ili Filemonovu kuéu (usp. Flm 1,1). Sli¢nost u
tome Rim dijeli s Fil. Filipski i rimski kr$¢ani su prvo nazvani svetima (&ylowg usp. Rim 1,7; Fil 1,1), potom na
zavrsetku poslanice crkvom (usp. Fil 4,15).

8 Jyan DUGANDZIC, ,,Pavlov moralni nauk®, 595.
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bloku izlaze povezujuéi s parentskim zahtjevom zajednistva sve u vidu pastoralnog djelovanja
u kriznim trenutcima crkve.®® Tema poslanice je stoga Zivot po evandelju za zajednistvo Zidova
I pogana koju Pavao razvija kroz teologiju opravdanja po vjeri. ,,Rije¢ je o verifikaciji
opravdanja u Zivotu zajednice.*%

Lajtmotiv Poslanice Rimljanima je jedinstvo Zidova i pogana Koji se provlaci kroz
¢itavo djelo. Prvi Pavlov moment u razradi teme je razmatranje pitanja kome je ponudeno
opravdanje i zasto je ono univerzalno, odnosno ponudeno svima (1,18 — 3,20). Odgovor
kulminira u poredbenom opisu Kristove Zrtve sa zidovskim zrtvenim ¢inom oprastanja
Izraelskih grijeha (3,21-31). Kroz Kristovu zrtvu Bog je o¢itovao svoju pravednost prema svima
te oni koji vjeruju u to postaju pravedni. Zadobivanje opravdanja na temelju vjere Pavao
pokazuje primjerom starozavjetnog lika Abrahama, praoca vjere koji je Zivio u vremenu
nezavisnom od Zakona (usp. 4,1-25). Drugi moment u razradi teme je opisivanje nove
egzistencije koji su vjernici dobili opravdanje po vjeri (5,1 — 8,39). Nakon toga Pavao pise o
Bozjem planu sveopéeg spasenja (9 — 11).%2

U parenetskom dijelu poslanice Apostol usmjerava rimske kr§¢ane na koji nacin
primijeniti doktrinarne postavke u konkretni zivot. Zatim pred njih postavlja zahtjev za
sveobuhvatnom primjenom evandelja u ¢ijem je temelju zahtjev ljubavi koji se konkretizira u
odnosu prema slabima u vjeri. Usred prevladavajué¢ih okolnosti nastalih zbog zidovskog

utjecaja podsjeca ih na nuzne implikacije koje proizlaze iz njihove vjere u evandelje.

1.4. Tekstualna kritika Poslanice Rimljanima

Tekst Poslanice Rimljanima koji ¢itamo u Nestle-Aland-ovom?® i UBS® kritickom
izdanju grckog Novog zavjeta sastoji se od Sesnaest poglavlja §to je jedna od petnaest varijanti
koje pronalazimo u njezinoj tekstualnoj tradiciji.>® Varijante se odnose na posljednja poglavlja,
uglavnom vodena problematikom oko smjestaja doksologije iz 16,25-27, zbog Cega se
teoretizira je li poslanica izvorno sadrzavala posljednje poglavlje.®* Veéina je kriti¢ara do 70-

ih godina 20. stolje¢a dovodila u pitanje tekstualnu cjelovitost poslanice u opéeprihva¢enom

9% Hendricus BOERS, ,.The Problem of the Jews and Gentiles in the Macro-structure of Romans®, u: Neot 15
(1981.), 4.

9 Tvan DUGANDZIC, ,,Pavlov moralni nauk®, 595. Citat je Petera Stuhlmachera kojeg prevodi Ivan Dugandzié.
92 Usp. isto, 600.

9 Usp. Robert JEWETT, Romans, 4-5.

% Usp. T. W. MANSON, ,,St. Paul's Letter to the Romans — and Others*, u: The Roman Debate, Karl P. Donfried
(ur.), Peabody, 1991., 1-16; Junji KINOSHITA, ,,Romans — Two Writings Combined. A New Interpretation of the
Body of Romans®, u: NovT 7 (1965.) 4, 258-277.
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tekstualnom obliku (Textus receptus) sastavljenom od Sesnaest poglavlja te je rjeSenje vidjela
u tzv. efezanskoj hipotezi.®

lako vedéina rukopisa sadrzi petnaesto i Sesnaesto poglavlje sam tekst poslanice
predstavljen u kritickim izdanjima nije uskladen. To zna¢i da nekim rukopisima nedostaju
odredeni redci, poglavlja ili Citavi tekstualni blokovi. Stoga se u mnostvu rukopisa za
utvrdivanje najboljeg tekstualnog oblika drzimo kategorija Sto su ih postavili Kurt i Barbara
Aland.®® Predstavnici rukopisnih varijanta sa svih Sesnaest poglavlja, a pripadaju prvoj i drugoj
kategoriji rukopisa te sadrze tekst 1,1 — 16,27, su: Sinajski (x 01, 4. st.), Aleksandrijski (A 02,
5.st.) i Vatikanski kodeks (B 03, 4. st.) te minuskule 33 (9. st.), 81 (11. st.), 1175 (11. st.), 1506
(14. st.), 1739 (10. st.), i 1881 (14. st.). Ovdje spadaju Efremov kodeks (C 04, 5 st.), premda
biljezi razliCite varijacije u doktrinarnom bloku poslanice ipak zavrSetak biljezi u 16,27, i
Klaromontanski kodeks (D 05, 6. st.) s po¢etkom u 1,8 i krajem u 16,27. Dok s jedne strane
postoje ¢vrsti, prethodno nabrojani, izvanjski dokazi da je poslanica izvorno sadrzavala svih
Sesnaest poglavlja, s druge strane teorija da je Pavao poslanicu zavr$io petnaestim poglavljem
nema rukopisnih svjedoka nego se temelji na unutarnjim dokazima i nekadasnjoj tradiciji prema

kojoj je poslanica zavriavala Eetrnaestim poglavljem.®’

Da je poslanica jedno vrijeme sadrzavala prvih Cetrnaest poglavlja svjedoce neki
rukopisi Vulgate jer njezini kratki sadrzaji (capitula, breves), ¢ija je funkcija podijeliti teksta
na sazete misli, ne donose posljednja dva poglavlja. Zatim Concordia epistularum Pauli,
marcionitski uvodi u Pavlove poslanice 1 svjedocanstva patristickih pisaca od kojih je najvazniji
Origenov komentar u Commentaria in epistolam ad Romanos.® Origen pise o Marcionovom

namjernom skracivanju poslanice iz kojeg je potekla pretpostavka da je upravo Marcion izvor

% Usp. Robert JEWETT, Romans, 8.

% Novozavijetni rukopisi prema Kurtu Alandu i Barbari Aland svrstani su u pet kategorija prema vrsti teksta kojem
pripadaju. U prvu kategoriju ubrajaju se rukopisi koji imaju vrlo visoki udio izvornoga teksta te ovdje pripada
aleksandrijski tip teksta. Druga kategorija oznacava rukopise sa znatnim udjelom izvornoga teksta kod kojih se
uocavaju vanjski utjecaji na tekst, posebice bizantski. Ovoj kategoriji pripada egipatski tip teksta. U trecu
kategoriju ubrajaju se rukopisi kod kojih se jasnije mogu uoditi bizantski utjecaj kao i utjecaj jo§ neustanovljenih
izvora na tekst. Cetvrta kategorija obuhvaca zapadne tekstove, odnosno rukopise najblize kodeksu Bezae
Cantabrigiensis. Peta kategorija obuhvaca bizantski tip teksta. Usp. Kurt ALAND — Barbara ALAND, The Text of
the New Testament. An Introduction to the Critical Editions and to the Theory and Practice of Modern Textual
Criticism, Grand Rapids, 21989., 106, 332-337.

9 lako se tekstualna kritika ponajprije temelji na 'izvanjskim dokazima' (tj. usporedbi rukopisa i rukopisnih
predaja), ipak tekstualna kritika koristi takoder 'unutarnje dokaze', a ti dokazi temelje se na filolosko-literarnoj
analizi autorova stila i rje¢nika u cilju utvrdivanja najpouzdanijeg, najizvornijeg teksta.© Anto POPOVIC, Nacela
i metode za tumacenje Biblije, Zagreb, 2005., 55.

% Usp. ORIGEN, Commentaria in Epistolam B. Pauli Ad Romanos, 1290.
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takve tekstualne reprodukcije koja je zavrsavala s retkom 14,23.%° Mnogi drZe da je razlog zasto
je Marcionovu kanonu iz prve polovice 2. st. nedostajalo posljednja dva poglavlja Poslanice
Rimljanima kao i neki novozavjetni spisi kako bi potvrdio svoj nauk da je ,,Bog Starog zavjeta
moc¢ni Sudac, dodusSe pravedan, ali istovremeno okrutan, prevrtljiv, osvetoljubiv... Takav Bog
ne moze biti isti s Ocem Isusa Krista koji je 'iskljucivo' blag, a Sto je i dokazao poslavsi nam
Isusa Krista.“% Medutim, ovu je pretpostavku Harry Gamble pokazao neto&nom upravo zato
Sto se temelji samo na Origenovom svjedoCanstvu dok se zanemaruje Cinjenica da nijedan
zapadni tekst sve do Pseudo-Ciprijanovog traktata iz sredine 4. st. ne donosi 15. i 16.
poglavlje.l®* Iznimku &ini jedino Muratorijev kanon (2. st.) koji spominje Pavlov put u
Spanjolsku i Rim ¢ime se podrazumijeva da je autor ovoga kanona bio upoznat s 15.
poglavljem. Stoga autor Gamble pretpostavlja da je Marcion u svoj kanon reproducirao kraci

tekst Poslanice Rimljanima jer je upravo takav bio u opticaju.'%?

Teorija prema kojoj bi poslanica izvorno zavr$avala s petnaestim poglavljem proizlazi
iz unutarnjih dokaza o $esnaestom poglavlju i papirusu Chester Beatty (P*°). Unutarnji dokazi
polaze od pretpostavke da imena navedena u pozdravnom govoru Sesnaestog poglavlja treba
povezati s efeSkom zajednicom zato S$to a) Pavao ne poznaje rimsku zajednicu $to je u
suprotnosti s pozdravnom listom osoba koja ukazuju na osobna poznanstva, b) u 16,5
pozdravlja Epeneta prvog obracenika Azije, a Efez se nalazi u pokrajini Aziji i b) tekst Rim
16,17-20 pretpostavlja dugogodisnje poznanstvo.1®®

lako mnogi temelje P*® kao izvanjski dokaz da je poslanica zavrsavala s petnaestim
poglavljem treba napomenuti da ovaj papirus donosi Sesnaesto poglavlje, ali doksologiju iz
16,25-27 stavlja na kraj petnaestog poglavlja nakon 15,33.1%4 Dakle, P* prati ovaj redoslijed:
Rim 5,17 — 6,3.5-14; 8,15-25.27-35; 8,37 — 9,32; 10,1 — 11,22.24-33; 11,35 — 15,33; 16,25-27;

16,1-23.1% Spomenuti papirus ubraja se u rukopise s vrlo visokim udjelom izvornog teksta,

odnosno u prvu kategoriju rukopisa, te ga se vremenski datira u 2. — 3. stoljece §to je ranije

9 Usp. Harry GAMBLE, Jr., The Textual History of the Letter to the Romans. A Study in Textual and Literary
Criticism, Grand Rapids, 1977., 16-23.

100 juraj PAVIC — Tomislav Zdenko TENSEK, Patrologija, Zagreb, 1993., 85. O Marcionovim preinakama u
Pavlovim poslanicama vidi: Richard SIMON, Critical History of the Text of the New Testament, Leiden — Boston,
2013., 137- 146.

101 Usp. Harry GAMBLE, Jr., The Textual History of the Letter to the Romans, 21-23, 113-114.

102 Usp. isto, 21, 113.

103 Usp. T. W. MANSON, ,,St. Paul's Letter to the Romans — and Others*, 12.

104 p48 jedini je najopsezniji papirus Poslanice Rimljanima koji donosi $esnaesto poglavlje. U P8 iz 7. st. preostali
su samo redci 16,23.25-27. Usp. Kurt ALAND — Barbara ALAND, The Text of the New Testament, 100.

105 Usp. Philip Wesley COMFORT — David P. BARRETT, The Text of the Earliest New Testament Greek
Manuscripts, 1, Wheaton, 22001., 208-224.
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nego li gore navedeni kodeksi i minuskule.%® Zbog premjestaja doksologije, P* postao je jedan
od dokaza u korist efeske hipoteze. Prije samog otkri¢a spomenutog papirusa, otkrivenog 1931.,
u cjelovitost poslanice sumnjalo se od 18. st. te je prvotno spomenuta hipoteza glasila da je
samo Sesnaesto poglavlje dio Poslanice Efezanima. S vremenom pobornici ove hipoteze
razlikovali su se u njezinoj interpretaciji. Dok jedni zastupaju misljenje da se radi o 16.
poglavlju kao fragmentu koji je pripadao poslanici Efezanima, drugi govore o dvjema
identi¢nim poslanicama. Tako je Pavao prema T. W. Mansonu poslao tekst Rim 1-15 kr$¢anskoj
zajednici u Rimu kao i zajednici u Efezu, a tekst Sesnaestog poglavlja sluzio je u predstavljanju
Febe, pismonose, zajednici u Efezu zbog ¢ega se nakon izvjesnog vremena nadodalo poslanici
te kao takvo ¢uvalo u efeskoj zajednici.%’

Istinitost efezanske hipoteze preispitao je spomenuti Harry Gamble u knjizi The Textual
History of the Letter to the Romans. Drzat ¢emo se njegovih zakljucaka o tekstualnoj
cjelovitosti Poslanice Rimljanima u obliku svih $esnaest poglavlja.l%®® Nakon §to je iznio
podatke literarne analize Sesnaestog poglavlja posegnuo je za epistolografskom analizom
helenistickih i Pavlovih poslanica ¢ime je pokazao da efesku hipotezu treba odbaciti. Ovi podaci
iz Sesnaestog poglavlja pokazuju da su dio Poslanice Rimljanima: a) ¢injenica da Pavao nije
posjetio zajednicu u Rimu samo po sebi ne znaci da ondje nije imao poznanstva, b) pozdraviti
¢itavu listu osoba ne mora znaciti da je svakoga osobno poznavao kao Prisku i Akvilu, Epeneta,
Andronika i Juniju, Amplijata, Staha, Rufusa i njegovu majku o kojima piSe na jedan osoban
nacin. Funkcija navodenja imena je oCitovati prijateljstvo i povezati se s navedenima. c) Pavao
jedino u Poslanici Rimljanima navodi veliku listu osobnih pozdrava pojedinim ¢lanovima $to
ne pronalazimo u nijednoj njegovoj poslanici. Ova €injenica implicira Pavlovu namjeru. Cilj
mu je na putu prema Spanjolskoj posjetiti rimsku zajednicu koja bi mu pruzila pomo¢ na tom
putu. d) Postavlja se pitanje zbog ¢ega bi Pavao navodio podatke o osobama ukoliko bi
zajednica u Efezu ve¢ otprije njih poznavala kao i odnos koji imaju s Pavlom. Primjerice, ,,Ne
bi li EfeZani znali da su Priska 1 Akvila bili njegovi suradnici, da je Epenet prvi obracenik
njihove provincije, da su Andronik i Junija cijenjeni medu apostolima? Ne bi li takoder znali
da je Timotej bio Pavlov suradnik kao i ostali iz 16,21-23?1%° ) Postojanje rimskih natpisa s

navodom nekih imena iz Sesnaestog poglavlja potvrduju moguénost da je poglavlje dio

106 Usp. Kurt ALAND — Barbara ALAND, The Text of the New Testament, 159.

107 Usp. T. W. MANSON, ,,St. Paul's Letter to the Romans — and Others*, 13.

108 Gamble zaklju¢uje da je Poslanica Rimljanima izvorno sadrzavala svih $esnaest poglavlja koja &itamo u
kritickim izdanjima, ali doksologiju 16,25-27 nije. Tekst spomenute doksologije ne utjeCe na naSe istrazivanje.
Usp. Harry GAMBLE, Jr., The Textual History of the Letter to the Romans, 129-132.

109 Isto, 49.
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Poslanice Rimljanima. f) Buduc¢i da se Cesto smatra kako tekst 16,17-20 nema poveznice s
prethodnim dijelovima poslanice jer u njemu Pavao mijenja ton govora i uvodi novi sadrzaj
treba uzeti u obzir Carl Bjerkelundov doprinos shvac¢anju formulacije napakai®d d¢ Hpag kojim
pocinje redak 16,17 a koji sluzi pristojnom iskazu zahtjeva.°

Takoder, Gamble je epistolografskom analizom helenistickih i Pavlovih poslanica,
posebice Apostolovih zakljuc¢aka, pokazao da Sesnaesto poglavlje sadrzi tipicne elemente
helenistickih poslanica. Pored toga, ovom analizom, dokazao je da Poslanica Rimljanima sadrzi

tekstualnu cjelovitost u poglavljima 1 — 16.

Nakon usporedbe varijantnih Citanja cjeline 14,1 — 15,13, koju smo sproveli pomocu
kriti¢kih izdanja Novoga zavjeta, UBS® i Nestle-Aland?® te kriti¢kog aparata grékog Novog
zavjeta u izdanju organizacije Center for New Testament Textual Studies, zakljucili smo da iako
postoje razna varijantna Citanja teoloSki se ne razlikuju niti donose razlike u samom
razumijevanju materije.

S obzirom na to da cjelina prethodi zavr$etku poslanice postoje rukopisi u kojima ¢itamo
razli¢ite varijante zavrSetka poslanice. Najprije valja re¢i da je integritet 14. poglavlja u
tekstualnoj povijesti cjelovit §to znaci da dolazi u svakoj od petnaest tekstualnih varijanti. Isto
ne mozemo tvrditi za perikopu 15,1-13 zato $to postoje rukopisi koji ju ne donose te nakon
14,23 stavljaju doksologiju 16,25-27 i oni koji donose perikopu, ali prije nje umeéu spomenutu
doksologiju s ili bez 16,24. Dakle, Cetiri varijante cjeline 14,1 — 15,13 prate ovakav

redoslijed:!!

a) 1,1- 16,23 na koji se nastavljaju razli¢iti zavrseci;

b) 1,1-14,23;16,25-27,

c) 1,1-14,23; 16,24-27; 15;1-13; 15,14 — 16,24;

d) 1,1-14,23;16,25-27; 15,1-13; 15,14 — 15,33 s raznim zavrSecima.

Razlog zasto neki rukopisi ne donose perikopu 15,1-13 ili ju stavljaju nakon zavrSne
doksologije upravo je povezan s rukopisnim varijantama u kojima nedostaje jedno ili dva

posljednja poglavlja za koja smo prethodno zakljucili da nisu izvorni zavrSetak poslanice. Da

110 Odgovor na koji bi se sadrzaj odnosili redci Gamble navodi potencijalnu moguénost razdora u zajednici. Usp.
isto, 52-53.
111 Usp. Robert JEWETT, Romans, 5-8.
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15,13 takoder ne moze biti zavrSetak poslanice vidimo po njezinom sadrzaju koji ne odgovara

ni jednom Gambleovom Kkonstitutivnom elementu u pisanju zakljucka poslanice.

1.5. Delimitacija tekstualne cjeline 14,1 — 15,13

Problematiku o slabima i jakima ¢itamo unutar tematske cjeline 14,1 — 15,13. Jedino se
u toj cjelini unutar poslanice oslovljavaju jaki i slabi u vjeri. Parenetski blok poslanice zapocinje
op¢im poticajnim govorom (usp. 12,1 — 13,14), a zavr$ava s konkretnim poticajima, specifi¢no
upucenim slabima i jakima.

Cjelinu mozemo podijeliti na tri perikope. Prva sadrzi tekst 14,1-12. U njoj se upuéuju
konkretni problemi, a to su odvajanje ¢lanova zajednice i njihovo medusobno neprihvacanje.
Cetiri su naznake koje pokazuju da je 14,1 pogetak nove cjeline. Prva je naznaka razlika u temi.
Tematika teksta koji prethodi cjelini u 13,11-14 je poziv na budnost i krs¢ansko ponasanje, a
tematika 14,1-12 je poziv na medusobno prihvacanje. Druga naznaka je sintakticki paralelizam
zapocet u 13,12: dnoddpeda odv 10 Epya 10D 6KOTOVE, £vduchueda 88 To dmha Tod PwToC Eija
se misao razvija u 13,14: @A\’ évdvcacbe tov kOplov Incodv Xpiotov i antiteticki paralelizam
spomenutih redaka: vo& — fuépa, okdtovg — pwtodc, dmobdueda — evdvomueda. Treéa naznaka
je redak 14,1 u kojem se pojavljuje adverzativna Cestica 8¢, sredisnji motiv nadolazece cjeline
10V dobevodvra tf) miotet i direktan zahtjev u imperativu za prihvacanjem slabih iz zajednice.
Time se pokazuje nova interesna tocka i nagovijesta promjena tematike. Cetvrti pokazatelj
tekstualnog razgranicenja je razlika u gramatickom broju. Dok je prethodna perikopa napisana
u mnozini, ona koju istrazujemo biljezi dva prijelaza iz mnozine u jedninu (14,1 mn. — 14,4 jd.,
14,7-9 mn. — 14,10 jd.).

Druga perikopa cjeline koje istrazujemo zapocinje u 14,13. Da se radi o novoj perikopi
ukazuju nam tri naznake: prvo &estica ovv iz zakljuénog retka prethodne perikope (14,12).
Njome se potvrduje prethodno izre¢eno o tome tko sudi i1 zasto. Druga naznaka je tekst u 14,13a
UNKETL 00V GAAAOLG Kpivempey, njime se sazima zavr$na misao prethodne perikope o sudenju
(usp. 14,10-12). Tre¢a naznaka je prelazak iz argumentativnog teksta prethodne perikope, $to
se vidi po Cetiri razloga zasto prihvatiti drugacijeg od sebe (usp. 14,3¢.5¢.7.10c), na poticanje
na ljubav prema bratu u vjeri (usp. 14,15). ZavrSetak druge perikope €ini hijasti¢ki zakljuak
14,22-23.

Tre¢a perikopa je 15,1-13. Da ova ¢ini novu misaonu jedinicu pokazuje prvo
spominjanje do sad skrivenog motiva oi dvvatoi i poziv na medusobno prihvacanje koji se

izravno upucuje jakima kao u 14,1. ZavrSetak perikope vidljiv je zavrSnom molitvom u 15,13.
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1.6. Struktura parenetske cjeline Rim 12,1 — 15,13

Parenezu poslanice &ini tekstualni blok 12,1 — 15,13. Citav tekst je specifi¢no vezan za
doktrinarni dio poslanice preko ideje 0 novoj egzistenciji koji su rimski krs¢ani dobili kao plod
opravdanja vjerujuci da je Bog uskrisio Isusa Krista (usp. 5,12 — 7,6). Stoga Pavao u parenezi
iznosi opce 1 konkretne poticaje te pravila na koji bi nacin trebali zivjeti odnosno hodati u
novosti zivota. Tekst je definiran eticko-pastoralnim zahtjevima.

Nacin na koji je parenetska cjelina sloZena preuzet éemo od Johannesa P. Louwa.!'?
Prema njemu, cjelina je podijeljena u osam perikopa: 12,1-8; 12,9-21; 13,1-7; 13,8-10; 13,11-
14;14,1-12; 14,13-23; 15,1-13. Prva perikopa 12,1-8 zapocinje poticajem na potpuno predanje
Bogu. Ostvaruje se na nacin da se aktivno Zivi u svetost i ugada Bogu, a ne svijetu. Takav nacin
zivota implicira razboritost u samoprocjeni i sluZenje zajednici. Njihovi darovi (prorokovanje,
sluzenje, poucavanje, hrabrenje, dijeljenje, vodstvo, milosrdnost) moraju biti u sluzbi
medusobnog boljitka (12,4-8). Druga perikopa 12,9-21 donosi opée smjernice i pravila
ponasanja u zajednici. Tema je biti voden ljubavlju i dobrobiti za drugoga. Iduca, 13,1-7, donosi
pravila ponaanja prema drzavnim vlastima. Cetvrta, 13,8-10, poput druge perikope donosi
pravila ponasanja prema bratu u vjeri. Tema je ljubav kao ispunjene Zakona. Peta, 13,11-14,
donosi upozorenje na hitnu promjenu ponasanja jer se blizi Kristov drugi dolazak. Slijede

perikope o konkretnim poticajima povezanim s terminima slabi i jaki.

Shematski prikaz strukture parenetske cjeline:'3

12,1-8 predanje Bogu ukljucuje sluzenje u zajednici A

12,9-21 pravila ponasanja u medusobnim odnosima B

13,1-7 pravila ponasanja prema drZzavnim vlastima C | opce smjernice
13,8-10 pravila ponasanja u medusobnim odnosima B!

13,11-14 upozorenje na hitnu promjenu

14,1-12 ne odvajajte se zbog sporednih stvari E

14,13-23 prosudujte na dobro zajednice E! | konkretne smjernice
15,1-13 slijedite Kristov primjer E?

112 Usp. Johannes P. LOUW, A Semantic Discourse Analysis of Romans, I, Pretoria, 1979., 30-37; Johannes P.
LOUW, A Semantic Discourse Analysis of Romans, 11, Pretoria, 1979., 120-134.
113 Usp. Johannes P. LOUW, A Semantic Discourse Analysis of Romans, I, 138.
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1.7. Semanticka analiza diskursa Rim 14,1 — 15,13

U semantickoj analizi teksta koristit ¢emo analizu diskursa Johannesa P. Louwa.l!*
Izabrali smo ovu analizu jer ju je autor specificno razvio 1 namijenio kao istrazivacki alat u
tumadenju novozavjetnog grékog teksta.''® Poznata i pod nazivom juznoafiicki model analize
tekstu.'® Mehanizam na kojem se temelji ova analiza je mapiranje jezi¢nih jedinica kako bi se
lakSe oznacili sintakti¢ki odnosi u svrhu prepoznavanja semanti¢kog sadrzaja. Analiza diskursa
pomice fokus u tumacenju biblijskog teksta s pojedina¢nih rijeci i redaka na ¢itavi diskurs $to
je novost naspram ostalih semantickih analiza (komponencijalne analize i model polja).

Buduéi da se svako prenosenje poruke od posiljatelja, u nasem slucaju to je apostol
Pavao, do primatelja — rimskih kr$c¢ana, sastoji od oblika i znacenja — poslanica, cilj nam je
otkriti koje je to znadenje utkano u Rim 14,1 — 15,13.117 Tim vige §to se radi o novozavjetnom
grékom jeziku kojeg ¢emo u tu svrhu pomocu analize diskursa rasclaniti na izravne

sastavnice.18

114 Johannes P. Louw (1932. — 2011.) bio je predstojnik Odsjeka za greki jezik na Sveudilistu u Pretoriji. Svojom
lingvistickim radom doprinio je boljem proucavanju Novoga zavjeta. S poznatim belgijskim lingvistom Eugenom
E. Nidom objavio je 1988. godine Greek-English Lexicon of the New Testament based on Semantic Domains. Usp.
Stanley E. PORTER - Hughson T. ONG, ,,Eugene A. Nida and Johannes P. Louw and Their Linguistic
Contribution”, u: Pillars in the History of Biblical Interpretation. Prevailing Methods after 1980., Stanley E. Porter
i Sean A. Adams (ur.), Il, Eugene, 2016., 303-318.

115 Semanti¢ku analizu diskursa prepoznalo je i usvojilo Novozavjetno drustvo Juzne Afrike (New Testament
Society of South Africa) te ju prihvatilo kao egzegetsko pomagalo u tri sveska znanstvenog Casopisa
Neotestamentica. Analizom diskursa iznijeta je struktura Evandelja po Mateju te Ivanove poslanice. Usp. The
Structure of Matthew 1-13 — An Exploration into Discourse Analysis, u: Neot 11 (1977.), 1-138; Studies in the
Johannine Letters, u: Neot 13 (1977.), 1-131; Analysis of the Johnnine Letters: Addendum to Neotestamentica 13:
Studies in the Johannine Letters, u: Neot 13 (1977.), 1-23; Structure and Meaning in Matthew 14-28, u: Neot 16
(1982.), 1-150; Addendum to Neotestamentica 16 (1982.) Structure and Meaning in Matthew 14-28, u: Neot 16
(1982.), 1-74.

116 postoje razli¢ite provedbe analize diskursa koje Stanley E. Porter naziva modelima. Navodi &etiri modela koja
se primjenjuju na novozavjetni tekst: sjevernoameri¢ki model, upotrebljava se pod okriljem The Summer Institute
of Linguistics, englesko-australski model, pokrenuli su lingvisti Michael A. K. Halliday i Rugaiya Hasan, europski
model skandinavske i njemacke $kole, te juznoafricki model. Usp. Stanley E. PORTER, ,,Discourse Analysis and
New Testament Studies: An Introductory Survey”, u: Discourse Analysis and Other Topics in Biblical Greek,
Stanley E. Porter — D. A. Carson (ur.), London — New Delhi, 2015., 24-34.

17 Johannes P. Louw analizom diskursa Zeli doé¢i do kognitivnog procesa (autora poruke koju se analizira)
formiranja misli u pisani tekst, odnosno rekonstruirati postupak realizacije semantickog sadrzaja u sintakti¢ku
formu. Usp. Johannes P. LOUW, ,,Discourse Analysis and the Greek New Testament*, u: BT 24 (1973.) 1, 101-
118.

18 Termin za jezi¢nu jedinicu koja je dio vece konstrukcije, a najéesce sluzi u 'povrsinskoj' analizi reCenice 'od
vrha prema dnu'. Recenica prema tom tipu analize nije pravocrtna (linijska) struktura sastavljena izravno od
pojedinacnih rijeci (poput bisera nanizanih na ogrlici), kako se ¢ini na prvi pogled kada ju izgovorimo ili napiSemo.
U njoj se rije¢i grupiraju u sastavnice od izravnih ((Siromas$ni Ivan) (odlazi van)) do konacnih sastavnica
(((Siromasni) (Ivan)) ((odlazi) (van))). Takva analiza pokazuje moguénost zamjene (supstitucije) pojedinih
sastavnica drugim jezi¢nim elementima s jednakom funkcijom (siromas$ni Ivan = on), a ujedno isti¢e hijerarhijsko
ustrojstvo reéenice: reenica, skupina (fraza), rije¢, morfem.*“ Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, izravna
sastavnica (2021.) u: https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=28368 (1. 6. 2022.).
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Johannes P. Louw u analizi diskursa koristi transformacijsko-generativnu gramatiku
Noama Chomskog koja pretpostavlja povrSinsku i dubinsku strukturu recenica, a u analizi
diskursa uvodi pojam kolon (xdlov) kao najmanju izvedbeno-sintakti¢ku jedinicu.!'® Pojam
preuzima od anti¢kih gramaticara.'?® Njime se izrazava misao u tekstu koja nije definirana
velikim slovom na pocetku i to¢kom na njezinom kraju. Kao jedinica u povrsinskoj strukturi
kolon pokazuje nacin na koji se upotrijebilo rije¢i kako bi se izrekla odredena poruka. Kolon je
stoga gradbena jedinica na koje se primjenjuje derivacijsko pravilo, a ono glasi da se kolon
sastoji od imenskog i glagolskog dijela te njihovih dopuna. Primjerice, sam glagol BadiCouev
sastoji se od skrivenog imenskog dijela nueic te glagolskog dijela BadiCopev, a 6 avip 6idwot
sastoji se od imenskog dijela 6 avnp i glagolskog dijela 6idwot. Taksonomsku hijerarhiju
jezicnih jedinica prikazuje se derivacijskim re¢eni¢nim stablom koji slijedi navedeno pravilo u
obliku: S (re¢enica) — N (imenski dio) + V (glagolski dio). Kolon, prema Louwu, moze imati
dopune. Svaka dopuna je dio kolona pod uvjetom da je sintakticki povezana na njegov imenski
ili glagolski dio te pokazuje jednu strukturu. Dopune suzavaju znacenje onom dijelu kolona na
koji su vezu.'?! Npr. imenskom dijelu 6 évijp moze stajati dopuna ebppawc, a glagolskom dijelu
didwot dopuna Bipriov.

Derivacijskom tehnikom prikazuje se povrSinska struktura kolona kako bi odnose
izravnih sastavnica imenskog ili glagolskog dijela lakSe uocili. Upravo ti odnosi ukazuju na
dubinsku strukturu koju se Zeli otkriti primjenom ove tehnike. Koloni se grupiraju na tematske
ulomke koje autor naziva grozdovima (cluster), a ovi na perikope. Koloni zajedno s grozdovima
otkrivaju strukturu diskursa jer se pomocu njih razli¢ite misaone jedinice isti¢u i grupiraju u

vece zaokruzene jedinice. Odnosi kolona unutar tematskih ulomaka i spram c¢itave perikope

119 Usp. Stanley E. PORTER — Hughson T. ONG, “Eugene A. Nida and Johannes P. Louw and Their Linguistic
Contribution”, 309.

120 Prema Demetriju ¢lanak ili k®Aov su jezi¢ne jedinice koje ,,presijecaju govor brojnim medama... Smisao je tih
¢lanaka (k®Ao), medutim, u tome da obiljezavaju kraj misli. Katkad je to cjelovita misao, kao kad Hekatej kaze
na pocetku svoje povijest: 'Hekatej Milecanin pripovijeda ovako'; cijelim je ¢lankom obuhvaéena cijela misao i
oboje zavrSavaju istodobno. Kadsto se, medutim, ¢lanak ne okoncava zajedno s cjelovitom mislju, ve¢ s nekim
cjelovitim dijelom njezine cjeline... Tako bi i neka cjelovita i opsezna misao mogla u sebi obuhvatiti i neke dijelove
koji su i sami potpuni.“ DEMETRIE, IIEPI EPMHNEIAZ. O stilu, Zagreb, 1999., 59-60. U Aristotelovoj retorici
¢itamo: ,,Periodom nazivam recenicu koja ima svoj pocetak i kraj i lako uocljiv razmer.* (Retorika, III, 9, 3)
,,Period se moze sastojati iz nekoliko ¢lanova [k®dAa, recenicni deo, krace recenice] ili biti prost.” (Retorika, III,
9, 5) ARISTOTEL, Retorika, Podgorica, 2008., 218-219. Bududi da autor ne prevodi nego transkribira gréki pojam
Kk®dAov na engleski (colon) mi ¢emo uciniti isto te ¢emo upotrebljavati pojam kolon. Iako Louw preuzima anticki
pojam u definiciji se djelomice razilazi s grékim gramati¢arima. Usp. Johannes P. LOUW, A Semantic Discourse
Analysis of Romans, 15.

21 Imenskom dijelu moze biti dodana koordinirana i atributivna dopuna koja moZe biti prostorno-vremenska,
kvantitativna, kvalitativna i ostalih obiljeZja. Atributivna dopuna takoder moze sadrzavati koordinirane jezi¢ne
elemente kao i duze izraze. Glagolsko dijelu moze biti dodana koordinirana dopuna. Dopune koje se vezu uz
glagolski dio mogu izrazavati zavrSenost, odnos i kvalifikaciju (npr. u 6 avnp didwot Pipriov avtd dei dopuna
BipAriov oznacava zavrSenu radnju, adt®d oznacuje odnos, dei vrijeme). Usp. Johannes P. LOUW, A Semantic
Discourse Analysis of Romans, 11, 17-23.
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otkrivaju jezi¢ne jedinice koje nose srediSnju misao. Kompozicija kolona i njihovih znacenja

odreduje temu 1 sadrzaj diskursa.

Autor na kojega se oslanjamo u semantici koristi lingvisticku, ali 1 osobnu
terminologiju, a u postupku analize ra$¢lanjuje tekst na sastavne jedinice prema taksonomskoj
hijerarhiji kako bi se istakle bitne znacajke sadrzane u tekstu. Medutim, dio autorove
metodologije koja se odnosi na njegovu vlastitu terminologiju (kolon, grozd) ne¢emo Koristiti
u radu kako ne bismo, obzirom na ve¢ poznatu terminologiju (redak, ulomak), stvorili nejasnoce
u Citanju 1 razumijevanju. Takoder, u radu ne¢emo prikazati taksonomsku izvedbu teksta zbog
prostora koji bi zauzela i zbog toga $to ju sam autor u svojoj knjizi ne iznosi. Usredotocit ¢emo
se na strukturu i znacajke koje takva ras¢lamba teksta donosi.

Analizu triju perikopa 14,1-12; 14,13-23, 15,1-13 Johannesa P. Louwa iz knjige A
Semantic Discourse Analysis of Romans?? koristi éemo kao pomagalo u vlastitoj semanti¢koj
doradi. To znaci da ¢emo od Louwa preuzeti samo strukturu perikopa koju ¢emo objasniti na

vlastiti nac¢in.

1.7.1. Rim 14,1-12

Perikopa 14,1-12 iznosi konkretne probleme zajednice. Problemi su nastali zbog
razli¢itih uvjerenja medu ¢lanovima zajednice, grupiranih u dvije skupine pod nazivom slabi i
jaki, zbog ¢ega dolazi do sukoba misljenja i naruSenih odnosa. Pavlov cilj je pozvati ove
skupine na jedinstvo. Daje uputu o medusobnom prihvacéanju, opominje jedne i druge te iznosi
pet razloga zasto bi trebali mijenjati svoja ponasanja. 1.) Prvi razlog vidi u €injenici koja govori
da Bog prihvaca svakoga bez obzira kakvo uvjerenje drzi. 2.) Potom da je odnos krS¢anina
prema Gospodinu vlasni¢ki odnos u kojem je kr§¢anin sluga a ne gospodar. 3.) Potrebno je biti
uvjeren u svoja misljenja. 4.) Kr§¢anin ne zivi sebi nego Bogu. 5.) Jedino je Bogu pridrzan sud
nad pojedincem. Navedeni razlozi srediSnje su misli tematskih ulomaka ove perikope kojima
Pavao zeli porucditi da vlastita uvjerenja trebaju proizlaziti iz odnosa prema Gospodinu jer je
njihov cjelokupni zivot usmjeren prema njemu. Stoga prijeporna pitanja u pogledu konzumacije

hrane 1 svetkovanja dana nisu krucijalna u pogledu vjere ve¢ su dio vlastitih preferencija.

122 Usp. Johannes P. LOUW, A Semantic Discourse Analysis of Romans, 1, 35-37; Johannes P. LOUW, A Semantic
Discourse Analysis of Romans, 11, 126-138.
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Cetiri su tematska ulomka: a) 14,1-4, b) 14,5-6, ¢) 14,7-9 i d) 14,10-12. Tema prvog
ulomka je medusobno se prihvacajte kao Sto Bog prihvaca bez obzira na necija uvjerenja, a
koncipiran je na ovaj nacin: poticaj upucen jakima — uvjerenje jakih — uvjerenje slabih —
specifikacija poticaja upucéena jakima (ne prezirati) — specifikacija poticaja upucena slabima
(ne suditi) — prvi razlog — poticaj upucen slabima — drugi razlog.

Perikopa se otvara pozivom i poticajem na prihvacanje slabih u vjeri. Glagolske dopune
10V dobevodvta i) miotel I un €ig dwakpioelg dSwowhoyiopudy spadaju pod semanti¢ku kategoriju
dogadaja. Prva opisuje proces slabljenja u vjeri i ujedno je centralna tocka perikope, a druga
proces odvajanja. U 2. r. iznose se uvjerenja oko kojih se ¢lanovi zajednice razilaze. Razmirice
su u vezi konzumacije hrane. Prvo se izri¢e uvjerenje jakih koji smatraju da smiju jesti sve,
zatim slabih koji smatraju da se smije jesti samo povrée. U 3ab prokazuju se loSa ponaSanja
jednih i drugih. Stoga je poticaj na medusobno prihvacanje specificiran zahtjevom da jaki
prestanu prezirati, a slabi osudivati. Glagolska dopuna 6 0g0g yap avtOv Tpocerdpeto 0dnosi
se na slabe i jake. Ujedno je razlog zasto prihvatiti drugacijeg od sebe. Redak 4a upucen je
slabima. Oblikovan retorickim pitanjem u 2. 1. jd. poti¢e na prihvacanje jakih. Identitet
zamjenice o¥ otkriva imenska dopuna 6 kpivmv, a to je slabi. 4bc je drugi razlog zasto Bog
prigrljuje i slabe i jake. Tekst je saCinjeni od analo$kog iskaza: Gospodin — vjernik = gospodar
— rob kojim se iznosi razlog zasto prihvatiti jake. Razlog se pronalazi u Gospodinu, njemu je
pridrzano dono$enje vrijednosnog suda, ne slabima.

Tema drugog ulomka je uvjerenje treba biti usmjereno prema Gospodinu. Slijed misli
se razvija ovako: uvjerenje slabih — uvjerenje jakih — treci razlog — tumacenje postupaka slabih
— tumacenje postupaka jakih — tumacenje postupaka slabih. Redak 5ab izri¢e njihova uvjerenja.
Slabi svetkuje odredene dane, jaki ne svetkuju. Osim hrane, ¢lanovi se razilaze oko svetkovanja

nekih dana. Uvjerenja o hrani iz prvog ulomka i obdrzavanju dana iz ovog poredani su

hijasticki:

14,2a uvjerenje jakih (jedu sve) A
14,2b uvjerenje slabih (jedu povrée) B
14,5a uvjerenje slabih (svetkuju dane) B’
14,5b uvjerenje jakih (ne svetkuju dane) A

Princip po kojem bi se trebali voditi jedni i drugi dan je u r. 5¢ kojeg ubrajamo u treci
po redu razlog za medusobno prihvacanje te on nosi srediSnju misao ulomka a ta je da jaki i

slabi trebaju slijediti svoja uvjerenja. Idu¢i redci tumace da uvjerenje treba biti temeljeno na
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odnosu prema Gospodinu. Svetkovanje i ne svetkovanje dana povezano je s Gospodinom kao i

konzumiranje hrane. Vidimo hijasticki poredak 5.1 6. r.:

14,5a slabi (svetkuju dane) A
14,5b jaki (ne svetkuju dane) B
14,6b jaki (jedu) B'
14,6¢d slabi (ne jedu) A

Tema tre¢eg ulomka je citava egzistencija usmjerena je prema Gospodinu sljedeci ovaj
poredak: ¢etvrti razlog — tumadenje razloga — opravdanje razloga. Citav ulomak obra¢a se u 1.
I. mn. Istaknut je pojam k¥piog ¢estim ponavljanjem. Glagoli {aw i dmoBviiokm U 7. r. predocuju
totalitet ljudskog zivota. Njima je iskazana maksima da je ¢ovjekova egzistencija ovisna o
Gospodinu. Ovo je ujedno cetvrti razlog medusobnog prihva¢anja. Maksima se opravdava
vjeroispovijednom formulom u 9a.

Tema Cetvrtog ulomka je ne prosudujete jedni druge zato sto je Bog sudac te slijedi ovaj
redoslijed: poticaj upucen slabima — poticaj upuéen jakima — peti razlog — opravdanje razloga.
Na medusobno prihvacanje potice se retori€kim pitanjima u 2. 1. jd. Time se misao afektivno
predoCava kako bi se potaknulo na promjenu ponaSanja. Retoricka pitanja tvore hijasticki

raspored s 4.15.r..

14,3a poticaj upucen jakima A
14,3b poticaj upucen slabima B
14,10a poticaj upucen slabima B’
14,10b poticaj upucen jakima A

Razlog zasto ne suditi i ne prezirati drugoga donesen je u 10c, a to je da ¢e svi odgovarati
za sebe pred Bogom S$to se opravdava citatom iz Svetoga pisma. 11. r. takoder je oblikovan

hijazmom:
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guoi A

KOpyeL B
Tav YoV C
Ao YADCo c
g€oporoynoetan D
0 Oed A

Vazno je uociti prijelaze u broju unutar perikope s obzirom na to da stoje u sluzbi
pojacavanja nagovora. Njima Pavao dodaje izricanje u imperativu, osobnu zamjenicu i
prolepsu. Uocavamo da su redci u mnozini savjetodavni s pozitivnim predznakom, dok su redci
u jednini izravni i ostri u smislu prokazivanja krivnje i stoga S negativnim predznakom.

Mijenjanjem broja Pavao dinamizira diskurs i pokazuje vaznost njegovog zahtjeva.

mnozina jednina

14,1 Prigrlite onoga koji slabi u vjeri 14,4 Ti, tko si ti da sudis?

14,7-9 Ako zZivimo 1 ako umiremo — 14,10 Ti pak, zasto sudis?
Gospodinovi smo! Ti pak, zasto obezvredujes?

Cesti prijelazi u obra¢anju s jednih sugovornika na druge vodi nas na zaklju¢ak da Pavao
u ovoj perikopi nema na umu isticati jake naspram slabih kako se iz prvog retka moze zakljuditi.
Stoga poziv na prihvacanje obuhvaca Citavu zajednicu. Analiza pokazuje da je perikopa

hijasticke strukture gdje prvi 1 posljednji te drugi i tre¢i ulomak dijele iste teme koje mozemo

hijasticki prikazati:

A medusobno se prihvacajte, kao Sto Bog prihvaca, bez obzira na necija uvjerenja
B uvjerenje treba biti usmjereno prema Gospodinu

B' Citava egzistencija usmjerena je prema Gospodinu

A ne sudite jedni druge zato sto je Bog sudac.

1.7.2. Rim 14,13-23

Perikopa 14,13-23 razlikuje se od prethodne u tome $to donosi jedan razlog: sve je ¢isto.

Ponavlja se na pocetku drugog tematskog odlomka i na kraju treceg (sve je Cisto u 14,14 — nista
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nije necisto u 14,20). Sluzi kao okvir poticaja. Ponavljanjem se pojacava misao. Perikopu ¢ine
Cetiri tematska ulomka: a) 14,13, b) 14,14-18, c) 14,19-21 i d) 14,22-23.

Tema prvog ulomka je vasi odabiri neka ne budu sablazan slabima. Redak 13a ponavlja
temu prvog ulomka prethodne perikope (medusobno prihvacéanje), a drugi dio donosi temu nove
Potrebno je promicati kraljevstvo BoZje, a ne biti moralni spoticaj.

Drugi tematski ulomak koncipiran je na ovaj nacin: Sesti razlog — poticaji S motivom
hrane — poticaji s motivom kraljevstva Bozjeg. 14. r. je zari$na toCka perikope. Upotrebom
glagola oida i meibw Zeli se istaknuti ¢vrsto uvjerenje da nista nije necisto. Znacenje pojma
kowov odreduje 81" avtod koji nosi lokativnu semanticku ulogu, i p éxeiveo etvon iskazuje
iznimku, a @ Aoyilopéve Tt kowvov opisna je dopuna za éxeive. 15a otkriva da je npockoppo
i okbvoaiov hrana te se tvrdnja nista nije necisto odnosi na hranu. Hrana kao takva ne postaje
necista jer ju netko takvom smatra ve¢ je ona necista samo za njega i postaje mu moralni
spoticaj. Zbog toga se iduci poticaji odnose na jake. Hrana je motiv u 15. i 16. r., a kraljevstvo
Bozje u 17. r. ¢ije su karakteristike duhovne stvarnosti: dikaiocvvrn kol giprvn Kol yopd v
nwvedpatt ayim. Tomu se suprotstavljaju fizicke stvarnosti: Bpdoig kai moéoic. 17. r. je sadrzaj
18. 1. 0 év 100T® dovievwv @ Xplot®d. Onaj koji se ravna stvarnostima kraljevstva Bozjeg
ugada Bogu i ljudi ga cijene.

Tre¢i ulomak ponavlja temu prethodnog ulomka te zajedno tvore hijazam. Koncipiran
je na ovaj nacin: poticaj s motivom kraljevstva Bozjeg — poticaj s motivom hrane — Sesti razlog

— tema perikope.

14,14 Sesti razlog

14,15-16 hrana B
14,17-18 kraljevstvo Bozje C
14,19 kraljevstvo Bozje C
14,20-21 hrana B'
14,20b Sesti razlog A

Iskaz mavta kobapd je negativni oblik iskaza ovdév kowvov. Pod Epyov tod Beod misli
se na slabe u vjeri. Redci 20c i 21 ponavljaju temu prvog ulomka $to vidimo po upotrebi pojma
TPOGKOLLLLAL.

Tema cCetvrtog ulomka je ravmnajte se viastitim uvjerenjima koja proizlaze iz vaseg
usmjerenja prema Bogu. Povezuje odlomak s tre¢im razlogom iz prethodne perikope: svatko

neka je uvjeren u svojemu umu. Ulomak ima hijasticki raspored motiva miotig i kpivo te se time
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pojasnjava iskazi €i un éxetveo kowov i 1@ hoylopéve Tt Kooy givar. 22. r. se odnosi na jake,
a 23. na slabe. ov wiotwv fjv &yxeig se odnosi na jake jer je jedino njihovo uvjerenje opisano
motivom vjere u prethodnoj perikopi (14,2a).

14,22a ToTIC A
14,22b Kpivo B
14,23a (du)xpive B'
14,23b afegala A

U ovoj perikopi kao i u prethodnoj Pavao koristi prijelaze u broju kako bi nagovor
snaznije djelovao. K tomu dodaje izricanje u imperativu, osobnu zamjenicu i prolepsu. Redci u
mnozini su savjetodavni s pozitivnim predznakom, dok su redci u jednini izravni 1 o8tri u smislu

prokazivanja Krivnje i stoga s negativnim predznakom.

mnozina jednina
14,13 Ne sudimo vise jedan dugoga 14,15 Ne upropaséuj svojom hranom
onoga za koga Krist umrije!
14,16.17 Neka se vase dobro ne grdi jer 14,20-22  Zbog hrane ne uniStavaj djelo
kraljevstvo Bozje... Bozje! Ti, uvjerenje koje imas,

imaj ga pred Bogom!

Ustanovili smo da se u ovoj perikopi Pavao prvenstveno obraca jakima od 14,13b do
14,22. Potice ih na prihvacéanje slabih te ukazuje da je kr§¢anska sloboda vezana uz odnos prema
Bogu. Time se nadovezuje na temu prethodne perikope. Slabima se obraca u 14,23. Perikopa

je sagradena od ovih tema:

vasi odabiri neka ne budu sablazan slabima
potrebno je promicati kraljevstvo Bozje, a ne biti moralni spoticaj

potrebno je promicati kraljevstvo Bozje, a ne biti moralni spoticaj

O W W >

ravnajte se vlastitim uvjerenjima koja proizlaze iz vaSeg odnosa prema Bogu
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1.7.3. Rim 15,1-13

Perikopa 15,1-13 sastoji se od dva tematska ulomka: a) 15,1-6 i b) 15,7-13 iste strukture.
Tema ulomaka je prihvacajte jedni druge, a koncipirani su na ovaj na¢in: poticaj — sedmi razlog
— opravdanje razloga svetopisamskim citatom — molitva.

Prvi tematski ulomak u 15,1a donosi poticaj upucen jakima, medu koje se ubraja Pavao.
Sadrzaj poticaja je pomaganje slabima. Misao sadrzana u glagolu Bactalewv prenosi se dalje
glagolom dpéokewv (15,1b.2.3). Dok drugi dio ovoga retka (1b) ponavlja isto negativnim
iskazom — un €avtoic apéokerwv, drugi redak ponavlja pozitivnim iskazom — t® minociov
apeokét®. Pomaganje se sastoji u radu na dobru (gic 10 dyaBov) i izgradivanju slabih (zpog
oikodounv). U 15,3 ¢itamo razlog poticaja: 0 Xpiotog ovy cowtd fipeoev — ,,Krist nije sebi
ugadao®, potom svetopisamski dokaz ¢ime otkriva da je smisao razloga podsjetiti na Kristovo
djelo spasenja. Redak 15,4 tumadi citat iz Svetog pisma. Svrha Svetoga pisma je poduciti
(6daokariav) 1 dati nadu (v éAmida Eymuev), a rezultat dati postojanost (tiig vmopoviic) |
utjehu (tig mapaxinocemc). Redci 15,5-6 ponavljaju misli prethodnih redaka sada izrecene u
obliku molitve koriste¢i iste motive. Pavao Zeli da im Bog pomogne ujediniti se (5b: 10 avtd
@povelv &v aAAA01G) PO Kristu, podrazumijevajuéi njegovo djelo spasenja. To ¢e im omoguciti
da ostvare cilj — slaviti (6o&alnte) Boga. Nacin na koji Boga treba slaviti opisan je istim
motivom koji se upotrijebio u 5b, ujedinjeno — jednodusno iz jednog grla (15,6 opobvuadov v
évi otopatt). Naglasak u molitvi je na jedinstvu.

Drugi tematski ulomak prati redoslijed prvog ulomka. U 7. r. ponavlja poticaj sada
upucen ¢itavoj zajednici. Slijedi razlog poticaja: Xpiotov didkovov yeyevijoBar - Krist je postao
posluZzitelj obrezanika, potom svetopisamsko pravdanje od 9a do 12. Budu¢i da se Krista uzima
za primjer u kojem ga se povezuje sa Zidovima i poganima ¢lanove kojima je upuéen ovaj
poticaj potrebno je povezati s judeokrS¢anima i poganokrs¢anima. U 8. retku ujedno pokazuje:
Krist je postao posluZitelj Zidovima (nepiropdic) kako bi pokazao da je Bog vjeran (vmép
dAnOeiog Beod) te da ispuni obec¢anje dano Zidovskim ocima (Befardoat TG Emayyeriog TdV
natépwv) 1 spasi pogane (ta o6& £€0vn do&acor Tov Bedv vmep ELéovg). Mozemo sedmi razlog
navesti na ovaj naéin: Krist je ujedinio Zidove i pogane. Tri svetopisamska citata stavljaju u

zari$te pogane ponavljajuéi pojam £0vog Sest puta. Ulomak zavrSava s molitvom u 13. retku.

A Prihvacajte jedni druge jer je Krist ucinio djelo spasenja

B Prihvacajte jedni druge jer je Krist ujedinio Zidove i pogane
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1.8. Shematski prikaz strukture Rim 14,1-121%

poticaj upucen jakima (tema 1)  14,1a TV 8¢ dobevoivta tij miotel mpochapPavecde
un eig drokpioelg SAoyIopGY

uvjerenje jakih 14,2a 0G HEV TOTELEL POYELV TAVTAL

uvjerenje slabih 14,2b 0 8¢ dobevdv Aayavo éobict

specifikacija poticaja jakima 14,3a 0 éobiov tov pr| écbiovta pr) é€ovbeveitw

specifikacija poticaja slabima 14,3b 0 8¢ un €obiov 1oV £cbiovta pr) kpvéto a
[ razlog 1 0£0g y&p avTOV Tpooerafeto [+

poticaj upucen slabima 14,4a oL Tic &l 0 Kpivav dALGTpIOV oikéTnY
[ razlog 2 14,4b ® (8l Kvpin otker A} minter |

14,4c otofnoeton 6
b Suvartel yap 6 kOplog otiicon avtdv

uvjerenje slabih 14,5a 0¢ pev kpiver Nuépav map’ Huépov
uvjerenje jakih 14,5b 0¢ 6¢ Kpivel Thoay NUEPOV
| razlog 3 14,5¢ gkaotog £v 1@ (Bl vol TAnpopopeicbn
tumacenje slabima 14,6a 0 PpovAY TV NHEpav Kupiw QPOVEL
tumacenje jakima 14,6b Kol 0 é0Biov kupie Eobic b
eVYOPLOTEL YOp T Bed+
tumacenje slabima 14,6¢ Kol 0 un éobimv kupiw ovk éobigt
14.6d Kol 0yaploTel T¢ Oe®d —
razlog 4 14,7a ovdels yap UGV Eovtd (i
14,7b Kol OVOELG QLT AmobviioKel
tumacenje razloga 4 14,8a €av 1€ yap {duev

5 13 xupiey (Dpev

14,8b €av 1€ dmobviiokmpey
5 13 xupiey dmobvijokopev c
14,8c 6v 1€ 00V {Ddpev
00 Kupiov Eopuév
14,8d €av 1€ dmobviiokmpev
opravdanje razloga 4 14,9a glg toUto yap Xpiotoc anédavev xal Enoev

b {va kol vekpév kol {dvTtav Kupievon

poticaj upucen slabima 14,10a oV 8¢ Ti kpivelg TOV AdEAPOV GOV
poticaj upucen jakima 14,10b 1} kal oV Ti £€£0V0evelg TOV GdEAPOV GOV
| razlog 5 14,10c Tavteg Yap nopactnoopedo @ Prpatt 1o Oeod
opravdanje razloga 5 14,11 yéypoamtot yap
S(@ o
) éyer koprog d
S én

Y 4u0 i kéuper wav yévo

S kai ndoo yl.@ooa &ouoloyioetar téd O @

14,12 Gpa £xaotog UGV mepl £avtod Adyov dmoet @ 0e®

123 Shematski prikaz se temelji na strukturalnom prikazu grupiranja kolona koju smo preuzeli od Johannesa P. Louwa. Svaka podjela
retka (npr. 1a, 1b) na manje cjeline oznacava kolon. Strelice pokazuju kojem dijelu kolona (glagolskom ili imenskom) pripadaju
dopune. Usp. Johannes P. LOUW, A Semantic Discourse Analysis of Romans, I, 35.
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1.9. Shematski prikaz strukture Rim 14,13-231%

b 0 ) bévor mpdokoupa @ S 1 ordvdaiov

b gl pn) éxetvew kowov
5 165 Loylopév Tt KooV elvar
gl yap o1 Bpdua 0 &delpdc cov Avmelton
OUKETL KOTH QYA TEPUTATELG +

L UrEp o Xpiotdg dmébovey
) Pracenpeicdo odv VPGV T dyaddv
oV yap éotwv 1) PBaoctrieio ToU B0l Ppdoig kol Tdo1C

b Sioooivn
b xal eiprivn
b kol yopd
0 yp €v T0UTWw dovievav 1@ Xpotd (éotiv)
e0apecToc T e

Kol d6K1uog Tolg dvBpwmoig +

b 1fjc elg dAAAovg
un €vekev Bpwuorog katdAve 10 €pyov 1o 0ol

> 13 81 mpookopupatos écbiovtt

&v ® 0 GBEAPOC GOV MPOCKOTTEL

= ¢vomov ToU Ogol
HoKAPLog 6 uf kpivav Eontdv év @ Sokiudlet

b 611 0Uk €k mioTemg

tema 1 14,13a IMKETL 00V AAMGAOVE Kpivopey
tema 2 14,13b (dkk(‘x toU710 Kplvate pdilov
A 14,14 old0. Kol TémEIGpoL
B ¢v kuplw 'Incod
razlog 6 b 611 006V KOOV |
B 51" £avtod
hrana B 14,15a
14,15b un @ PBpwpati cov €xelvov AmdAlvE
14,16
kraljevstvo Bozje C 14,17a
14,17b oA (1) Baotrela toD B0 éotiv)
14,18
kraljevstvo BoZje C 14,19a &pa oVV Té Thig elpvng Subkopey
14,19b kol (Subkopev) Ta tiig oikodoufic
hrana B 14,20a
razlog 6 A 14,20b TavTo pev kabapd |
tema 2 14,20c LA KOKOV T® avOpwmw
14,21 KoAOV
b 70 ) eayely kpéa
5 m&2 melv otvov
b unde (moetv Glo tt)
jaki 14,22a oV ot €y
v &eic B xotd oeavtov
14,22b
slabi 14,23a 0 8¢ SLoKPIVOLEVOC KOTOKEKPLTOL
b €av paym
14,23b

ndv 8¢ 0 ok €k miotemg auaptia éotiv

124 Usp. Johannes P. LOUW, A Semantic Discourse Analysis of Romans, I, 36.

J év mvedpatt aylw
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1.10. Shematski prikaz strukture Rim 15,1-13!%

poticaj upucen jakima A 15,1a opeilopev 8¢ MuElS To dobeviuata Tdv ddvvatmy Bootdley
& o1 duvarol
15,1b Kol (6peilopev) pn ovtoic dpéokey
tema 1 15,2 [ £Ka6ToGg LAV Td TANGioV ApeckéTm ]
b £ic 10 dyabov
b 1pog oikodounv
razlog 7 B 15,3a Kol yap O pLoTodg 0vY, E0VTA HPECEV |
opravdanje razloga C 15,3b GAAG KaOmG YEYpamTaL
b ol dvediopol Tdv OveldILOvVTOV o€ Enémecay €n EUé
15,4 6oa yap mpoeypaon Eypaon
b gic v Nuetépav didackaiiov
L {va v EAmtida Exmpev
S tiig vropoviig «
Kol 010 TG TapaKANcE®mS TV Ypadv «
molitva D 15,5a 0 8¢ Beodg
L 1 Dmopovig
b xal tfig Toparinoemg
15.5b dn vuiv
b 10 00O EPOVELV év AARAOIG
b kata Xprotov 'Incodv
15,6 b {va 80&GlnTe TOV B0V
opobvpadov b xai Totépa toD Kkupiov UV
&v évi otopatt < "‘Incod Xpiotod
poticaj (tema 1) A 157 [ 610 mpochapBavesde ddihovc |
b kaBmg kai O ¥PLoTOC TPOGELAPETO VUG
> gic 86&av 10D Beob.
razlog 7 B' 15,8 Ay yap ypLotov didkovov yeyevijobot Teprtoptig
b Orep dAnBeiog Ogod
b gig 10
Befardoat Tag Enayyehiog TV TATEP®Y
15,9a 0 8¢ £0vn SoEdoat TOV Bedy VmEp ElEovgH
opravdanje razloga c 15,9b KoBag yéypamtal — S todto £€oporoynoopai oot &v EBvecty
b kol td Ovopati Gov YoA®
15,10 Kol TaAY Aéyel = g0Qpavonte, €6vn, petd Tod Aaod ovTod
15,11 Koi wéAv (Aéyer)
b aiveite, mavto ta £0vn, TOV KOpov
b xal émavesdTmoay adTOV TAVTIES 01 Aol
15,12 xail v Hoalag Aéyet
b Eoton M pila tod iecoai
b kal (otat) O aviotdpevog dpyev E0vv
b én’ avtd E0vn Edmodow
molitva D 15,13 0 8¢ Be0c TANpOGAL VUG

g éAmidog + b mhong yopdc kal eipvig

b &v 1d moTevEy
b gic 10 meplocELELY VUG

&v Ti| EAmidL «'= év duvapel Tvedpartog ayiov

125 Usp. Johannes P. LOUW, A Semantic Discourse Analysis of Romans, I, 37.
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2. Egzegeza Rim 14,1 — 15,13

Semanticka analiza diskursa pokazala je na koji je na¢in Pavao izrazio svoje poticaje
upucene rimskim kr$¢anima, na koji ih je nacin uredio i strukturirao. 1z toga slijedi zakljucak
da cjelinu 14,1 — 15,13 treba razumjeti kao jedan konkretan zahtjev na medusobno prihvacanje
i pomaganje. Takav zahtjev naizgled moze stajati kao jedna vrsta dobrohotne Zelje izrazena bez
povoda i konkretnog znaCenja. Medutim, specificnosti koje pronalazimo u cjelini 1 njen
sadrzajno-logicki oblik povezan s prethodnim dijelovima poslanice pokazuju usmjerenost
rjeSavanju stvarnih problema ove zajednice. Stoga nam je namjera u ovom poglavlju pokazati
na koji je nacin cjelina 14,1 — 15,13 povezana s ostalim dijelovima poslanice. Kakve implikacije
nosi u razumijevanju sadrzaja i naravi poslanice kao i razumijevanju situacije izvornih
primatelja. Time ¢emo potkrijepiti hipoteze. Prema prvoj je hipotezi cjelina 14,1 — 15,13
kljuéna za razumijevanje Pavlove poslanice Rimljanima. Prema drugoj Pavlov nauk o
opravdanju po vjeri iznijet u doktrinarnom dijelu Poslanice Rimljanima ti¢e se konkretnih
problema rimskih krS¢ana.

Eticke smjernice moralnog ponaSanja u parenetskim odsjecima ostalih Pavlovih
poslanice sadrze viSe-manje eksplicitna objaSnjenja situacije i specificne zahtjeve koje
uspijevamo protumaciti (usp. 1 Sol 4,13 —5,11; 1 Kor 1,10-16; 5,1-13; 6,1 — 11,34, 2 Kor 10 —
13; Gal 5,1 - 6,10; Fil 1,27 — 2,18; 3,2 — 4,9). S time je povezana Pavlova izravnost u
sastavljanju poslanica zajednicama koje je sam utemeljio. U parenetskoj pak cjelini koju
istrazujemo ne nailazimo na takav pristup. Time ne tvrdimo da se Pavao koristio opéim
pojmovima u sastavljanju cjeline nego tonom odstojanja i uvazavanja. Pitamo se §to je slicno,
a §to razli¢ito u ovoj parenetskoj cjelini od pareneza u ostalim poslanicama. Poziv na jedinstvo
i moralno ponasanja zajednicko je svim poslanicama, a 0 slabima i jakima ¢itamo i u 1 Kor 8 —
10. Jedino su Cetiri elementa ove cjeline specifi¢na te ih kod Pavla pronalazimo samo na ovom
mjestu. To su ujedno rijeci 1 izrazi koji se pojavljuju svega jedanput u ¢itavom Pavlovom

autenti¢nom korpusu (hapax legomenon). Rijec¢ je o:

1.) nazivu oni koji slabe u vjeri — tov doBevodvta tfj miotel (14,1),

2.) jedenju povréa — Adyava £c0iel (usp. 14,2),

3.) obdrzavanju dana — kpiver quépav map” MuUEpav, kpivel macov uépav (14,5) te
4.) iskazu sve je cisto — nista nije necisto — 00OEV KOOV 01" E0VTOD - TAVTU UEV

kabopd (14,14.20).
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Ovim elementima Pavao ukazuje na obiljezja ¢lanova zajednice koji su u sukobu i
razloge njihova sukoba — upravo ono $to nas zanima. Osim toga, Pavao specifi¢no strukturira
cjelinu 14,1 — 15,13. Ugraduje sedam razloga u tekst kako bi odgovorio unaprijed na pitanje
zas$to bi ¢lanovi rimske zajednice trebali promijeniti svoje ponasanje i raditi na jedinstvu. Prvih

pet razloga nalaze se u prvoj perikopi, a ostala dva u perikopama koje slijede, a glase:

1. Bog svakog prigrljuje (6og yap avtov npocerdfeto, 14,3c)

2. Odnos krscanina prema Gospodinu je viasnicki odnos u kojem je krsc¢anin sluga a
ne gospodar (t® idim kvpie otfkel §| wintel, 14,4)

3. ,,Svatko neka je uvjeren u svojem umu“ (§kootog &v 1@ idip vol mAnpopopeicOm,

14,5¢)

Bogu se zivi i umire (003¢&ig yap MudvV £0vtd Cf) Kol 000eig Eavtd dmobviiokel, 14,7)

Bog je sudac (mavteg yop mapactnoouedo t@ Prpott tod Ogod, 14,10c-12)

., Sve je cisto* (811 008V KooV — whvta pev kabapd, 14,14.20)

N oo a &~

Krist je ujedinio Zidove i pogane (15,3a.8)

2.1. Specificnosti Rim 14,1 — 15,13

2.1.1. tov doBevodvta 11| TioTEl

Iznosec¢i zahtjev za medusobno prihvacanje Pavao se na stanovit na¢in obrac¢a ¢lanovima
zajednice nazivajuéi jedne jakima, a druge slabima u vjeri. Time ne otkriva njihov identitet. U
potrazi otkrivanja tog identiteta smatramo vaznim posvetiti se nazivima jer je njihov odabir
znakovit — ¢lanovima se ne obraca na temelju etni¢ke razlicitosti nego pripadnosti kr§¢anskoj
vjeri — a primjena krajnje neobi¢na — kategorizira ¢lanove prema koli¢ini njihove vjere koju
sam odmjeruje. Osim $to je nemoguce izmjeriti neciju vjeru pitamo se koliko je takav govor
svrhovit u realizaciji poticaja na jedinstvo. S obzirom na to da ne mozemo dokazati je li Pavao
preuzeo nazive od same zajednice i ¢injenicu da bi takav potez mogao biti protumacen
pristranim ponasanjem jer sebe ubraja medu jake (usp. 15,1), drzimo da nazivi proizlaze od
samog Apostola.

U svojim poslanicama pet puta spominje slabe: dva puta u Poslanici Rimljanima od toga

jednom s odrednicom u vjeri (Rim 14,1.2), tri puta u 1 Kor od toga jednom s odrednicom
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savjest: v ovveidnowv dcbevoboav (1 Kor 8,9.11.12). Jake spominje samo jednom u
supstantiviranom pridjevu oi dvvartoi bez odrednice u vjeri (Rim 15,1).

Ono §to mozemo saznati o ¢lanovima temelji se na nazivu slabi u vjeri zbog leksickih
specifi¢nosti koje ne nalazimo u nazivu jaki. Oba se medusobno suprotna naziva odnose na
vjeru iako ih Pavao drugadije izrazava. Jedni su opisani rije¢ima oni koji slabe u vjeri, ali drugi
samo s jaki i nisu predstavljeni kao oni koji jacaju u vjeri. Stoga ¢e biti potrebno razumjeti
gr¢ku konstrukciju tov dcBevodvta 11 mioter koja stoji pod ovim prijevodom, obiljezja
spomenutih ¢lanova, inacicu iz Rim 4,19 te Pavlovu upotrebu pojmova niotic i motedo.

a) Budu¢i da gr¢ka konstrukcija tov doBevodvta tf] miotel sadrzava genericki ¢lan tov
oslovljavanje se ne odnosi na pojedinca, nego na skupinu. Konstrukcija je objektni skup
unutar retka, sacinjen od supstantiviranog participa prezenta dc6svodvta i dativa obzira
(dativus respectus) tf] miotet. Particip oznacuje kakvocu radnje te s obzirom na to da je
posrijedi prezentska osnova, koja ukazuje na nesvrSenu radnju, i uz njega dativ, kojim
se zeli odgovoriti na pitanje u kojem pogledu, prijevod glasi oni koji slabe u vjeri. Stoga
grcka konstrukcija pokazuje da se radi o procesu slabljenja u pogledu vjere. Da se radi
o procesu uskoro ¢e potvrditi daljnja razrada.

b) Kraj participa dcbsvodvra stoji dativ obzira tf) niotet kako bi se navelo da doti¢ni slabe
u vijeri, a razlog slabljenja nasluc¢ujemo preko obiljezja kojima su opisani: jedu samo
povrée (usp. 14,2) jer smatraju da je odredena hrana necista (usp. 14,14.20), osuduju
one koji jedu sve (usp. 14,3) i obdrzavaju odredene dane (usp. 14,5). Iz toga vidimo da
na njihovu vjeru utjecu nedoumice povezane sa zidovskim kultnim obi¢ajima. Jaki pak
jedu sve, obezvreduju slabe i ne obdrzavaju dane.?®

c) Pojmovi koji sastavljaju spomenutu konstrukciju su glagol dofevém (4/15)'%" —  biti
slab“!?8 i imenica mioTic (40/91) — ,,vjera“.}?® | Rije¢i koje potjecu iz korijena asthen
imaju osnovno znacenje 'slabost', nemogucnost', 'nemo¢' za razliku od suprotnih rijeci

temeljenih na korijenu dyna kojima se naglasava moguénost ili sposobnost.«!3® Oba

pojma zajedno pojavljuju se u Pavlovom korpusu jo§ samo jedanput u Rim 4,19.1%

126 Jsp. Bonaventura DUDA, ,,Savjest u Bibliji“, 170-171.

127 Prvi broj oznacava koliko se puta pojedinaéna rije¢ pojavljuje u Poslanici Rimljanima. Drugi broj oznatava
koliko se puta pojedinacna rije¢ pojavljuje u Pavlovim autenti¢nim Poslanicama (1 Sol, Gal, 1 Kor, Fil, Flm, 2
Kor, Rim).

128 Henry George LIDDELL — Robert SCOTT, A Greek-English Lexicon: with a revised supplement, Oxford,
91996., 256.

129 Isto, 1408.

130 David Aland BLACK, Paul, Apostle of Weakness. Astheneia and its Cognates in the Pauline Literature,
Oregon, 2012., 1.

131 Hebrejski ekvivalent glagola dc0evém je Swa — ksI. U znacenju biti nejak ili nemocan pojavljuje se u 1 Sam 2,4;
2 Ljet 28,15; Job 4,4 i Iz 35,3. Glagol £s/ u svim svojim pojavnicama nismo pronasli u konstrukciji s pojmom
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Ondje se sintagmom pur acbsvicoag tf) miotel iskazuje osobina Abrahamove vjere u
Bozji naum ,,da postane ocem mno$tva naroda“ (usp. Rim 4,18). Stoga inacicu
konstrukcije tov acOevodvta 1) mictel pronalazimo u Rim 4,19 u negativhom obliku,
takoder sastavljenu od participa, ali ovaj put od participa aorista kojim se ukazuje na
svrSenu radnju, te dativa obzira tfj tictel. Buduci da u njoj nije rije¢ o skupini ljudi nego
0 pojedincu prijevod glasi ne oslabivsi u vjeri. Redak u kojem se ova inacica pojavljuje
semanticki je povezana preko pojma mioctig s retkom 4,20, a radi boljeg razumijevanja

usporedit ¢emo ih.

Rim 4,19 Rim 4,20

Kol KOTEVONOEVY I promotri €ic ¢ au

un dobevnoog th mictel ne oslabivsi u vieri v énayyeliov obecanje

T0 £000TOD oMU svoje tijelo t0D 00D Bozje

7On vevekpmuUEVOV sada umrtvljeno oV d1ekpibn 1f) dmetia  nije dvoumio nevjeran
EKATOVTOETIG TOL sto godina blizu AN nego

VIOPYOV mu je bilo gveduvoudbn tf] micter  je ojacao u vjeri

Kol TNV VEKPOGV I umrtvljenost dov¢ d0Eav T® Oed davsi slavu Bogu

TG uTpag Zdppag krila Sarina

Glagol acfevém u prenesenom znacenju stavljen je uz pojam miotig, ali je semanticki
vezan 1 uz pojam o®po, medutim, u doslovnom znafenju kako bi asocirao na
Abrahamovu tjelesnu slabost koja nastupa u starosnoj dobi. Takoder, konstrukcija pun
aobevrioag i miotet identi¢na je konstrukciji éveduvaumOn tf] wiotel jer je njezina
verzija izreCena negiranjem suprotnog pojma (nije slab = jak). Tako je Abrahamova
vjera opisana negativnom (nije oslabio u vjeri) i pozitivnom recenicom (ojacao je u
vjeri). Zbog takve vjere Abraham, premda je bio starac i suocen s ¢injenicom §to Sara
viSe ne moze imati djece, nije sumnjao u ispunjenje Bozjeg obecanja da ¢e mu
potomstvo biti kao zvijezde na nebu (usp. Post 15,1-5).1%2

Kontekst ovih redaka je ¢etvrto poglavlje u kojem Pavao tumaci Abrahamovu vjeru u

Bozje obecanje kako bi Citatelju pokazao da opravdanje po vjeri postoji od samih

vjera. Budu¢i da ne pronalazimo sintagmu slabi u vjeri u grékoj literaturi koju smo provjerili pomoc¢u digitalne
biblioteke grcke literature Thesaurus Linguae Graecae niti u masoretskom tekstu smatramo da je ona Paviov
konstrukt.

132 Abrahama Pavao spominje u doktrinarnom dijelu Poslanice Gala¢anima u 3. i 4. poglavlju i u 2 Kor 11,22.
Kroz Poslanicu Rimljanima u 4. poglavlju te u 9,71 11,1.
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podetaka.’®® Cetvrto poglavlje je stoga nastavak Rim 3,19-31, tekstualnog vrhunca
poslanice o pravednosti Bozjoj 610 mictewc Incod Xpiotod. Funkcija pozivanja na
Abrahama je 1.) podastrijeti svetopisamski dokaz u prilog tezi da se isklju¢ivo vjerom
zadobiva opravdanje zbog Cega se spasenje dobiva izvan okvira Zakona i 2.) postaviti
Abrahama za uzor vjere rimskim krs¢anima.

Kljuéni tekst argumentacije je Post 15,6 u kojem Apostol ,,nastoji pokazati jednima i
drugima (zZidokr$¢anima i poganokr§¢anima) da Abrahamovo sinovstvo, a time i
obecanja koja su s njime povezana, nisu ogranicena etnickom pripadnosc¢u zidovskom
narodu nego su otvorena svima koji vjeruju.“*3* Apostol tumaéi Abrahamovo
opravdanje sinkronijskim c¢itanjem Knjige Postanka, s obzirom na to da obrezanja iz
Post 17,11-14 dolazi nakon S$to je Abraham postao opravdan i predstavlja ,pecat®
njegove vijere (Rim 4,11).1%

Pavlov slijed misli na zavrSetku ¢etvrtog poglavlja mozemo opisati kao induktivno
zakljucivanje. Prvom premisom kaze da je Abraham postao opravdan vjerujuci u Boga
koji ozivljuje mrtve (Rim 4,17.23), drugom da kr$¢ani vjeruju u Boga koji je uskrisio
Isusa od mrtvih (Rim 4,24). 1z toga proizlazi silogizam da su vjerom opravdani oni koji
vjeruju u Boga koji uskrisuje mrtve. Stoga ako je Abraham postao opravdan samo
vjerom jer Zakon dolazi tek 430 godina poslije (usp. Gal 4,17) isto mogu posti¢i oni
koji vjeruju u ,,Onoga koji od mrtvih uskrisi Isusa® (Rim 4,24). Pavao je u Cetvrtom
poglavlju postavio Abrahama kao model vjere nezavisan od Zakona, s obzirom na to da
ganije poznavao niti je njegovo djelovanje prefiguracija Zakona kako ga jednim dijelom

tumaci zidovstvo drugoga Hrama.13®

133 Usp. Jean-Noél ALETTI, Justification by Faith in the Letters of Saint Paul. Keys to Interpretation, Roma,
2015., 169.

134 Marijan VUGDELIJA, ,,Svjedo¢anstvo Pisma za Abrahamovo opravdanje vjerom (Rim 4,1-25)“, u: BS 76
(2006.) 3, 636.

135 | U Rimljanima 4 Pavao reinterpretira podatke iz Post 15 i 17. Ne postuje izvorni kontekst ovih poglavlja, veé
koristi podatke iz Postanka za svoj vlastiti teoloski program.* Jan LAMBRECHT, ,,Romans 4: A Critique of N.
T. Wright“, u: JSNT 36 (2013.) 2, 194.

136 ... u zidovskoj literaturi Abraham je prikazan u kontekstu saveznog nomizma... Neki tekstovi (osobito SZ te
na razlic¢ite nac¢ine Salomonovi psalmi i Filon) naglasavaju prvenstvo saveza s Abrahamom nad Mojsijevim
zakonom i tumace Abrahamovu vjeru prvenstveno u smislu odgovora na zavjetna obecanja. Drugi tekstovi
(posebice Sirah, Knjiga Jubileja, Prva Makabejcima i rabinski spisi) tumace Abrahamov savez u smislu Mojsijevog
zakona i vide vjeru kao odgovor poslusnosti Zakonu.“ Usp. G. Walter HANSEN, Abraham in Galatians.
Epistolary and Rhetorical Contexts, Scheffield, 1989., 199. U deuterokanonskim knjigama Abrahamov lik se
koristi kao savrSeni model obdrzavanja Zakona. Ove knjige preferiraju pripovijest o Abrahamu iz Post 17 1 22 te
ih povezuju s 15. poglavljem. Isticu Abrahamovu poslu$nosti Bogu izvr§avanjem zapovijedi. Centralni pojam
Juditinog poticaja je melpdlw — iskusavati ¢ime se stvara kontrast izmedu Juditinih suvremenika koji iskuSavaju
Boga i Abrahama koji je u vrijeme kusnje opravdao svoju vjeru (usp. Jdt 8,25-27). Prema Sir 44,20 Abraham ,,je
¢uvao zapovijedi Svevi$njega“ $to je rezultiralo savezom. Svrha spominjanja Abrahama u 1 Mak 2,50 je potaknuti
na revnu poslusnost Zakonu usred progonstva ¢ak i pod cijenu zivota.
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Ovakvim zaklju¢ivanjem Pavao Abrahamovu vjeru izjednacava s vjerom krS¢ana u
¢ijem je sredistu Isusovo uskrsnu¢e od mrtvih. Medutim, postavlja se pitanje kako
uskrsnu¢e od mrtvih ima veze s Abrahamom? Vidimo da se sadrzaj Bozjeg obeéanja
Abrahamu sastoji od toga da ¢e imati potomstvo Koliko je zvijezda na nebu i pijeska na
obali morskoj (usp. Post 15,5; 22,17; 26,4). Ovim se ne iskazuje vjera u uskrsnuce, ipak
Pavao povezuje sadrzaj obecanja i Abrahamovu nepokolebljivu vjeru s vjerom u
uskrsnucée mrtvih.

David Anthony Burnett pokazao je da se Abrahamovo obecanje ,,poput zvijezda na
nebu iz Post 15,5; 22,15-18; 26,3-5 shvac¢alo ne samo kvantitativno nego i kvalitativno
u zidovskom prostorno-literarnom kontekstu §to prema njemu suvremena biblijska
istrazivanja zanemaruju. Na to ga je uputila ¢injenica, koju je pronasao istrazujuéi
mezopotamsko-babilonsku, egipatsku i hebrejsku literaturu, da je Covjek starog istoka
vjerovao kako su nebeska tijela (sunce, mjesec, zvijezde i planeti) bozanska bica, u
Starom zavjetu nazivana ,nebeskom vojskom, sinovim Bozjim ili sinovima
Visnjega“.1¥" Kontinuitet kvalitativnog tumadenja nastavio se u zidovskoj literaturi iz
razdoblja dugoga Hrama, a Burnett navodi primjere 1 za to: Filon Aleksandrijski tumaci
Abrahamovo obecanje tako Sto ¢e potomstvo imati vjecni Zivot poput zvijezda; u Sir
44,21 dio Abrahamovog obecanja je uzviSenje (avoyowm) potomstva kao zvijezda
povezano s Davidovim nasljedem,™® $to je Burnettu znakovito jer i Pavao povezuje
Abrahama s Davidom u Rim 4,6-8; u Abrahamovoj apokalipsi 20,3-5 obecanje je
povezano s brojnosc¢u i snagom zvijezda. Na liniji takvog tumacenja stoji 1 Pavao koji
Abrahamovo obecanje dovodi u svezu s kr§¢anskom vjerom u uskrsnu¢e od mrtvih.
Stoga se kvantitativni aspekt obecanja u Rim 4 sastoji od brojnog potomstva, a
kvalitativni da ¢e potomstvo imati nebesko tijelo i nebesku slavu tj. da ¢e ustati od
mrtvih.’*® Na taj na¢in Abraham je doveden u svezu s vjerom u uskrsnuée mrtvih. Pavao
mu je dodijelio vazno mjesto u Poslanici Rimljanima, njegova vjera postala je

prefiguracija krS¢anske vjere.

137 David A. BURNETT, Abraham’s Star-Like Seed: Neglected Functional Elements in the Patriarchal Promise
of Genesis 15, Criswell College, 2015., 2. Neobjavljeno izdanje magistarskog rada sa SveuciliSta Marquette.
Primjere pronalazi u: Pnz 4,19; 17,3; Suci 5,20; 2 Kr 17,16; 21,3-5; 23,4-5; 2 Ljet 33,3-5; Neh 9,6; Job 38,7; Ps
148,3; 1z 14,12-13; 24,21-23; 40,26; 45,12; 48,13; Jr 7,18; 8,2; 19,13; 32,29; 33,22; Dn 8,10; Sef 1,5.

138 Sir 44,21: ,,Zato mu je Gospod zakletvom obec¢ao da ¢e blagosloviti narode u potomstvu njegovu, da ¢e ga
umnoziti kao prah zemaljski i potomstvo mu uzvisiti kao zvijezde. I dati im zemlju u bastinu, od mora do mora,
od Rijeke do krajeva zemaljski.“ Posljednji dio retka preuzet je iz psalma o Davidu. Ps 71,8: ,,I vladat ¢e od mora
do mora i od Rijeke do granica svijeta.

139 Usp. David A. BURNETT, ,,’So Shall Your Seed Be’: Paul's Use of Genesis 15:5 in Romans 4:18 in Light of
Early Jewish Deification Traditions”, u: JSPL 5 (2015.) 2, 215-216, 234.
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d)

Povezemo li sada one koji slabe u vjeri iz Rim 14 s Abrahamom Koji nije slabio u vjeri
iz Rim 4 vidimo da je njihova zajednicka poveznica zidovski Zakon. Stoga
pretpostavljamo da je Pavao zelio pokazati, teoloski i terminoloski upotrebljujuéi iste
nazive, slabima da u Abrahamu pronadu uzor vjere obzirom na to da opravdanje nije
stekao izvrSavanjem Zakona nego vjerom u Bozja obecanja. Takoder, isticanjem da je
Abraham otac svih vjernika Zidova i pogana (4,11-12) dodatno nam pokazuje da je u
14. 1 15. poglavlju Apostol zabrinut za njihov suzivot.4

Poticaj na jedinstvo Apostol smjesta u kontekst vjere. Ovo je vidljivo ve¢ na samom
pocetku preko naziva slabi u vjeri i upotrebi glagola miotedw. Imenica niotic zauzima
vazno mjesto u Pavlovim tekstovima, a posebice u Poslanici Rimljanima u kojoj se
pojavljuje Cetrdeset puta. U Pavlovom korpusu ona u prvom redu podrazumijeva vjeru
uBoga (usp. 1 Sol 1,8) i prihvacanje kerigme (usp. Rim 10,17; 1 Kor 15,14.17). Oprecna
je Zakonu jer Zakon ne opravdava (usp. Gal 2,16; 3,5.7.8.11.12; Fil 3,9). Vjerom se
opravdava jer je Krist postao Pomiriliste po vjeri (usp. Rim 3,22.25-28;
4,9.11.13.16.19.20; 5,1; 9,30; 10,6;). Kod Pavla vjera je stati¢na stvarnost jer se ogleda
u ispovijedanju kerigme i dinamic¢na stvarnosti jer se od nje Zivi (usp. Rim 1,17). Vjera
se temelji na Bozjoj snazi (usp. 1 Kor 2,5), u vjeri se stoji (usp. 1 Kor 16,13), hoda (usp.
2 Kor 5,7), izrasta u izobilje (usp. 2 Kor 10,15), u njoj se biva (usp. 2 Kor 13,5), ona je
djelotvorna u ljubavi (usp. 1 Sol 1,3; Gal 5,6; FIlm 1,6), navjescuje se (usp. 1 Sol 1,8;
Gal 1,23), u vjeri se u¢vrscuje i ohrabruje (usp. 1 Sol 3,2), za nju se bori (usp. Fil 1,27)
i plod je Duha (usp. Gal 5,22). Specifi¢nost Pavla u odnosu na druge novozavjetne spise
je Sto miotic Cesto spaja s prijedlozima, npr. 610 Tiotewg (4/9) i ék wiotewg (12/21) koji
je Cesto povezan s dwkotoovvn 1 sli€nim pojmovima.

Isto je s glagolom miotevm kojeg je vazno izdvojiti zbog povezanosti s participnom
konstrukcijom tov dcbevodvta tij miotel. Pavlova specificnost medu ostalim
novozavjetnim spisima ogleda se u primjeni glagola mioted® u supstantiviranom
participnom obliku prezenta jednine 6 motevov (vjernik) i mnoZine ol TGTEVOVTES

(vjernici). Jean Noél Aletti objasnio je da upotrebljavaju¢i ove izraze Pavao opisuje

»Abraham je u medusaveznom judaizmu uzor poslusnosti Bogu. Njegova funkcija je odrazavati i dokazivati

samorazumijevanje poboznog i odanog Zidova sadasnjosti. I on se, poput Abrahama, mora odvojiti od poganskog
puta i potpuno se posvetiti Bozjem zakonu, bez obzira na patnju koja se iziskuje.“ Francis WATSON, Paul,
Judaism and the Gentles, 137. Prema Michaelu Cranfordu Apostol u Rim 4 ne postavlja Abrahama za primjer
kr§¢anske vjere, ,,ne pokazuje kako individualni kr§¢anin 'pronalazi' opravdanje.“ Michael CRANFORD,
,,Abraham in Romans 4: The Father of All who believe, u: NTS 41 (1995.) 1, 88. Medutim, ne radi se o pronalasku
opravdanja nego o postavljanju, izmedu ostalog, uzora vjere rimskim kr§¢anima zbog sukoba izmedu jakih i slabih
u vjeri, koji je ukorijenjen u problematiku opravdanja po vjeri.
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kr§éanski identitet. Participom se izrazava radnja vjerovati te je krS¢anin definiran
prvenstveno kao covjek koji vieruje. Potvrdu takvog tumacenja pronalazi u 1 Kor 14,22-
24141 odje je stvoren kontrast participom oi motevovteg i pridjevom toic dmictolc.
Pridjev ovdje ne oznacCava nevjeru kao ¢in kojim je prekrSena vjernost, nego
nepripadanje zajednici krStenih. Poimanje kr§¢anina kao covjeka koji vjeruje Spojeno je
s Apostolovim izri¢ajima o rastu u vjeri. U tim izri¢ajima glagol motevw uvijek je u
aktivnom stanju bilo proslog ili sadasnjeg vremena koja prema Aletti-u treba zajedno
povezivati. Prema tome, ako se retkom Rim 13,11 izrekla prosla svrSena radnja
vjerovanja (émioteboauev) ne znaci da je radnja prekinuta s obzirom na to da Rim
15,133 govori o dinami¢nom rastu u vjeri.1** Aletti je takoder primijetio da Pavao &esto
koristi pridjev mdg uz navedene participne izraze te njihova kontekstualizacija ukazuje
da glagol motedw nosi svojstvo univerzalnosti. Radi se o ovim primjerima: wavti t®
motevovtt (usp. Rim 1,16; 3,22; 10,4) i ndg 6 motevwv (Usp. Rim 10,11). To daje Aletti-
u zakljuciti da ¢in vjere izjednaCuje sve bez iznimke jer u vjeri ,,nema socijalnog
(rob/slobodan), fizickog (musko/Zensko) ni religijskog (Zidov/Grk) statusa; svi mogu
vjerovati jer su svi pozvani... vjera nije i nikada nije bila specificno karakteristika
zidovstva.“1%° Stoga osim $to su participni oblici u pogledu vjere Pavlov specifikum,
¢ime potvrdujemo pretpostavku da je tov dcbevodvta 1) miotel Pavlova konstrukcija,
njima se nedvosmisleno identificiraju ¢lanovi kao vjernici. Participom dacOgvodvta
izrazava se slabljenje ne u pogledu same vjere u Krista nego njezinog prakticnog
Zivljenja zbog navezanosti na prijasnju zidovsku religijsku praksu na $to nas navode
obiljezja slabih ¢lanova i Pavlova upotreba glagola mictedvm u 14,2.

lako prema Blass — Debrunnerovoj gramatici glagol miotedm u 14,2 ,.ne nosi znacenje

vjerovati nego imati uvjerenje da bi se riskiralo ili osjecati se spremno***® smatramo da

141 1 Kor 14,22: Hote al yA@ooa eig onueldv eiov 0¥ 1olg motebovoty &AM Toi¢ dmicTolg, 1) 8¢ Tpognteia oV
101G drioTtolg AAQ T0TG moteVovoy. ,, Tako drugi jezici nisu znak vjernicima, nego nevjernicima; a prorokovanje
vjernicima, ne nevjernicima.”; 1 Kor 14,23: "E&v ov cuvéA0n 1) éxkAncio 8An £l 10 avtd Kal mdvteg AaAdoty
YAwoowg, elcéMbwoty 8¢ (didTar fj dmotol, ovk époloty 0Tt paivesbe. ,,Ako se dakle skupi sva Crkva zajedno i
svi govore drugim jezicima, a udu neupuceni ili nevjernici, nece li re¢i da mahnitate?*

142 Rim 13,11c: vOv yap &yyltepov Nudv 1) complo | dte émotedoapey — ,jer sada je spasenje blize nego kad
povjerovasmo®.

143 Rim 15,13: 0 8¢ 0g0g Tiig Anidog mMAnpohoar g ndong yapdg kol eipfvng &v 1d motevew — ,,A Bog nade
napunio vas svakom rados¢u i mirom u vjeri da izobilujete u nadi snagom Duha Svetoga“

144 Usp. Jean Noél ALETTI, God's Justice in Romans. Keys for Interpretating the Epistle to the Romans, Roma,
2010., 104-107.

145 1sto, 107.

146 £, BLASS — A. DEBRUNNER — Robert W. FUNK, A Greek Grammar of the New Testament and Other Early
Christian Literature, Chichago, 1961., 204.
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ono ipak ukljuéuje oba zna¢enja.'*’ Vjera je centralni motiv cjeline 14,1 — 15,13, s njom
zapoc€inje 1 zavrSava, s obzirom na nju definiraju se ¢lanovi zajednice. Zbog toga
smatramo da Pavao na ovom mjestu namjerno odabire glagol miotev® koji spada u
grupu osjecanja (verba sentiendi) kako bi se uz tvrdnju ,,vjeruje da smije sve jesti
(payelv mavta) implicitno izrekao i razlog zaSto jaki drze ispravnim jesti svu hranu.
Razlog zbog kojeg riskiraju i osjecaju se spremno konzumirati svu hranu proizlazi iz
vjere. Isti pojam nije upotrijebljen kod opisa slabih. Za njih je upotrijebljen glagol koji
spada pod glagolsku grupu hranjenja, a to je glagol é68iw. Ovime je Pavao istaknuo jos$
jednu distinkciju izmedu jakih i slabih, a to je da se uvjerenje slabih ne temelji na vijeri

u Boga nego na obdrzavanju zidovskih propisa.

Ovime smo pokazali da gré¢ku konstrukciju tov dcfevodvta tfj mictet treba razumjeti
doslovno, tj. onako kako to sintaksa pokazuje. Stoga naziv slabi u vjeri odnosi se na proces
slabljenja vjere rimskih krs¢ana na koji utjeCe donedavna navezanosti na zidovske obicaje.
Slazemo se s definicijom Bonaventure Dude ,,Nisu to kolebljivci u vjeri, ve¢ iskreni krsc¢ani
samo kvas vjere jo§ nije ukvasao sve njihovo ponaSanje, ili su mozda jo§ u afektivnoj
nemogucnosti da se ostave starih navika u svagdas$njem zivotu... treba reci da su i jedni i drugi

— i jaki i slabi — kr§¢ani, samo na razli¢itoj razini rasta vjere, pa dosljedno i uvida savjesti.«*48

2.1.2. 0 6¢ doBevidv Aayovo Eo0iet

Drugi specifi¢ni element ove cjeline je iskaz 6 8¢ dobevdv Adyava écbiet odnosno da
slabi jedu povrce. Stoga postavlja se pitanje zasto slabi ¢lanovi ograni¢avaju konzumaciju samo
na povrce?

Kako bismo pronasli odgovor na to pitanje prvo je potrebno ustvrditi spominje li Pavao
razlog zbog kojeg bi ovi c¢lanovi zajednice imali vegetarijansku ishranu. Pratimo li
argumentaciju perikope 14,13-23 vidjet ¢emo da je njezina funkcija unutar cjeline relativizirati

uvjerenja o prehrani. To se konceptualizira dvostrukim ponavljanjem misli sve je cisto (usp.

147 Nababan, Cranfield, Fitzmyer i Matera smatraju da se radi o uvjerenju, Dunn, Jewett, Oosterhuis, Moo i
Albertin o uvjerenju utemeljenom na vijeri. Usp. Albert Ernst Soritua NABABAN, Bekenntnis und Mission in
Romer 14 und 15,37; C. E. B. CRANFIELD, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans,
698; Joseph A. FITZMYER, Romans, 689; Frank J. MATERA, Romans, Grand Rapids, 2010., 310; James D. G.
DUNN, Romans 9-16, 799; Robert JEWETT, Romans, 834; Thomas J. OOSTERHUIS, The ,, Weak* and the
,Strong“ in Paul's Epistle to the Romans, 155; Douglas J. MOO, The Epistle to the Romans, 837-838; Andrea
ALBERTIN, Il caso dei deboli e dei forti, 177.

148 Bonaventura DUDA, ,,Savjest u Bibliji*, 170.
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14,14.20) koja je u funkciji tekstualnog okvira perikope te je istodobno razlog Apostolovom
poticaju zasto je potrebno promicati kraljevstvo Bozje, a ne biti moralni spoticaj bratu u vjeri.
O relativizacije hrane govorit ¢emo kasnije u sklopu treceg i Sestog razloga.

Pocetak perikope karakteriziran je Pavlovim obracanjem Ccitavoj zajednici, S$to
signalizira mnozina adhortativnog konjunktiva kpivouev, odnosna zamjenica aAAniovg,
usmjerujuci glagolsku radnju na obje grupe te veznik dAida kojim se izri¢e oprecno i ujedno
Zeljeno ponasanje ne postavljati spoticala — mpookoppa Td 4dered 7§ okdvdarov. Cestica
pokazuje da su mpdéokouua i okavdorov rijeéi istog znafenja koje Pavao nize radi njihova
isticanja. Njihovo znacenje je u prenesenom smislu te se radi o duhovnom spoticaju koje izaziva
moralno ogorcenje.

Pojmovi mpdoroppa (4/5) — ,spoticanje”,'*® mpookomtw (2/2) — ,spotaéi se“,
okavdoov (4/6) — ,,zamka; sablazan“™® i ckavdalilm (0/2) — ,,sablazniti se* veéinom su u
Pavlovom korpusu vezani uz tekstove o Izraclovom otvrdnucu (usp. Rim 9,32.33; 11,9) te
slabima i jakima (usp. Rim 14,13.20.21; 1 Kor 8,9.13).1%! Razlog Pavlovog emotivnog stanja
,,silna mi je tuga i neprekidna bol u srcu* (Rim 9,2) na pocetku cjeline o sveopéem spasenju u
9 — 11 je cinjenica $to sav Izrael nije povjerovao u Krista. Apostol je modifikacijom
starozavjetnih tekstova 1z 8,14 i 28,16 Krista simbolicki poistovjetio s kamenom spoticanja i
stijenom posrtanja (usp. Rim 9,32.33; 11,9). Time je Zidovima kamen spoticanja postala rije¢
BoZja u koju su vjerovali 1 Mesija kojeg su iS¢ekivali. Za njih je Kristova smrt na krizu
pokazatelj] BoZje nemoci, a vjera u opravdanje po Kristu bez Zakona ,izdaja povijesti
spasenja“.?>? U Starom zavjetu mpockoppio i okévdatov skoro su uvijek povezani s idolatrijom
(usp. Izl 23,33; 34,12; Jr 3,3; Ps 106,36; Mudr 14,11; PsS 4,23), samo je na dva mjesta
okdvdolov povezan s hranom i to u Ps 68,233 i Jdt 12,2.%* Premda se u 14,13 ne radi o
idolopoklonstvu spomenute rijeci religijski su motivirane i odnose se na Zidove. Pavao mozda
preko tih rije¢i Zeli posredno dovesti slabe u vezu sa Zidovima. U svakom sluéaju ako je
sablazan za Zidove biti bez Zakona isto je s konzumacijom nepropisane hrane koju Zakon

regulira. Ova sinteza navodi nas na zakljucak da bi slabi slijedili zidovske propise o ishrani.

149 Henry George LIDDELL — Robert SCOTT, A Greek-English Lexicon, 1517.

150 |sto, 1604.

151 Takoder, imenica oxévdodov pojavljuje se na kraju Poslanice Rimljanima u Pavlovom upozorenju na one koji
,,siju sablazan® (usp. Rim 16,17). U iskazima da je Krist raspeti Zidovima sablazan i kriZ je sablazan (usp. 1 Kor
1,23; Gal 5,11). Glagol okavdaAilm pojavljuje se u Pavlovom govoru protiv protivnika iz 2 Kor 11,29.

152 Usp. Ivan DUGANDZIC, Poslanica Rimljanima, 170.

158 Ps 68,23: yevnOito 1) tpdmela avTt@v Evidmov aUTdV eig moyida kal elg dvramddooy kal eig ordvdolov.
,,.Nek’ im stol bude zamka, a zrtvene gozbe stupica!“

154 Jdt 12,2: kol elnev 1ovd1 o pdyopon ££ avt@y tva uf yévntat okavdalov GAL" éx TGV HKoAOLONKOTMY pot
xopnynnoeta. ,,Ali Judita odgovori: 'Necu toga jesti da ne bude sablazni, nego neka mi se jelo prireduje od onoga
$to sam donijela sa sobom."
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Spoticaj o kojem je rije¢ prvenstveno se odnosi na hranu kako vidimo iz 14,15 i 14,203,
ali k tomu i na medusobna ponasanja (suditi, obezvredivati iz 14,3) radi nesuglasica. Bitno je
imati na umu da se od 15. do 22. r. Pavao uglavnom obraca skupini jakih. Redci su hijasti¢ki

povezani i sa¢injavaju ga ovi elementi:

15a 15b 20a
uzrok el yap 010 Ppdua Avmeiton un @ Ppodpoti cov un évexev BpdpoTog
radnja  oOKETL kAT Ayamny Tepmateilc  AmOAALE KOTAALE
objekt 0 4deAPOG GOV gkeivov VIEp o 10 Epyov 10D Be0d

Xp1o10¢ dmébavev

Redci dolaze nakon konstatacije da je sva hrana obredno ¢ista. U njima Pavao upucuje
zamjerku jakima jer se sukobljavaju sa slabima oko hrane. To ¢ini obra¢anjem u 2. . jd.
(mepmoeic, amorlve, katdive) kako bi postigao osobniji ton teksta koji treba potaknuti na
konkretan odaziv. Radnje su takoder iznesene u imperativu s rijeima istog korijena (Av) i
sli¢nog znacdenja (upropastiti - unistiti).1>® U oba retka ponasanje vezano uz hranu — Bp@pol®®
je uzrok $to ¢lan zajednice, za kojeg Pavao koristi opisne sintagme: brat tvoj — 6 4deApdc cov,
onaj za kojeg Krist umrije — ékeivov vrép o0 Xpiotdg dnébavev i djelo BoZje — 10 &pyov tod
Bcod, slabi u vjeri.®®” Opisnim sintagmama Pavao podsjeéa da su i slabi pripadnici kri¢anske
zajednice.'®® Najprije, pokazuje da je jakomu brat u vjeri onaj koji slabi $to dodatno naglasava
osobnom zamjenicom cod. Time stavlja naglasak na obiteljske odnose koje bi jaki trebali gajiti.
Njihovo ponaSanje Pavao karakterizira kao ,,ne hodanje u ljubavi* §to znaci da krSe zapovijed
,,ljubi svoga bliznjega kao sebe samoga“ o kojoj je govorio u Rim 13,8-10. Ukazuje im kako
svoju slobodu upotrebljavaju na Stetu slabih $to nije u skladu nove egzistencije koju su zadobili
kr§tenjem, a koja zahtjeva pragmati¢ko djelovanje. Stoga, suzdrZavanje od hrane koja brata
sablaznjava znacilo bi hodati u ljubavi. Premda su jaki uvjereni da se svakojaka hrana moze
konzumirati nisu uvidjeli da sloboda konzumiranja te hrane moze postati spoticanje koje se

jedino u ljubavi moze nadi¢i.

155 Usp. Henry George LIDDELL — Robert SCOTT, A Greek-English Lexicon, 207, 899-900.

156 Bpapa (2/9); Usp. Henry George LIDDELL — Robert SCOTT, A Greek-English Lexicon, 332.

157 Protivno Jewettu i Dunnu koji u 6 £pyov 1o 0g0D vide itavu zajednicu — oixodops iz prethodnog retka. Prema
Jewettu Pavao se od 19. do 21. r. obraca jakima i slabima, a Dunnu od 13. do 23. uglavnom jakima. Usp. Robert
JEWETT, Romans, 856, 866; James D. G. DUNN, Romans 9-16, 816.

158 Na pocetku poslanice Pavao ne izdvaja skupine unutar zajednice nego sve pozdravlja rije¢ima ndctv Toig o0GtV
é&v ‘Poun dyanntolg 00D, kAntolg dylog (Rim 1,7).
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Za sada iz ovoga mozemo zakljuciti da kada Pavao spominje u 14,13 moralno spoticanje
prvenstveno misli na hranu koju konzumiraju jaki §to predstavlja sablazan slabim ¢lanovima
jer se ovi drze zidovskih propisa o ishrani. Zbog toga apelira na jake da ne jedu hranu njima na
vidjelo. Djelomi¢no moZzemo odgovoriti na pitanje zasto slabi jedu povrée a to je zato §to se

pridrzavaju zidovskih propisa o ishrani.

Vratimo i se retku 14,2 uvoavamo da leksicka suprotnost pojmu Adyavov nije gayeiv

mévta nego pojam kpéa kojeg nalazimo u 14,21. Ovaj redak u hijastickoj je poveznici s 14,13b:

Rim 14,13b Rim 14,21

zeljeno ponasanje  GAAQ ToDTO Kpivote LAAAOV KOAOV TO U1 Qayelv Kpéa

undé meiv otvov pnde év o

[

objekt M ASEAQD 0 AdEAPOG GOV
radnja 70 N T0évar TpOGKOpLL TPOCKOMTEL

1| oKavoaLov

Graydon Snyder piSe da je 21. r. Tobspriiche, vrsta izreke specificna za hebrejsku
literaturu koju moZemo prepoznati i u novozavjetnim spisima preko ovih elemenata:
zapoCinjanje s ,,dobro je“, osobna zamjenica u dativu, pretjerivanje u protazi, kopulativna
Zestica, nagovor u apodozi i radnja u prezentu.'® Prema ovome Apostolovo pretjerivanje u
14,21 ne znaci da jaki uvijek trebaju apstinirati od tih stvari nego je u sluzbi isticanja nagovora
da treba raditi na dobru brata u vijeri.

Navodenje mesa nije sluc¢ajno. Usporedujuéi ove retke sada vidimo da je sadrzaj
moralnog spoticanja slaboga brata specifi¢na hrana — meso. Navodenjem pojma xpéa (1/2) nije
se specificiralo o kojem se mesu radi kao u slucaju Korinc¢ana (usp. 1 Kor 8,13) gdje postoji
distinkcija izmedu Zrtvenog i nezrtvenog mesa. Pojam &idwAd0vtog ne nalazimo u Poslanici
Rimljanima te se u 14. poglavlju ne problematizira jedenje Zrtvenog mesa nego onoga mesa

koje nije obredno ¢isto na §to nas upucuju redci 14,14.20.

Pitanje koje smo na pocetku ovog potpoglavlja postavili — zaSto slabi clanovi

ograni¢avaju konzumaciju samo na povrce — nakon razrade teksta mozemo na njega odgovoriti:

159 Usp. Graydon F. SNYDER, ,,The Tobspruche in the New Testament®, u: NTS 23 (1976.) 1, 117. Snyder tre¢i
undé uzima u smislu kai pn te njegov prijevod glasi: ,,it is better not to eat meat or to drink wine then by so doing
your brother stumbles“. Primjere ove vrste izreka kod Pavla nalazi u 1 Kor 7,1.9.26.
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zbog odbojnosti prema mesu koje konzumiraju jaki jer je ono prema razumijevanju slabih
kultno necista hrana. Ipak odgovaraju¢i nameée se novo pitanje: zasto bi slabi konzumirali
samo povrée kad ono prema zidovskim propisima nije jedina namirnica koju smiju
konzumirati?

Prema propisima o Zzidovskoj ishrani (usp. Lev 11,1-45; Pnz 14,3-21) smije se
konzumirati raznovrsna hrana, ali pod odredenim uvjetima, npr. dopustena je konzumacija mesa
kopnenih zivotinja koje prezivaju i imaju papke, koje je potrebno obredno zaklati (usp. Pnz
12,20-21) i pripremiti da bi bilo spremno za kuhanje (usp. Lev 3,17; Pnz 12,16). S obzirom na
to proizlazi da bi povrée bilo u vezi problema samo u slucajevima kad se ne bi mogli izvrsiti
prethodno navedeni propisi ili kad bi meso bilo onegi§éeno poganskim doticajem.*®® Postoji par
izvora o Zidovima koji su se hranili samo povréem. Primjere za to pronalazimo u 2 Mak 5,27,6
Dn 1,8-16%%2 te zapisu Josipa Flavija o zidovskim sveéenicima koji su se hranili smokvama i
orasima kad ih je prokurator Feliks poslao u Rim.'®3 Vazno je napomenuti da ne postoji izvor
koji bi sadrzavao propise za Zidove u dijaspori koji ne mogu nabaviti koser meso. Znai li to
da slabi ipak ne ograniCavaju svoju konzumaciju samo na povrce? Odgovor na to pitanje
povezan je u prvom redu s moguénoS¢u dobave koSer mesa u Rimu, a u drugom redu s
tumacenjem jedenja povréa koje Pavao ne specificira te se ono moze interpretirati dvojako: da
slabi jedu povrée kontinuirano ili samo u slu¢ajevima kad im takva hrana nije dostupna kao

npr. u susretima zajednice na kojima bi se izolirali jedu¢i samo povrce.

160 Usp. Emil SCHURER, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C. — A.D. 135), II,
Edinburgh, 21979, 84.

161 2 Mak 5,27:,,Tada se Juda Makabej povuce s desetak ljudi u pustinju te su u gorama provodili Zivot kao divlje
zvijeri, hrane¢i se samo zelenjem da se ¢ime ne bi onecistili.

162 Dn 1,8-16: ,,2 Daniel je u srcu odlucio da se neée okaljati kraljevim jelima i vinom s njegova stola, pa zamoli
dvorjani¢kog starjesinu da ga postedi te se ne okalja. ° Bog dade Danielu te nade dobrohotnost i smilovanje u
dvorjanic¢kog starjesine. ° Starjesina re¢e Danielu: »Bojim se svoga gospodara kralja; on vam je odredio jelo i
pilo, pa ako vidi da su vam lica mrSavija nego u drugih djecaka vase dobi, ja ¢u zbog vas biti kriv pred kraljem.«
11 Tada rede Daniel ¢uvaru koga bijase dvorjanicki starje§ina odredio Danielu, Hananiji, MiSaelu i Azarji: 2
»Molim te, pokusaj sa svojim slugama deset dana: neka nam se daje povrée za jelo i voda za pilo. * Vidjet ¢e$
onda kakvi ¢emo biti mi a kakvi djecaci koji jedu od kraljevih jela, pa u€ini sa svojim slugama po onome $to budes§
vidio.« * On pristade i stavi ih na ku$nju deset dana. '® A nakon deset dana oni bijahu ljepsi i ugojeniji nego svi
djeéaci koji jedahu od kraljevih jela. *6 Od tada ¢uvar dokinu njihova jela i obrok vina $to su imali piti te im davase
povréa.”

183 Jos. Vit. 3.13-14: Met' eixootov 8¢ kal £xtov éviavtov &ig Pounv pot cuvémeosy dvafijvar S v
AeyOnoouévny aitiov: kad’ Oov ypovov ORME ¢ Tovdaiag émetpdmevey iepelc Tvag cuvidelg €uol KaAoUg
K&yaBog S1& pucpay kal v toyodoav aitiav dioag eig v Pounv Erepye Adyov veéfovtag 1d Kaicapt. oig
£€yw mopov gLpéchar Bovdduevoc cotnpiog, paiisto 8¢ TBOUEVOS OTL Kainep v Kokolg Ovieg ovk émeldfovto
Mg &lg 10 Oelov gVoefeing, datpépovto ¢ ovkolg kal kapvorc. JOSEPHUS, The Life. Against Apion, LCL,
London — New York, 1926., 6. Prijevod Luke VukusSica: ,,Kada sam imao dvadeset Sest godina, zapalo me da
otplovim za Rim zbog sljede¢ih razloga: U to vrijeme Feliks, prokurator Judeje, na temelju male i neznatne optuzbe
utamni¢i neke sveéenike, meni dobro poznate postenjake, i poalje ih u Rim da caru poloZe radun. Zeleéi naéi
sredstvo za njihov spas, pogotovo kad sam saznao da, iako u nesreci, nisu zaboravili biti pobozni, da se uzdrzavaju
smokvama i orasima, stigao sam u Rim.“ Josip FLAVIJE, Protiv Apiona. Josipov Zivot, Zagreb, 2011., 153.
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S obzirom na to da ne postoje primarni izvori koji bi nam dali jednostavan odgovor o
postojanju prakse dobave koser mesa potrebno je pomocu &injenica o Zivotu Zidova u Rimu i
njihovom statusu iznijeti koja je moguénost vjerojatnija.

Kao $to smo pisali u pravom poglavlju judaizam je od vremena Julija Cezara postala
dopustena religija Sto podrazumijeva njezino prakticiranje i u vidu ishrane. Istrazivanja
pokazuju da je zajednica Zidova u Rimu bila pozamasna veé od podetka prvog stoljeca, a
progoni o kojima smo govorili u prvom poglavlju rezultirali su izgonom manjeg broja zidovske
populacije iz Rima. Prema tome teSko je sumnjati u nepostojanje trznica s ponudom koSer mesa.
S tim je povezana, prema naSem miSljenju malo vjerojatna pretpostavka, nekih autora da
judeokr$éani nisu mogli nabaviti koSer meso zbog antagonizma koji su Zidovi gajili prema
njima posvjedoéenim Svetonijevim izvjestajem.®* Medutim, takva pretpostavka temelji se
samo na ovom izvoru koji se moZe protumaciti i bez kr§¢anskih konotacija.

Iz toga proizlazi da ukoliko su slabi ¢lanovi kr$¢anske zajednice mogli nabaviti sebi
potrebno meso, povrée bi konzumirali samo na susretima zajednice na kojima se ne bi nudila
obredno ¢ista hrana. Ovu moguénost prvi je pretpostavio Paul Miner, ali nije iSao u smjeru
njezinog dokazivanja. Iznio je moguéu situaciju na ovaj nacin: kada bi se rimski kr§¢ani
okupljali kod poganokrS¢anskih ¢lanova ponudena hrana nije bila pripravljena prema
zidovskim propisima zbog ¢ega su c¢lanovi koji su se toga pridrzavali jeli samo ponudeno
povrée. Zbog toga su govorili da jedu samo povrce §to ne znaci da u svojim domovima nisu jeli

meso. 165

2.1.3. 0g pev yap kpivet nuépav map’ Nuépav, 6¢ 6¢ Kpivel maoav HUEPAV

Treci specifini element ove cjeline je redak 14,5ab. U njemu Pavao navodi jo$ jednu
razliku izmedu jakih i slabih. Vidimo, razlika je u vezi dana (quépa). Medutim, postavlja se
pitanje kojim ¢lanovima pripisati prvi iskaz: kpivel uépav map’ Huépav, a kojima drugi: kpivet
nacav Nuépav, kako ih tumaciti te §to oni znace?

Na sintakticko-semanti¢koj razini primjec¢ujemo nekoliko ¢injenica. Iskazi su povezani
suprotnim veznicima pév — 6¢ kako bi oznadili razliku medu subjektima zbog ¢ega se mogu

prevoditi s jedan — drugi. Predikat kpivel je identiCan za oba subjekta (6¢). Leksikon H. G.

164 Usp. James D. G. DUNN, Romans 9-16, 801.

165 Usp. Paul S. MINEAR, The Obedience of Faith, 10. U tom smjeru razmisljaju John M. G. BARCLAY, ,.Do
we undermine Law?”, u: Paul and the Mosaic Law, James D. G. Dunn (ur.), Tiibingen, 1994., 291 i Carl N.
TONEY, Paul’s Inclusive Ethic, 66-67.
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Liddella — R. Scotta opisuje i svrstava taj glagol u tri znacenjske kategorije ,,I. razdvojiti,
razlikovati; II. izabrati, odluditi, prosuditi, procijeniti, tumaciti, preferirati, donijeti misljenje;
I11. ispitivati, dovesti na sud, osuditi.X%® Prema J. Louw — E. Nidinom semanti¢kom leksikonu
Novoga zavjeta kpiveo na ovom mjestu nosi znacenje ,,prosuditi da je nesto bolje od neceg
drugog, dakle, vise voljeti — 'preferirati, drzati nadredenim, smatrati vrjednijim".'®’ Unutar
cjeline 14,1 — 15,13 glagol kpive znaci suditi osim na ovom mjestu i u retku 14,13.

Iskazi se razlikuju u objektnim skupovima te pomocu njih odredujemo znacenje
predikata. U prvom iskazu, fuépav map’ nuépav, dva su akuzativa od kojih je jedan direktni
objekt s op¢im znacenjem dana — u smislu dana u godini, a drugi oznac¢ava onaj dan na koji je
usmjerena glagolska radnja, to jest na dane koji su po neCemu razli¢iti od ostalih, §to dodatno
potvrduje prijedlog mapd u komparativnom znacenju.®® U takvom kontekstu xpive moze nositi
dva znacenja: razlikovati ili preferirati dan od dana. U drugom iskazu, kpiver mdoav nuépav,
pridjev mdcav stoji kraj direktnog objekta fjuépav te znaci svaki dan. S obzirom na nelogi¢nost
glagola xpive koji se mogao izostaviti u ovakvom sintaktiCkom odnosu treba zakljuditi da je
posrijedi stilska figura. Nemoguce je razlikovati ili preferirati svaki dan te je ovaj iskaz u sluzbi
kontrasta. Prema tome, smisao ovih iskaza je izre¢i da jedni ¢lanovi razlikuju/preferiraju neke
dane, a drugi to ne rade. Naglasak je na prvima. Doslovni prijevod zvu¢ao bi ovako: jedan
razlikuje/preferira dan od dana, a drugi razlikuje/preferira svaki dan.

Imenicu fuépa (11/37) — ,,dan*'®® u ovakvom reéeni¢nom ustrojstvu ne pronalazimo
nigdje drugdje te ju ne moZemo usporediti s njezinim pojavljivanjem na ostalim mjestima u
Pavlovom korpusu.” Jedino na ovom mjestu kao i u Gal 4,10 oznacava dan posvecen vjerskom
¢inu. Iz cjeline saznajemo da je r. 14,5 Pavlova treca biljeska o slabima i jakima. Medutim, ne

navodi tko od njih razlikuje/preferira dan od dana.

166 Henry George LIDDELL — Robert SCOTT, A Greek-English Lexicon, 996.

167 Johannes LOUW — Eugene A. NIDA, Greek-English Lexicon of the New Testament based on Semantic
Domains, |, New York, 21989., 361.

168 Usp. Zdeslav DUKAT, Gramatika grckoga jezika, Zagreb, 1983., 215-216; Stjepan SENC, Gre¢ko — hrvatski
jezik, Zagreb, 1988., 698-699 i Raoul DEDEREN, ,,On Esteeming One Day Better than Another, 24.

189 Henry George LIDDELL — Robert SCOTT, A Greek-English Lexicon, 770.

170 pavao imenicu fjuépa upotrebljava u kontekstu eshatoloskog dogadaja kada ée Krist ponovno do¢i, a Bog suditi
ljudima. Imenuje taj dogadaj Danom gnjeva (usp. Rim 2,5), Onaj dan (usp. Rim 2,16; 1 Kor 3,13) i Danom Isusa
Krista (usp. 1 Kor 1,8; 5,5; 2 Kor 1,14; Fil 1,6.10; 2,16; 1 Sol 5,2). Imenicu upotrebljava kada izri¢e da je Krist
uskriSen tre¢i dan po Pismima (usp. 1 Kor 15,4) te za oznadavanje vrijeme od Kristovog uskrsnué¢a do ponovnog
povratka koji je okarakteriziran obra¢enjem Zidova i pogana, a taj period naziva juépo compiog (usp. 2 Kor 6,2
bis). Imenicu koristi kako bi oznacio ljudski sud (U0 dvbpwmivng Npépag usp. 1 Kor 4,3). Njome se oznacava
vrijeme od izlaska do zalaska sunca (usp. Rim 8,36; 10,21; 1 Kor 10,8; 15,31; 2 Kor 4,16 bis; Gal 1,18), pocetak
ili kraj vremenskog perioda (usp. Fil 1,5; Rim 11,8; 2 Kor 3,14) i sadasnji trenutak (usp. 2 Kor 11,28). Predstavlja
svjetlost kao suprotnost tami, odnosno no¢i (usp. Rim 13,12.13; 1 Sol 5,4.5.8). U izrazu vuktog Kol NHépag
oznacava da se neprestano radilo ili molilo (usp. 1 Sol 2,9; 3,10).
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Redak 14,1 Pavao je zapoceo rijeCima tov 0¢& dcOevodvta 1] Tiotel TpocrauPdvecds
un &ig drokpioeig dtadoyloudv te smatramo da je u poveznici s dosadasnjim biljeSkama. Pokazat
¢emo najprije njezino sintakticko rjesenje.

Sastoji se od Zeljne recenice s priloznom oznakom kojom se sugerira nacin na koji se
treba vrsiti radnja predikata tpociapfavecte, odnosno na koji je nacin potrebno prigrliti onoga
koji slabi u vjeri. Prilozna oznaka sastoji se od prijedloga s akuzativom eic i objektnog skupa
kojeg smo ovako razrijesili: Staxpiceig je adverbijalni ak. obzira (ili greki akuzativ)!’? koji steze
predikat mpochapBévecOe u smislu ,,prigrlite, ali ne da se odvajate”, a Swhoyiopdvi’? je
imeni¢ki nesroéni atribut koji odreduje znadenje imenice Staxpiceic.1”® Slobodni prijevod stoga
bi glasio: Prigrlite one koji slabe u vjeri, a ne da se razdvajate jedni od drugih zbog razli¢itih
misljenja. Smatramo da rije¢ diakpicelg oznacava odvajanje, a ne prepirku kako citamo u
prijevodu Dude-Fuéaka i ostalih novozavjetnih prijevoda.l’* Na takav prijevod navodi nas
nekoliko Cinjenica:

1.) prema Liddell — Scott leksikonu imenica diakpioig znaci ,,0dvajanje, rastvaranje,
opre¢no ovykpiolg (sjedinjenje), diferencijacija; odluka, prepirka; razlucivanje...“ od kojih je
prvo navedeno njezino osnovno znacenje. Ostala znac¢enja semanticki su odredena osnovnim
znacenjem"®

2.) dibkpioig (1/2) se u Pavlovom korpusu pojavljuje u 1 Kor 12,10.17® Redak je dio
perikope (12,1-11) u kojoj se spominje popis darova Duha i gdje je sedmi po redu dar opisan
sintagmom Swkpicelg Tvevpdtov. Bududi da perikopa pripada cjelini 12,1 — 14,40 sintagma
postaje jasnija ako ju iS¢itavamo u njenom neposrednom kontekstu. Stoga, uocavamo da u istom

retku sedmom daru prethodi dar prorostva. Isto se ponavlja u 1 Kor 14,29 premda ovdje nije

upotrijebljena ista sintagma nego ot éAlot dakpvétwoay. Usporedimo retke.

111 Usp. Zdeslav DUKAT, Gramatika grckoga jezika, 212.

172 Tmenica Swohoyioudc (2/4) znadi ,,proraunatost; diskusija, misao, razmisljanje* i u svim pojavljivanjima
smjestena je u kontekstu s negativnim konotacijama, npr.: ,,ishlapiti u mozganjima* (Rim 1,21), ,,namisli mudrih
su prazne“ (1 Kor 3,20) i,,sve Cinite bez mrmljanja“ (Fil 2,14). Budu¢i da se u priloznoj oznaci 14,1b trazi suprotno
ponasanje od iznesenog dtohoyiopog poprima negativnu konotaciju. Henry George LIDDELL — Robert SCOTT,
A Greek-English Lexicon, 402.

173 Genitivi qualitatis, pretii, materiae i copiae stoje bez ¢lana, a tako i njihova glavna rije¢. Zdeslav DUKAT,
Gramatika grckoga jezika, 353. Posrijedi je objektni genitiv.

174 SSP (Slovenski standardni prevod 1995): ,,ne da bi presojali njegove pomisleke; RSV (Revised Standard
Version of the Bible 1952.) i NAB (New American Bible 2010.): ,,but not for disputes over opinions“; NIV (The
New International Version 2011.): ,,without quarreling over disputable matters“; NJB (New Jerusalem Bible 1985):
,,But do not get into arguments about doubtful points*; HRD (German Herder Version 2005.): ,,aber nicht, um
iiber verschiedene Auffassungen zu streiten; ELB (Elberfelder Bibel 1993.): ,,doch nicht zur Entscheidung
zweifelhafter Fragen; LUT (Revidierte Lutherbibel 1984.): ,,und streitet nicht {iber Meinungen*;

175 Henry George LIDDELL — Robert SCOTT, A Greek-English Lexicon, 399, 1667.

176 pojam se u Septuaginti pojavljuje u Job 14,16, a u ostalim novozavjetnim spisima u Heb 5,14, oba puta u
znacenju odvajanja.
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1 Kor 12,10 1 Kor 14,29

AAA® O EvepynuoTo drugomu ¢udotvorstva TpoiTol 68 od proroka pak
duvapemv GAA® 08 drugomu dvo 1 Tpeig dvojica ili trojica
npoeNTEiQ prorokovanje Aodeitmoov neka govore
AL 08 drugomu Koi ol @Alot drugi
OLOKPIoEIS TVEVRATOV razlucivanje duhova owkpwétmoav neka rasuduju
ETEP® YEVI YAOGGDV drugomu razli¢iti jezici

aAL® O& Epunveia drugomu tumacenje

YAwooMdY jezika

U prvom sluc¢aju imamo imenicu didxpiotg, u drugom glagol diokpive, pojmove istog
korijena i znacenja. Poput imenice, osnovno znacenje glagola dwakpive je odvajanje, a moze
znaditi ,rastaviti, razlikovati, odlugiti, sumnjati...“*’” Osim toga ovi pojmovi su korelativni jer
im prethodi spominjanje prorostva i proroka.*’® U 1 Kor 14,29 Pavao prvo govori o tumadenju
onoga §to proroci govore nakon ¢ega recipro¢nom zamjenicom oi dAAot poziva ostale ¢lanove
zajednice da uocavaju razliku izmedu pravog i krivog prorostva Sto se na hrvatski prevelo
glagolom rasuditi.!”® Sukladno tome sintagma Siaxpiceig Tvevudrov iz 1 Kor 12,10 nosi isto
znacenje. Funkcija je onih koji posjeduju taj dar, prevedena na hrvatski kao razlucivanje
duhova, zapravo rasudivanje proroStva. Dakle, imenica didkpioig u 1 Kor odnosi se na
sposobnost uocavanja razlika. Analogno moZemo primijeniti na Rim 14,1. Tim viSe jer Pavao
takoder koristi glagol dwakpive unutar iste cjeline (usp. Rim 14,23). Dok se diakpiog u 1 Kor
odnosi na sposobnost uoCavanja razlika u pogledu prorostva u Rim 14,1 odnosi se na
razlikovanje jednih od drugih (jakih od slabih) $to istom uklju¢uje medusobno odvajanje.'8

4.) kontekst cjeline upucuje na takvo Citanje jer u istom retku 14,1 imperativom prigrlite
(rpochopuPavecde) ukazuje da je posrijedi suprotna radnja $to nas prije asocira na odvajanje

nego li na prepirku.

17 Henry George LIDDELL — Robert SCOTT, A Greek-English Lexicon, 399.

178 Usp. Marinko VIDOVIC, ,,Pavlovo korigiranje korintskog shva¢anja karizmi (1 Kor 12-14), u: Cu$S 35 (2000.)
3, 269.

179 Usp. Raymond F. COLLINS, First Corinthians, SP, Collegeville, 1999., 455, 519.

180 Prema tome, ne slazemo se s Nababanovom tvrdnjom da Sioxpiceig oznacava spor koji se izravno vodi rije¢ima
ni Oosterhuisovom tvrdnjom da oznaCava miSljenja i argumente. Usp. Albert Ernst Soritua NABABAN,
Bekenntnis und Mission in Romer 14 und 15, 36; Thomas J. OOSTERHUIS, The "Weak' and the 'Strong' in Paul's
Epistle to the Romans, 154.
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5.) Pavao u svojim poslanicama koristi druge pojmove za prepirku i svadu a to su &pig
(2/7) uRim 1,29; 13,13; 1 Kor 1,11; 3,3; 2 Kor 12,20; Gal 5,20; Fil 1,15 i ¢piidvewog u 1 Kor
11,16.

Prema prethodnoj razradi retka 14,1 sadrzaj razlicitih misljenja zbog kojih se ¢lanovi
razdvajaju, a koje ¢itamo u tri biljeske (14,2-3.5), potrebno je zajedno tumaciti. Vidimo da su
redci 14,2 i 14,5 hijasticki povezani preko pridjeva o zbog Cega se prvi dio retka 14,5 odnosi

na slabe, a drugi na jake.

Rim 14,2 Rim 14,5
0¢ pev motedel payelv mavra  jaki 0¢ pev yap kpivelt nuépav map’ nuépav — slabi
0 8¢ dobevav Adyova éobiet slabi 0¢ 6¢ Kkpivel waoav NUEPOV jaki

Buduc¢i da smo u prethodnom potpoglavlju ustanovili da je razlog razli¢ite ishrane slabih
¢lanova pridrzavanje zidovskih propisa drzimo da zbog istog razloga razlikuju/preferiraju dan
od dana te se pod ovim iskazom misli na dane posvecene zidovskom vjerskom ¢inu. Znacéenje
glagola xpivew u tom smislu mozemo shvatiti kao razlikovanje dana i preferiranje odredenih
dana jer kontekstualno znace isto. Isti glagol, imaju¢i prethodnu sintezu na umu, mozemo
prevesti sa znaCenjem koje ova cjelina preferira — suditi tada bi u slobodnom prijevod redak
14,5ab glasio ovako: ,,Jedan prosuduje da su samo neki dani posveceni dok drugi sudi sve dane
jednako pridrZzanima za Boga®.

Ako se u 14,5a Pavao govori o slabima vezanim za Zidovske obi¢aje namece se pitanje
koje bi to dane ukljucivalo. Radi li se o subotama i/ili godi$njim svetkovinama? Raoul Dederen
pretpostavlja da se radi o danima posta za vrijeme kojih slabi apstiniraju od hrane jedué¢i samo
povrée. 18! Utjecaj na slabe mogli su imati eseni koji ,,su osim uzdrzavanja od mesa i vina — bar
povremeno — bili vrlo odredeni po pitanju svetkovanja dana®, ali takvo tumacenje autor ne
smatra utvrdenom cCinjenicom. Rjesenje koje iznosi Dederen imalo bi smisla kada u iducoj
perikopi ne bi Citali da je sva hrana Cista (14,14.20) ¢ime je Pavao specificirao razlog zbog
kojeg slabi jedu samo povrée. Jedu zato Sto ostalu hranu smatraju necistom. Stoga se pitamo
zasto bi se slabi odricali neciste hrane samo u dane posta kako tvrdi Dederen, a ne i u ostale

dane k tomu i blagdane. Zidovi se ne pridrzavaju propisa o ishrani samo u dane posta nego su

181 Usp. Raoul DEDEREN, ,,0 razlikovanju dana od dana®, u BP 14 (2006.) 1-2, 187-189.
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obavezni dio religijskog Zzivota. Prema tome, smatramo Dederenovu pretpostavku

neuvjerljivom.

2.1.4. 006&v Kowvov 01" £avTtod - Tavta pev Kabapd

Cetvrti specifi¢ni element cjeline o slabima i jakima ujedno je $esti razlog Pavlovog

poticaja te ¢emo ga analizirati pod tim vidom.

2.2. Sedam razloga za jedinstvo crkve u Rimu

Apostol navodi sedam razloga za jedinstvo rimskih kr§c¢ana i promjenu stava slabih koji
osuduju i jakih koji preziru. Upucuju na doktrinarni dio poslanice — svaki zasebno — te
postuliraju osnovnu misao poslanice: da evandelje donosi spasenje svima jer se opravdanje pred
Bogom dobiva iskljucivo vjerom (1,16a). Pavao se u poslanici koristi naukom opravdanja po
vjeri kako bi stvorio poticajni argument. Njome zeli pokazati da se kr§¢anska egzistencija ne
iscrpljuje u odbacivanju (contra jakih) niti u obdrzavanju (contra slabih) zidovskih propisa
nego u konkretnom Zivljenju vjere hodajuéi u novosti Zivota. Jedinstvo Zidova i pogana je bitno
ne samo zbog egzistencijalno—eti¢ke dimenzije krs¢anskog Zivota, koje pokazuje u poglavljima
1-8 gdje govori o plodovima i ishodu opravdanja po vjeri, Zakonu i njegovoj funkciji, nego i
spasenjske dimenzije s obzirom na to da su Zidovi i pogani zajedno dio BoZjeg
povijesnospasenjskog plana kao §to to iznosi u 9-11.

Ovdje ¢emo pokazati na koji su nacin navedeni razlozi uklopljeni u cijelu poslanicu i
utkani u sredi$nju teoloSku postavku — opravdanje po vjeri — najavljenu ve¢ na samom pocetku

(1,16-17).

2.2.1. Prvirazlog: Bog svakoga prigrljuje i peti razlog: Bog je sudac

Prvi razlog kojeg Pavao navodi zasto bi slabi trebali prestati prezirati, a jaki osudivati
jest zato sto Bog svakog prigrljuje (14,3c). Peti po redu razlog povezan s prvim glasi Bog je
sudac (14,10-12).

Retoricka pitanja iz 14,10: o0 8¢ 11 kpivelg TOV AdeApOV Gov; 1j Kol oV Ti EEovbeveic TOV

aderpov cov; (, 11 pak, zaSto sudi§ brata svoga? Ili ti, zaSto obezvreduje$ brata svoga?)
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povezana su s prethodnim odlomcima perikope (14,1-9) preko prilozne Cestice 6¢ u smislu: iz
prethodno recenog kako onda sudis/obezvredujes? Inverzija retorickih pitanja sluzi kao
sredstvo za poticanje emocija, a zamjenicom oV stvara se tekstualna napetost. Ovime se potice
Citatelja na reakciju: Ti— tko si? Onaj koji sudi brata svojega? Zar i ti — tko si? Onaj koji prezire
brata svojega? Emocije su dodatno naglaSene prvom upotrebom pojma ddeA@ov u perikopi.
Radi se o bratu ili sestri iz zajednice. Prvo retori¢ko pitanje odnosi se na slabe, a drugo na jake.

Ovaj redak u hijazmu je sr. 14,3:

14,3 14,10

a 0 éofiov tov un éobiovta un  jaki slabi oL o0& ti Kkpivelg TOV
€€ovbeveit, AdEAPOV GOV;

b 6 6¢& un éobimv 1oV écbiovta N Kol ov ti g€ovbevel
LT KPWVETW, slabi jaki TOV AdEAPOV GOV,

c o 0edog  yap avTOV TavTEG Yop
npocelapero. Bog prigrljuje —» Bog sudi  mapactmooueda 0

ot Tod Beod

U 3ai 10b misli se na jake, u 3b i 10a na slabe, a 3¢ i 10c se odnose na Bozje djelovanje.
Radnjama suditi i obezvrijediti nasuprot stoji Bog koji svakoga prihvaca i kojem ce se
odgovarati za vlastite postupke.

Pridjev mdvtec u 14,10c naglaSava da su obje grupe ukljuéene, glagol mapactnodpeda i
imenica 1@ Brjpatt su pravni termini.!® Teologki pojam u 14,10 svakako je imenica Bfipa (1/2)
koja znadi ,korak; stepen, sudiste; stolica*.18® Takoder se pojavljuje u 2 Kor 5,10 u sintagmi
100 Prjpatog Tod Xprotod — ,,sudiste Kristovo* na kojem ¢e se svi pojaviti ,,da svaki dobije §to
je kroz tijelo zaradio, bilo dobro, bilo zlo.“ Prvotno je Bfjna oznacavala stopu, jedinicu mjere
za duzinu, potom javno mjesto na kojem se sjede¢i ili stoje¢i obraéa ljudima.8* U Ateni , kod
rasprave suci sjede na drvenim klupama, a stranke i svjedoci govore na govornici®,*® u Rimu
,obicno se sudilo na komiciju, gdje bi magistrat na povisenom odru (tribunal) pod vedrim

nebom na kurulskoj stolici sjedeéi slusao tuzbe stranaka.“!%® Prema tome, konstrukcija 10c

182 Usp. Frederic William DANKER — Walter BAUER, A Greek-English Lexicon of the New Testament and the
Other Early Christian Literature, Chicago — London, 32000., 175, 778.

18 Henry George LIDDELL — Robert SCOTT, A Greek-English Lexicon, 314.

184 Usp. B. SCHALLER, ,,pfjna*, u: EDNT, I, Horst Balz i Gerhard Schneider (ur.), Grand Rapids, 1990., 215-
216.

185 August MUSIC, Nacrt grckih i rimskih starina, 21.

186 |sto, 126.
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oznacava sudacku stolicu na koju ¢e sjesti Bog i suditi ljudima. Ovo nas podsjeca na tekst s
pocetka poslanice 1,18 — 3,18 gdje Apostol piSe o posljednjem Bozjem sudu. Imenica Pjpa
nadovezuje se na zakljucak tog teksta.®’

Govor o Bozjem sudu Pavao donosi kako bi dao posljednji razlog unutar perikope 14,1-
12 zasto rimski krSc¢ani trebaju prihvacati jedni druge. Razlog opravdava starozavjetnim
citatom, modifikacijom Iz 49,18c i 45,23c. Starozavjetni citat u 14,11 otvara se tipicnom
pavlovskom formulacijom yéypantor, nakon kojega slijedi prorocka zakletva {® &ym, Aéyet
Kvproc. ,,Svaki ¢e jezik priznati Boga®™ oznacava priznanje Bozje apsolutne moc¢i. Kdsemann u
glagolu é€oporoynoetan vidi proskinezu — prostiranje pred vladara ili vchovnog bica kao iskaz
najdubljeg postovanja, a Fitzmyer smatra da se pojam odnosi na priznanje grijeha.'® Mozemo
prihvatiti oba tumacenja, ali je bitno prepoznati da Bozji sud ozna¢ava BoZju apsolutnu vlast
nad ljudima. Spominjanjem BoZjeg suda Pavao Zeli re¢i da se oni koji osuduju ili preziru
stavljaju na mjesto samoga Boga. Stoga, trebaju prestati osudivati i prezirati kako bi mogli
,jednodusno i iz jednoga grla slaviti Boga i Oca nasega Isusa Krista“ (Rim 15,6).18% Motivom
Bozjeg suda Pavao kazuje da ¢e svaki ¢lan iz zajednice, bio on jak ili slab u vjeri, odgovarati
za svoja djela pred Bogom.

Perikopa u 12. r. zavrSava ponavljanjem i rezimiranjem prethodnih redaka. ,,Svaki od
nas‘“ — €ékaotog UMV oznacava da ¢e svi u zajednici zajedno s Pavlom odgovarati za svoja djela

pred Bogom.

Razlozi in examine dolaze na pocetku i kraju perikope 14,1-12 dajuéi joj specificnu
strukturu. Semanticki sadrzaj prvog (i drugog: odnos krs¢anina prema Gospodinu je viasnicki
odnos u kojem je krsc¢anin sluga a ne gospodar) razloga preslikan je u petom ponavljanjem istih
misli sluzeé¢i se sliénim rjeénikom s fokusom na pojam suditi, kontrastom subjekata
spomenutog glagola (¢ovjek sudi — Bog sudi) kao i promjenom Bozjeg djelovanja (Bog sudi —
Bog prigrljuje). Takvim se ponavljanjem povlaci poveznica i naglasava vaznost specifi¢nog
teksta iz doktrinarnog dijela koji odgovara na pitanja: zaSto je potrebno opravdanje po vjeri.
Rijec je o tekstu 1,18 — 3,31 u kojem se od govora o Bogu koji sudi premece u govor o Bogu
koji prigrljuje i od govora o Bogu koji je gnjevan u Boga koji je milosrdan. Na osnovi toga oba

su razloga semanticki povezana.

187 Usp. B. SCHALLER, ,.Bfjuc‘, u: EDNT, I, 216. Schaller tvrdi da rije¢ Bfjpo na ovome mjestu zamjenjuje rijec
Opovoc.

188 Usp. Ernst KASEMANN, Commentary on Romans, Grand Rapids, 1980., 373; Joseph A. FITZMYER, Romans,
692.

189 Usp. Robert JEWETT, Romans, 851-852; Ernst KASEMANN, Commentary on Romans, 373.
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2.2.1.1. Egzegeza o Bozjem sudu i prednosti Zidova (Rim 1,18 — 3,18)

Dio spomenutog teksta, na koji ¢emo se sada fokusirati, podijelili smo na pet perikopa:
1,18-23; 1,24-32; 2,1-16; 2;17-29 i 3,1-18. One sluze pocetnom stadiju obrazlaganja nauka
opravdanja po vjeri odgovarajuci na pitanje potrebe takvog opravdanja kroz zidovske postavke
o spasenju. Preduvjet za spasenja svakog Zidova, prema palestinskom judaizmu Pavlova
vremena o kojem je pisao Ed Parish Sanders u svojoj doktorskoj disertaciji Paul and Palestinian
Judaism, sastoji se u priznanju Boga i prihvaéanju saveza s njim.!*® Spasenje se proteze na
Gitavi Izrael i ne uvjetuje ga izvravanje Zidovskog Zakona. Dokle god je Zidov u savezu
osigurano mu je spasenje jer je ono prvenstveno nezasluzeni dar Bozji. Medutim, uvjet
(condition) ostanka u savezu s Bogom lezi u namjeri (intention) i nastojanju (effort) izvrsavanja
Zakona, kao i okajavanju grijeha kroz osobna i obredna djela, $to ujedno ¢ini osobu pravednom
pred Bogom.*®! Pravedan nije samo onaj koji se strogo drzi svih BoZjih propisa i zapovijedi
nego prvenstveno vjernik koji prihvaéa savez i ostaje u njemu.'% Buduéi da savez trazi djelatno
sudionistvo Bog sudi ljudsko ponasanje materijalnom nagradom i kaznom u ovom svijetu i
duhovnom nagradom i kaznom u budu¢em svijetu. Ova razmisljanja o BoZjem pravednom sudu
ne odgovaraju na pitanje kako se netko spasava nego kako se Bog ponasa u savezu.'*® Ipak
zidovska misao o pravednom sudu, prema starozavjetnoj literaturi, sadrzi i ideju iS¢ekivanja
posljednjeg suda. Takoder, pod nazivom Dan Gospodnji, Dan Jahvin ili dan Gnjeva koji se
,neée zbiti tijekom vremena, ve¢ na kraju vremena, na svrietku ovoga svijeta.*1%

U tekstu ¢emo vidjeti da preko ideje Bozjeg suda Apostol dolazi do Zakona, a preko

njega do saveza kako bi Zidovima srusio sigurnost u spasenje i pokazao da pred Bozjim sudom

190 Ed Parish SANDERS, Paul and Palestinian Judaism, Minneapolis, 1977., 147, 542. Don Garlington u svojoj
je doktorskoj disertaciji potvrdio Sandersovu osnovnu postavku. Prema njemu ,,izraz koji najbolje opisuje anticki
judaizam kao religiju i na¢in Zivota jest 'savezni nomizam', $to znaci da je izraelska teznja obdrZavanja Zakona tek
bila rezultat prethodnog saveznog odnosa ukorijenjenog u Bozjem milosnom izboru“. Don GARLINGTON, Faith,
Obedience, and Perseverance. Aspects of Paul's Letter to the Romans, Oregon, 1994., 6; Usp. James D. G. DUNN,
The New Perspective on Paul, Grand Rapids — Cambridge, 2005., 142. Smatramo da za sada Sandersova teza o
saveznom nomizmu najbolje opisuje zidovstvo Pavlova vremena bez obzira na zakljucak knjige D. A. CARSON
— Peter T. O'BRIAN — Mark A. SEIFRID, Justification and Variegated Nomism, I, Tiibingen — Grand Rapids,
2001. Knjiga je stvorena s ciljem revalorizacije Sandersove teze o saveznom nomizmu. IstraZivanja nisu
opovrgnula njegovu tezu nego su pokazala, prema rije¢ima glavnog urednika Carsona, da ,literatura iz razdoblja
Drugog Hrama odrazava previse raznolike obrasce vjerovanja i religije da bi se svela pod jednu oznaku®. Isto, 5.
Medutim, veéina istrazivaca spomenute knjige ,,smatra Sandersov rad u odredenoj ili manjoj mjeri neadekvatnim,
glavna kritika protiv njega je da njegovi koncepti nisu dovoljno nijansirani za vrlo raznoliku literaturu zidovstva
Drugog Hrama.* Paul J. ACHTEMEIER, ,,Book Review: Justification and Variegated Nomism: A Fresh Appraisal
od Paul and Second Temple Judaism. Volume 1, The Complexities of Second Temple Judaism. Edited by D. A.
Carson, Peter T. O'Brian, Mark A. Seifrid*, u: Theol. Stud. 65 (2001.) 2, 405.

191 Usp. Ed Parish SANDERS, Paul and Palestinian Judaism, 180.

192 Usp. isto, 198-205, 544-545.

193 Usp. isto, 117-147.

194 Xavier LEON-DUFOUR, Dan Gospodnji, u: Rjecnik biblijske teologije, Zagreb, 41993., 175.
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nemaju prednost pred drugim narodima. Pred Bozjim sudom svi su jednaki. Nece biti opravdani
poradi nacionalnosti samo zato §to su izabrani narod u savezu s Bogom, niti Zakonom jer im
sam Zakon pokazuje da su u grijehu s obzirom na to da ga ne izvrS$avaju, a nemaju ni spremnost
slijediti ga (nemaju obrezanje srca). Neposluhom Zakonu otuduju se od vlastita identiteta. lako
Apostol zna da Zidov moZe za svoje grijehe dobiti oprost od milosrdnog Boga preko
ekspijatornog sustava, vidjet ¢emo da o Bozjem milosrdu pocinje govoriti tek od 3,19. Razlog
tomu, prema Alettiju, je Sto Pavao na taj nacin izbjegava prigovor koji bi narusio logiku
argumentacije.'® Nakon §to apsolvira da Bog svima sudi jednako i nitko se ne mozZe opravdati
za svoje grijehe, ni na taj nacin spasiti, Apostol prelazi na svoj primarni cilj: pokazati da se
opravdanje i spasenje moze dobiti samo po Bozjem milosrdu koje je otkrio po Isusu Kristu.
Svoje ¢e razmisljanje o spasenju Apostol zavrsiti u poglavljima 9 — 11 dajuéi nove smjernice
povijesnospasenjskom Bozjem planu: ukljuciti pogane u spasenje i kontinuitet zidovske vjere

po kri¢anima. !

Prema tome, u tekstu koji ¢e uslijediti Pavao polazi od Zidovskih postavka o spasenju
kako bi:

1.) pokazao da Zidovi nemaju prednost pred Bozjim sudom u odnosu na pogane zbog
¢ega se 1 oni, ako se zele spasiti, jedino mogu opravdati vjerom u Isusa te kako bi

2.) razvio ideju sveopceg spasenja u Rim 9 — 11, koja ne iskljucuje pogane ni nevjerne

Zidove.

Tijek argumentacije prati pomno osmisljen plan. U prve dvije perikope Pavao zapocinje
argumentaciju idejom posljednjeg Bozjeg suda jer su, kako smo spomenuli, njegovi
suvremenici vjerovali da Bog nagraduje one koji se pridrzavaju njegovih odredaba, a kaznjava
prijestupnike bilo u sadasnjem ili buduéem Zivotu.'®” Stoga, Apostol podsjeca ¢itatelja zidovske

provenijencije da Bog i dalje djeluje na tom planu. Najprije spominje opyn 0sod (12/15)1% —

195 Usp. Jean-Noel ALETTI, Justification by Faith in the Letters of Saint Paul, 120.

19 Sanders u drugom dijelu rada, gdje istrazuje Pavlovu misao, neuvijerljivo zakljucuje da Apostol ,,predstavlja u
osnovi drugaciji tip religioznosti od one koja se nalazi u palestinskoj zidovskoj literaturi® jer se razlikuje ,,u
znacenju 'pravednosti' [u judaizmu podrazumijeva odrzavanje statusa u grupi izabranih, za Pavla to je prijelazni
termin i znaci biti spasen po Kristu], ulozi pokajanja [koje nema kod Pavla], prirodi grijeha [radi se o sili], naravi
spaSene 'skupine' [Pavao je protiv ideje saveza] i, $to je najvaznije, nuznosti prijelaza iz osudenih u spasene.*
Takav Pavao ironi¢no je izvucen iz konteksta zidovstva, zivota kr§¢anskih zajednica i vlastitih poslanica koje nam
svjedoCe upravo suprotno od Sandersovog zakljucka, da Apostol gradi teologiju na povijesnospasenjskoj vijeri
svojih sunarodnjaka. Ed Parish SANDERS, Paul and Palestinian Judaism, 543, 548.

197 Usp. Jean-Noel ALETTI, Justification by Faith in the Letters of Saint Paul, 126.

198 Brojevi ukazuju da se iz konteksta radi o BoZjem gnjevu premda 6pyf ne dolazi uvijek s objektom 0edc.
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gnjev Bozji u 1,18 koji ujedno ozna¢ava kaznu.'®® Bog otkriva svoj gnjev kao kaznu za
Govjekove grijehe: bezboznost i nepravednost. Covjek (6vOpdnmv) u 1,18 ima genericki smisao
te pod njime misli samo na one koji ¢ine navedene grijehe, i to mogu biti Zidovi i pogani. Valja
istaknuti da se radi o grijehu pod vidom zidovskih principa, a to je neizvrSavanje Zakona.
Posrijedi nije govor o sveop¢oj ljudskoj greSnosti, o njoj ¢e tek poceti govoriti u posljedn;joj
fazi ove cjeline, u posljednjoj perikopi (usp. 3,1-18).2%° Pokazatelj toga su r. 2,14.27 gdje se
spominju pogani koji se drze Zakona. Razlog zasto Apostol ne zapocinje argumentaciju o
sveopcoj gresnosti je zato Sto ¢e preko teme o kazni za grijehe do¢i do Zakona, a preko njega
do prednosti koja omoguéuje spasenje Zidovima unatoé grijesima s obzirom na to da pripadaju
izabranom narodu, i koju ¢e na kraju odbaciti.

Razlog Bozjem gnjevu jest ponajprije Sto je Covjek svjestan svojega grijeha jer ima
spoznaju dobra i zla. Pavao tvrdi da premda ljudi Boga ne mogu vidjeti mogu ga spoznati,
njegovu vjeénu moc¢ i bozanstvo (1] t€ didtog avtod dvvapug koi Betotng 1,20) preko stvorenih
stvari jer se sam Bog u njima ocituje (0 8go0¢ yap avtoic épavépwoey 1,19). Premisa je stoga

prve perikope da ljudi koji grijeSe nemaju opravdanja i zasluzuju kaznu.

Dok se u perikopi 1,18-23 navode gresna djela ljudi, u iducoj 1,24-32 navodi se Bozji
odgovor za njihovo ponasanje. Radi se o kaznama. Tri kazne navode se istim glagolom u
aktivnom aoristu topédwkev: Bog ih je predao necistoci (1,24), sramotnim strastima (1,26) |
nevaljanu umu (1,28). Ovakva BoZja reakcija na ¢ovjekov grijeh, tj. kazna, navedena u aoristu
zajedno s glagolom u prezentu amoxaivmteton (otkriva se) u 1,18 imaju namjeru podsjetiti
Sitatelja da je Bog kaznjavao ljude koji ¢ine grijeh u proslosti te to &ini i sada.?’* Apostol nabraja
podinjene prijestupe: napustili su Boga okrenuvsi se idolima (1,21.23). Covjekovo okretanje
idolima rezultiralo je potpunom moralnom i duhovnom izopacenos¢u opisano u 1,26-27 i 1,29-
31. Prema tome, premisa druge perikope glasi: ¢ovjek koji ¢ini grijeh je napustio Boga i postao

u potpunosti izopacen.

Iduce tri perikope u Zariste stavljaju odnos Zidova i pogana s obzirom na pravedni BoZji
sud. Dok je Pavao u prethodnom tekstu pisao o ¢ovjeku koji grijesi u generickom smislu sada

se usmjerava na pojedinca rije¢ima ® &vOpone (2,1). Izjednaduje ono Sto je ustvrdio u

19 Usp. Wilhelm PESCH, 6pyn, fig, 1| orge wrath, u: EDNT, I, Horst Balz, Gerhard Schneider, Grand Rapids,
1991., 530.

200 Aletti tvrdi da Pavao u Rim 2 ne osuduje sve ljude nego samo one koji su u opoziciji sa svojim idealima. Usp.
Jean-Noel ALETT], Justification by Faith in the Letters of Saint Paul, 132.

201 Usp. isto, 125.
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prethodnom tekstu o Govjeku s ¢itateljem poslanice. Citatelj je Zidov ili obra¢enik na zidovstvo
jer Apostol ovim tekstom zeli ukloniti njegovu sigurnost u spasenje. Sigurnost koja lezi u
Zakonu i sudioni$tvu u savezu s Bogom.2%?

Izjednacavanje se odvija u 2,1: 810 dvomoldyntog €1, ® GvOpome Tdg O kpivov: &v @
YOp KPIVELS TOV ETEPOV, GEAVTOV KATAKPIVELS, TO YOP OOTO TPAGGELS O Kpivev, na ovaj nadin:

veznik 816 veze prethodno re¢eno s onime §to slijedi,?®

a sintagma ndg 6 kpivov sacinjena je
od pridjeva i supstantiviranog participa prezenta aktivnog s individualnim ¢lanom 6 u znacenju
,,svaki onaj koji sudi“ ¢ime se odreduje $to prozvani ¢ovjek — ® dvOpwmne ¢ini. Osim §to osuduje
one koji Cine grijehe iz prethodne dvije perikope isto ponasanje i sam prakticira (mpaooeig).
Stoga se na njega moze primijeniti premisa druge perikope: i on je izopacen grijehom.

Imajuéi u vidu ideju pravednog suda lako je uociti Apostolovu intenciju a to je pokazati
da su Zidovi nedosljedni u izvr§avanju Zakona zbog &ega nemaju privilegirani polozaj na
Bozjem sudu. Da bi bolje shvatili Apostolovu namjeru postavit ¢emo ju unutar strukture teksta

perikope 2,1-16:2%

2,1-5 tvrdnja Bog ¢e suditi prema djelima
2,6-11 objasnjenje nagrada za djela: dobro dobrima — zlo zlima
2,12-16 zakljucak potrebno je vrsiti a ne sluSati Zakon

U 2,7.8 saznajemo tko ¢e 1 na koji nacin primiti BoZju nagradu te §to je sadrzaj nagrade.
Nagradu vjecnog zivota ({onv aidviov) Bog daje onima koji traze (toig {ntodov) slavu, Cast i
vjeéni Zivot (80&av kal Tunyv kol dpbapciov) postojanoséu u dobrim djelima (kab’ vropovv
gpyov dyabo), a nagradu gnjeva i srdzbe (0pyn kai Bopdc) daje sebiénima (€pbeiag) koji se ne
pokoravaju istini, a pokoravaju nepravdi (koi dredodot tfj dAnOeiq netBopévorg 8¢ i adkie).
Sljedeci redci 2,9-10 ponavljaju temu nagrade te ukazuju na medusobni hijazam koji se zeli
poruciti ova misao: BoZja nagrada ovisi o djelima: dobro ¢e dati dobrima, a zlo zlima. To se
podjednako odnosi na svakoga najprije Zidova pa Grka (Tovdaiov e TpdTov Kai “EAAvOC).
Pridjevom mp@tov Pavao ne nije¢e odredenu prednost koju uzivaju Zidovi s obzirom na to da
se Bog njima objavio, medutim, u pogledu Bozjeg suda njihov nacionalni status nema znacaja.

To vidimo i po izrazu érni nacov yoynv avipmmov (na svaku dusu covjedju).

202 Usp. isto, 120; Hendricus BOERS, The Justification of the Gentiles, 140-141.
203 Usp. H.-J. van der MINDE, ,,516%, u: EDNT, I, 336.
204 Usp. Johannes P. LOUW, A Semantic Discourse Analysis of Romans, 11, 45-53.
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U zavrsnom dijelu perikope Pavao kaze da postoje pogani koji vrSe Zakon za razliku od
Zidova koji ga samo &uju a ne izvr$avaju (usp. 2,14). Ovo nam pokazuje da Apostol ne ide
protiv Zakona per se nego protiv toga da ga se upotrebljava kao orude opravdanja, a koje je
usadeno u Zidovsko nacionalno samorazumijevanje. Sam Zakon Zidovu govori da nema
prednost na Bozjem sudu jer ga ne izvrSava. Pavao namjerno piSe na ovaj nacin ne bi li pokazao
da ne postoji Zidov koji ne grijesi. Premisa ove perikope je: buduéi da se Bozji sud temelji na

djelima, a Zidovi su nedosljedni u izvriavanju Zakona nemaju prednosti na BoZjem sudu.

Iduéa perikopa 2,17-29 nastavlja misao o statusu Zidova u pogledu BoZjeg suda.

Struktura je identi¢na prethodnoj:2%®

2,17-20 tvrdnja Zidovi se hvale statusom ne djelima
2,21-24 objasnjenje Zidovi ne &ine ono §to drugima namecu
2,25-29 zakljucak potrebno je vrsiti Zakon

Prvo zapoéinje tvrdnjom da Zidovi sebe smatraju boljima i drugaéijim od ostalih zato
Sto poznaju Zakon (2,18-20). Zatim krece u poricanje i otkrivanje njihovog licemjerja nizom
iskaza u 2,21-24. Zakon koji namec¢u drugima sami ne izvr$avaju, predstavljaju se poslusnima
i time prekrivaju svoje prijetvorno ponasanje.?% Oni zapravo zloupotrebljavaju Zakon: ,,Ti koji
se Zakonom di¢i$, krSenjem toga Zakona Boga obes¢ascujes (2,23). Posljedn;ji redci 2,25-29
ponavljaju misao prethodne perikope ponovo postavljajuéi Zidove i pogane na istu razinu u
pogledu Bozjeg suda: Zidovi nemaju prednost jer ne izvrsavaju djela Zakona. Ovim redcima

Apostol izjednadava Zidove i pogane:

205 Usp. Johannes P. LOUW, A Semantic Discourse Analysis of Romans, |1, 54.
206 Usp. Michael B. THOMPSON, Clothed with Christ: The Example and Theaching of Jesus in Romans 12,1 —
15,13, Eugene, 1991., 173.
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2,25hc 2,26

gav o0&  mapaPdrtng Zidovi pogani gav ovv 1 dkpoPvotia Ta
vopov NG dwauopato,  Tod  VOUOV
ako pak krsi§ Zakon @ULAdooN

ako  neobrezani  propise

Zakona drzi

1] TEPLTOPY] GOV ovy 1| axkpopvotia avTod
obrezanje tvoje nece li se neobrezanje njegovo
axkpopvotia yéyovev €lg meprropn)v LoyioOnoetol
neobrezanje postaje u obrezanje uracunati

Kontrastom da pogani mogu biti obrezani, a Zidovi ne, osnazuje tvrdnju prema kojoj
obrezanje koristi ako se vr$i Zakon. To znadi da se identitet Zidova ne iscrpljuje u etni¢koj
pripadnosti nego u nastojanju obdrzavanja Zakona kao uvjeta ostanka u savezu s Bogom.?’
,Obveza opsluzivanja, izvrSavanja uvjeta odgovor je na Bozji ¢in ljubavi, na dobro ucinjeno
Izraelu, na ponudu zivota i moguénost sre¢e koje su dane oslobodenja iz egipatskog ropstva i
darom zemlje. Opsluzivanjem uvjeta, covjek uziva dar Bozji.“?% Za to je potrebna unutarnja
spremnost i predanost koju Apostol naziva obrezanjem srca - meprtoun kapdiog. Fizicko
obrezanje znak je tog istinskog unutarnjeg obrezanja. Zato Pavao mozZe re¢i da poganin koji
radi ono §to Bog zahtijeva je pravedniji u odnosu na Zidova koji se di¢i samo time §to je Zidov.

Stoga premisa ove perikope je etni¢ka pripadnost ne donosi prednost.?%®

Isti¢u¢i Zakon u posljednje dvije perikope Pavao zeli da kr§¢anin Zidovskih korijena
sam zakljuci da mu Zakon, koji koristi kao orude svojeg opravdanja, govori upravo suprotno.
Osim toga govori mu da krienjem Zakona gubi svoj identitet jer ,,pravi je Zidov u nutrini®
prianjaju¢i srcem uz Zakon (2,29a). Time otkriva svoju namjeru koristenja teme o BoZjem
pravednom sudu i Zakonu. Namjera mu je do¢i do ideje o spasenju lzraela jer spasenje je za
Zidova, kako smo spomenuli, odredeno samim ostankom u savezu pod uvjetom da se nastoji
biti poslusan Zakonu. Krienjem Zakona Zidov nije sebe osudio na propast jer je isti Zakon

predvidao okajanje za prijestupe. Stoga, Apostolu je cilj srusiti njihovu sigurnost u spasenje

207 Usp. Ed Parish SANDERS, Paul and Palestinian Judaism, 180.

208 Marinko VIDOVIC, ,,Zakon ili Tora. Suvremeni pristup biblijskom govoru o zakonu - zapovijedima®, u:
Svjedok 18 (2011.), 8.

209 Usp. Johannes P. LOUW, A Semantic Discourse Analysis of Romans, I1, 53-55.
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preko rusenja sigurnosti da je u privilegiranom polozaju zbog pripadnosti 1zabranom narodu i
sigurnosti u oprost grijeha.

Pavao je sada objasnio Zidovima da neizvr§avanjem Zakona odbacuju i savez s Bogom.
Poveznicu Zakona i saveza vidjeli smo u 2,25. Ako obrezanje zamijenimo rijeci Savez Ciji je
ona znak jasnije ¢emo uociti §to Pavao Zeli posti¢i: savez koristi ako vrsis Zakon, ako pak krsis
Zakon savez tvoj postao je nesavez.

Od prve perikope, cjeline in examine, Apostol namece ideju Bozje odmazde kako bi
pokazao Zidovima da su isti, ako ne i gori od pogana, jer premda znaju Zakon ne izvr$avaju ga.
Kao §to je Aletti pokazao, Apostol zapoéinje ovom temom kako bi izbjegao prigovor Zidova
da Zakon predvida milost za prijestupnika putem sustava okajanja. Pavao to vjesto izbjegava
kako bi u posljednoj perikopi 3,1-18 mogao zapoceti govor o sveop¢oj ljudskoj gresnosti i u
3,21 kazati da se Bozja milost koja ¢ini ¢ovjeka pravednim sada o€itovala izvan Zakon, tj. izvan
granica zidovske zajednice, a dobiva se samo vjerom u Isusa Krista. lako ovaj sustav
opravdanja po vjeri nije stran Zidovima, on je u potpunoj suprotnosti s njihovim uvjerenjima
jer je spasenje prvenstveno prednost koju ima svaki Zidov ako ostane u savezu s Bogom. Tu
prednost Apostol ¢e prosiriti na svakoga tko Zeli vjerovati u Isusa ¢ime ¢e ukljuciti pogane u

spasenje.

Tek u tekstu iduce perikope 3,1-18 Pavao po€inje govoriti o sveop¢oj ljudskoj greSnosti,
a dokaz za to izvlaci iz Svetog pisma: ,,Nema pravednog ni jednoga, nema razumna, nema tko
bi Boga trazio. Svi skrenusSe, svi se zajedno pokvarise, nitko da ¢ini dobro — nijednog nema.*
(Rim 3,10-12; usp. Ps 14,1-3; 53,2-4).2% Budu¢i da nije Bog i stoga ne moze vidjeti srca, sam
Pavao ne moze optuziti ¢itavo covjeCanstvo da pripada kategoriji greSnika. On se jedino moze
pokoriti sudu Svetog pisma, BoZje rijeci, odabirom biblijskih odlomaka (u gré¢kom prijevodu)
koji naglasavaju univerzalnu i potpunu izopacenost ljudskih bi¢a.*?!!

U tekstu se stvara napetost pitanjima — odgovorima koje bi zidovski ¢itatelj na tom tragu
postavio. Postavljanjem pitanja dokazuje krivnju o kojoj je govorio do sada i koju oprimjeruje
odgovorima potkrijepljenim svetopisamskim citatima. Pitanja su oblikovana ovim

redoslijedom, a mi ¢emo ih parafrazirati radi boljeg shvaéanja:?*2

210 Usp. Bonaventura DUDA, ,,Savjest u Bibliji, 167.
211 Jean-Noel ALETTI, Romans, 1565-1567.
212 Usp. Johannes P. LOUW, A Semantic Discourse Analysis of Romans, 11, 56-59.
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3,1 Imaju li Zidovi prednost? 3,2  Da, upogledu saveza

3,3a  Zar su neki iznevjerili savez? 3,3a Jesu (implicitno)

3,3b  Hoce li Bog zbog toga ukinuti savez? 34 Ne

3,5a Zar naSa nepravednost isti¢e Bozju pravednost? 3,52  Da (implicitno)

3,5b  Nije li zato Bog nepravedan ako sudi? 36 Ne

3,7 Zasto da budem suden kao gresnik? 3,8b  Gresnika ¢eka sud

3,8 Zar da ne ¢inimo zlo da dode dobro? 3,8b  Gresnika ¢eka sud

3,9a Imaju li Zidovi prednost pred BoZjim sudom? 3,9b  Ne, jer su pod grijehom

Prvo i posljednje pitanje govore o prednosti Zidova. Dok prvim pitanjem Pavao
afirmativno odgovora, spominjajuéi da Zidovi imaju veliku korist od obrezanja pod kojim misli
na savez s Bogom, on se ovdje zaustavlja i ne ide u objasnjavanje istog s obzirom na to da ¢e
ga iznijeti u 11,17-32, drugim pitanjem negira prednost iz koje proizlazi njihova sigurnost u
spasenje. Takvu prednost Apostol Zeli srusiti.

Pitanja u 3,3 nadovezuju se na ishod saveza kojeg su Zidovi iznevijerili svojim
neposluhom. Apostol daje konkretan odgovor uz pomo¢ starozavjetnih citata: Bog nije
prekinuo savez jer nije lazac kao Covjek, on je u istini (0 0e0g aAnOng, mhg o0& GvOpwTOg
yevotng). Sljede¢im pitanjima (3,5-8) odbacuje se zakljucak kojim bi Citatelj opravdao svoj
neposluh, a glasi da je Bog nepravedan i Bozji sud nema smisla s obzirom na to da njihov
neposluh istice Bozju pravednost. Jedini odgovor na takav zakljucak je da ¢e Bog suditi po
djelima, u suprotnom bi znac¢io da Bog nema temelja po kojem bi sudio ¢ovjeku za njegova
djela te je prisiljen oprostiti grijeh. Posljednji redci ponavljaju prvo pitanje, ali unutar konteksta
o BoZzjem sudu: imaju li Zidovi prednost (3,9). Odgovor je kratak: ov mévtmg — sasvim ne,
Zidovi su pod grijehom kao i svi ostali. Gradacijom retori¢kih pitanja Apostol nije porekao
zidovsku prednost nego joj je umanjio vrijednost na nacin da prednoSéu ne dobivaju
predodredeno spasenje nego posebno mjesto u Bozjem planu spasenja. Stoga premisa ove

perikope je da Bog Zidove neée bezuvjetno opravdati poradi njihove pripadnost savezu.

2.2.1.2. Egzegeza opravdanja po vjeri (3,19-31 11 1,17b)

Tekst koji smo do sada obradivali sluzio je poCetnom stadiju obrazlaganja nauka
opravdanja po vjeri ¢iji vrhunac doseze u 3,22. Do sada je Apostol ukazao na sveopcu ljudsku
greSnost i problematiku zidovskog opravdanja. U tekstu je poruc¢io da ne postoji nijedan koji bi
svoju gre$nost mogao ispraviti pred Bogom. Svi podjednako ekaju posljednji sud. Zidovi misle

70



da se od suda Bozjeg mogu izuzeti zbog prednosti koju imaju jer pripadaju izabranom narodu,
medutim, ona ih nece osloboditi krivnje i bit ¢e sudeni prema svojim djelima. Ni Zakonom se
ne mogu opravdati jer pomocu njega znaju Sto je grijeh kojeg pocinjaju.

Kada je Apostol konstatirao da je na Bozjem sudu iskljuceno svako samoopravdanje
prelazi na rjeSenje ove problematike u tekstu perikope 3,19-31. U njoj tvrdi da je jedini nacCinu
opravdanja pred Bogom vjera u Isusa Krista. Vjerom se obnavlja naruseni odnos ¢ovjeka i Boga

te dobiva oprostenje grijeha. Struktura perikope izgleda ovako:

A 3,19-22 zariste pravednost BoZja po vjeri Isusa Krista prema svima koji vjeruju
B 3,23-26 razlog jer svi su sagrijesili (usp. 3,9-18)

C 3,27-28 ¢injenica nemaju se zbog ¢ega hvaliti (usp. 2,17-29)
D 3,29-31 primatelji svakome je ponudeno (ponavljajnje 3,22b)

Od cetiri ulomka perikope, prvi nosi zZariSnu misao, a ostali nadopune kroz teme
prethodnih perikopa. Ulomak B donosi razlog zasto je potrebno opravdanje po vjeri
ponavljajuéi temu iz 3,9-18 svi su sagrijesili. Zatim se ulomak C nadovezuje na €injenicu iz
2,17-29 da se Zidovi nemaju &ime hvaliti. Posljednji ulomak ponavlja misao prvog: opravdanje
je ponudeno svima (3,22b).

Prije nego li ¢e prijeci na srediSnju misao Pavao u 3,19-20 jasnim rije¢ima daje do znanja
Sto je htio da Citatelj, koji je i dalje zidovskog porijekla s obzirom na to da kaze toig év t® vou®
AaAet (,,onima u Zakonu govori®), do sada zakljuc¢i o Zakonu. Zeli da Citatelj shvati da Zakon
ne opravdava nego pomaze spoznati grijeh (énlyvooig apaptiog) ¢ime ga ¢ini odgovornim
(vmodkog) pred Bogom. U posljednjem ulomku Pavao ¢e retoricki pitati prestaje li vaziti Zakon
ako se njime ne opravdava (3,31) i dati odgovor: ,,Niposto! Naprotiv, Zakon utvrdujemo.*
Vjera, dakle, vidimo ne ukida Zakon. Redci 3,21-22 zariste su cijele perikope jer u njima otkriva
da se opravdanje ne dobiva Zakonom (ywpig vopov) nego po vjeri u Isusa Krista (d10 miotemc
‘Incod Xpiotod) te da je uloga Zakona da svjedoci (paptopovuévn) S prorocima o novom nacinu
opravdanija, koje je ponudeno svima — Zidovima i poganima (gic mévtog Todg miotevovTac).

Ulomak B daje razlog zasto je potrebno opravdanje po vjeri: zato jer su svi sagrijesili —
navteg yop fjuoptov. Redci 3,24-26 se isticu prstenastom kompozicijom, Cija je odlika
ponavljanje iste izjave na pocetku i kraju. Prvu tvrdnja da je opravdanje besplatan dar (dwpedv)
jer je Bog milostiv (yapitt) povezujemo s posljednjom tvrdnjom da je Bog u svojoj strpljivosti

popustao dosadasnje grijehe. Logika je teksta da Bozja strpljivost proizlazi iz milosrda kao i

71



njegovo suzdrzavanje od kazni. Ove nam tvrdnje govore da se opravdanje ni¢im ne moze
zasluziti.

Nadalje Apostol kaze da se pravednost ocitovala u Kristu kojeg ,,je Bog izlozio da krvlju
svojom bude PomiriliSte po vjeri.“ Ovim govorom uprizoruje zrtvu okajnicu koja se obavljala
na Dan pomirenja, a sastojala se od prinosa junca za grijeh svecenika i njegov dom te jarca za
grijeh naroda. Pritom se obavljao obred Skropljenja krvi ovih Zivotinja gdje se istocna i prednja
strana Pomirilista Skropila krvlju (usp. Lev 16,14.15). Usporedbom Kristove zrtve sa zZrtvom
okajnicom na Dan pomirenja Pavao je na metaforicki nacin izrekao da je Bog ucinio obred
pomirenja kao $to ¢ini veliki sve¢enik. Stoga opravdanje po vjeri u Isusa Krista odnosi se na
vjerovanje da je dogadaj Isusove smrti na krizu bio za oprastanje grijeha sviju ljudi.

Zamje¢ujemo da Pavao dvaput ponavlja rijeci ,,da (Bog) dokaze pravednost svoju‘ (&ig
gvdel&v g dkooovvng 1 Tpog v Evdel&v g dikatocvvng avtod). Obje u semantickoj
raS¢lambi stoje kao proSirenje glagola mpoéBeto (postavi) Sto znaci da je Bog postavljanjem
Pomirilista kako u proslosti (mpoyeyovotwv) tako i sada (vdv) dokazao da je pravedan.

Pravednost Bozja za Apostola je u oprastanju grijeha.

2 dikanovpevor dwpedv
opravdani besplatno - tf] adtod yaprrt (njegovom miloscéu)
b 510 TG dmolvtpdoeng Thg &v Xpiotd Ineod- (po otkupljenju u Isusu Kristu)

L bv poébeto 6 Beo¢ ilaothplov

% (kojeg postavi Bog Pomirili§tem)
(tako da dokaze pravednost svoju) &ig &voel&wv tiig dikaocvvng avtod + b 310 Tiig mioTEmg
S0 TV whpeotv TV TPoyEYOVOTOV Guaptnudtoy < (po vijeri)
(po popustanju proslih grijeha) b gv 1@ avtod aipatt
% 5 &v Tij dvoyf) Tod Beod (u svojoj krvi)
(u strpljivosti Bozjoj)

PO TV Evdel&w Tiig dikatoobvrg avtod +
(da dokaze pravednost svoju)
L v 1 viv kaup® (u sadasnje vrijeme)
L gic 1 eivan otov (da bude on)
b Sikaov (pravednik)
5 xai dSuarotvra Tov éx micteng Inood (i opravda onoga koji ima vjeru u Isusa)?t®

Razlozi (Bog je sudac — Bog prigrljuje) sprjecavanja sukoba u rimskoj zajednici sada su
razvidni preko teksta 1,18 — 3,31 na temelju motiva: suditi — biti milosrdan, biti gnjevan —
oprostiti. Znacenje §to ga dobivaju navedeni razlozi glasi da od osudivackog ponasanja (14,2)

Clanovi trebaju odustati jer je i Bog, jedini sudac svega stvorenog, odustao od kaznjavanja

213 Usp. Johannes P. LOUW, A Semantic Discourse Analysis of Romans, I, 8.
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dovijetanstva i pokazao se kao milosrdan Bog koji je svakoga prigrlio u Isusu Kristu.?** Covjek
treba slijediti primjer Bozjeg prigrljivanja. Dublje znacenje je u razotkrivanju judeokr§¢anima
da se nametanjem zidovskih propisa o hrani i blagdanima izdvajaju od ostalih mislec¢i da imaju
prednost u spasenju.?*® Ne shvacaju da time umanjuju spasenjsku vrijednost Kristove zrtve.
Zato je Pavlu bilo potrebno napisati da se ,,po djelima Zakona nitko nece opravdati® (3,20) i
time ukinuti spasenjsku funkciju Zakona. Na ovaj nac¢in Apostol je slabima u vjeri pokazao da
je svrhovitost zidovskih propisa ukinuta. Oni kao i jaki, njihova poganokrS¢anska braca,

opravdani su vjerom zbog ¢ega Zakon ne moze biti Kriterij osude.

Spomenuti motivi ukazali su nam na tekstualnu cjelinu u kojoj Apostol precizno
objasnjava nauk opravdanja po vjeri. Pritom se pitamo: postoji li poveznica ovog nauka s
parenetskim tekstom o slabima i jakima? Vidimo izri¢ite poveznice nema, nigdje u tekstu 14. i
15. poglavlja kao ni u razlozima koje Pavao navodi ne nalazi se tvrdnja da rimski kr§¢ani moraju
promijeniti svoje ponasanje zato jer su opravdani vjerom. Ipak postoji poveznica s ovim
naukom bez njezinog izravnog navodenja kao §to smo to do sada vidjeli. Medutim, za potpuno
razumijevanje Apostolovih razloga bitno nam je odgovoriti na pitanje zasto je Pavlu bitno pisati

0 opravdanju po vjeri. Pitanje je to koje nas vodi na pocetak poslanice.

Poslanica zapocinje Pavlovim pozdravom primateljima (1,1-7) nakon ¢ega donosi

razlog pisanja poslanice (1,8-17). Ovako izgleda struktura perikope:'

A r.1,8 zahvaljuje Bogu za njihovu vjeru
B r.1,9-13 zbog Cega ih Zeli posjetiti i ohrabriti svojom Vjerom
C r.1,14-17 i zbog Cega sada pise o evandelju ¢iji je temelj vjera

Razlog pisanja poslanice stoga je ohrabrivanje sadrzajem vjere. Sadrzaj vjere iznosi u

16.1 17. retku. Semanti¢ki prikaz redaka izgleda ovako:?’

214 Usp. Bonaventura DUDA, ,,Savjest u Bibliji, 172.

215 ... [zidovsko] uvjerenje o povlastenom izabranju i praksa saveznog nomizma gotovo neizbjezno dolaze do
izrazaja u zariSnim tockama posebnosti, posebnim zakonima i posebno ritualnim praksama koje su ojacale osjecaj
posebnog identiteta i najjasnije odvojile Izrael od ostalih naroda. U ovom slucaju tri su izraelska zakona dobila
posebnu vaznost kao posebno prepoznatljiva - obrezanje, propisi o hrani i Sabat.“ James Dunn, The New
Perspective on Paul: Paul and the Law, 149.

216 Usp. Johannes P. LOUW, A Semantic Discourse Analysis of Romans, I1, 41.

217 Usp. Johannes P. LOUW, A Semantic Discourse Analysis of Romans, |, 2; Usp. Johannes P. LOUW, A Semantic
Discourse Analysis of Romans, 11, 41.
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18 00 yap Emaroydvopar T gvayyéhov (ne stidim se evandelja) —

definicija b dovauig yap Beod £otv (snaga je Bozja)
rezultat b gig cotnpiav (za spasenje)
aplikacija b wavti T® motevovt (Svakomu tko vjeruje) —

L Tovdaie te TpdTov (Zidovu najprije)
B kol "EAAnvi (1 Grku)
17 Sucarocvivn yap Beod amokaldmreton (pravednost Bozja se otkriva)
5 ¢v o0T® (u tomu [evandelju]) — |

b ¢k mioTemg €ig wioTwv (0d vjere k vjeri)
kaBag yéypanton (kao $to je pisano) — 6 6¢ dikaiog (Noetan (onaj koji je opravdan Ce zivjeti)
b ¢k miotewc (po vjeri)

Pogled na ustrojstvo sastavnica pomaze nam u razumijevanju. Dok 16. redak donosi
definiciju evandelja: snaga je BoZja koja donosi spasenje svima koji vjeruju, 17. redak je
potvrda toga preko Bozje pravednosti i Pisma. Zamjenica avt@® moze biti u dativu muskog i
srednje roda jednine. Buduci da u redcima nema rijeci koja bi bila u srocnosti sa zamjenicom u
muskom rodu, zamjenicu moramo gledati u dativu srednjeg roda koja se sintakticki veze samo
na imenicu evayyéhov. Prema tome, 17. redak kaze da se pravednost Bozja otkriva po
evandelju. Takoder, otkrivanje se dogada od vjere k vjeri. Sintagma éx nioctewc gic miotv 0dnOSi
se na sintagmu iz prethodnog retka svima koji vjeruju — mavti t® motevovtt 0dNOsNo na vjeru
najprije Zidova pa Grka, a razlog zasto se Zidovi isti¢u kao prvi u vjeri odgovorit ée Pavao tek
u jedanaestom poglavlju, a mi u posljednjem potpoglavlju. Potvrda da je evandelje snaga Bozja
Pavao daje i starozavjetnim tekstom: 6 o6& dikaog ék miotewg (noetor. Obratimo stoga
pozornost na tumacenju ovog teksta kojeg preuzima iz Knjige proroka Habakuka.

Uz supstantivirani pridjev dikawog stoji ¢lan 0 koji ima individualno znacenje u
prijevodu ,,onaj koji je opravdan“. Na 0 6¢ dikaog nastavlja se prijedlog s genitivom u
kauzalnom znadenju éx i imenica u g. jd. mictemc.?!® Genitivna sintagma éx mictemg moze se
shvatiti kao subjektivni ili objektivni genitiv. U prvom slu¢aju sintagma se veze na 6 dikoog te
prijevod glasi: ,,onaj koji je opravdan po vjeri, zivjet ¢e*, u drugom na glagol {noetan i prijevod
glasi ,,onaj koji je opravdan Zivjet ¢e iz vjere*. Smatramo da je drugi oblik jedini ispravni nacin
tumacenja, a to ¢e nam potvrditi starozavjetni tekst iz Septuaginte Hab 2,4 koji Apostol citira

kao i preostalim tekstom doktrinarog dijela poslanice.

218 Usp. A. T. ROBERTSON, A Grammar of the Greek New Testament in the Light of Historical Research, New
York, 31919., 599..
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Vidimo da bi Hab 2,4: 6 6¢ dikatog €k miotemc pov (Roetau bila skoro identi¢na reenica
Pavlovoj da nije izbacio nenaglaSenu posvojnu zamjenicu pov. Ova starozavjetna knjiga bavi
se tematikom Bozje pravednosti u svijetu. Habakuk se pita ,,kako Bog, ako je doista pravedan,
moze dopustiti zlo i nepravdu koja se posvuda dozivljavala u Jeruzalemu te kako joS veca i
okrutnija sila zla Babilon moZe biti sredstvo kaznjavanja u Bozjim rukama?*?*® Odgovor kojeg
prorok dobiva u svojem videnju (Hab 2,2-6) je da je Bog ipak na strani potlacenih i kada dode
vrijeme pravednost ¢e pobijediti. U Septuagintinom prijevodu Habakukovog videnja nailazimo
na poteskoce u rr. 3 i 4: 3§16 E11 BpaoiC sic KapdV ko Gvatelel €i¢ mépag Kai oK gig Kevov,
gav HoTEPNHON, DIOPEVOV aDTOV, STL EpOHEVOS TiEet Kai 0 uw ypovion. * éav vmooteiAnTon,

0Dk £DSOKET 1] Woyn Hov &v adTd, 6 8¢ Sikatog &k mioTedg pov (oeton.??

U 3. r. problem stvara zamjenica m. r. a0TOV jer se ne moze odnositi na imenicu Z. 1.
6paoig (videnje) za koju je potrebna zamjenica z. r. avtiv, a sve kako bi bila u skladu s
masoretskim tekstom u kojem se iScekuje ispunjenje videnja. Medutim, razlog zbog kojeg u
grékom tekstu nalazimo zamjenicu avtév Wolfgang Kraus vidi u njezinoj poveznici s imenicom
m. r. konpdv.??! Stoga se prema Septuaginti iséekuje eshatolosko vrijeme u kojem ée se ostvariti
sadrzaj 4. r. Daljnji problem lezi u pitanju veze li se vmooteiinton (4a) na 3. redak. Wolfgang
Kraus smatra da se 4a ne moze odnositi na prethodni redak jer je u antitetiCkom odnosu spram
4b te istu antitezu svjedodi i masoretski tekst.???

Prijevod MT glasi: ,,propada onaj ¢ija dusa nije pravedna, a pravednik (sadiq) zivi od
svoje vjere (‘émiinah)*.?%

Tekst LXX preveli smo ovako: ,,Ako otpadne, duSa se moja njemu nece radovati, a
pravednik ¢e zivjeti od vjere u mene.*

Razlika u sadrZaju ovih dvaju tekstova vidljiva je samo u 4b jer grcki tekst dodaje
zamjenicu pov. Prema LXX onaj koji otpadne, ili bolje re¢eno onaj koji je izgubio vjeru u Boga
zbog nepravde 1 zla u svijetu, nece se svidjeti Bogu. Sintakticka analiza grckog teksta podupire

ovu tvrdnju. Grcki tekst 2,4ab je realna pogodbena recenica koja u protazi sadrzi konjunktiv

219 Bozo LUJIC, Starozavjetni proroci, Zagreb, 2004., 194,

220 Hab 2,3-4: ,,Jer ovo je videnje samo za svoje vrijeme: ispunjenju teZi, ne vara; ako stize polako, ¢ekaj, jer odista
¢e do¢i i nece zakasniti! Gle: propada onaj ¢ija dusa nije pravedna, a pravednik Zivi od svoje vjere.*

221 Usp. Wolfgang KRAUS, ,,Hab 2:3-4 in the Hebrew Tradition and in the Septuagint, with its Reception in the
New Testament®, u: Septuagint and Reception, Johann Cook (ur.), Brill, Leiden — Boston, 2009., 107-110.

222 Usp. isto, 111.

28 Bozo LUJIC, Starozavjetni proroci, 196.

MT Hab 2,4: :mm jnnga p>738) 12 101 nw>-X> %8y 737
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aorista vmooteiAntan, a u apodozi indikativ prezenta evdokei.??* Pogodba je vezana uz 2,4c
Cesticom 0¢ koja nasuprot takvom ponaSanju stavlja primjer pravednika koji zivi od vjere u
Boga. Stoga, glagol vmootéAlm semanticko-sintakticki je vezan sa sintagmom u objektivnom
genitivu ék miotemc pov kojom se pokazuje da je Bog predmet pravednikove vjere. Leksikoni
pokazuju da ovaj glagol nosi znadenje ,,povuéi se, biti ograni¢en, smanjiti se*,??®> a prema
novozavjetnom kontekstu koji bi ovdje nabolje odgovarao: ,prestati raditi ono §to se smatra
pozitivnom vrijedno$éu zbog nepovoljnih okolnosti ili straha*.??® Prema tome, otpad od vjere
dogada se zbog okolnosti kao §to su zlo, nepravda i ugnjetavanje.

Prorok, nakon objave videnja, obnavlja svoju vjeru u Boga za kojeg je prethodno mislio
da je otuden od svijeta. ,,Unato¢ pocetnoj Sutnji koja ga je mucila na pocetku knjige, jasno vidi
okom vjere*??’ da ¢e Bog stati na kraj svakoj opresiji te u konaénici uspostaviti pravdu. Bududéi
da se prema 2,4c govori da ¢e pravednik zivjeti od vjere u Boga, moZemo to i ovako izreci:
pravednik ¢e zivjeti od vjere da ¢e Bog ispuniti svoja obecanja dana u videnju. Kod Habakuka
vjera u Boga omogucava da pravednik zivi te opravdanje kao takvo nije u fokusu. Onaj koji je
pravedan pravedan je jer ne Cini zlo te zivi iz vjere u onoga Boga koji nije zaboravio na
potlacenog Covjeka i koji ¢e, kad se vrijeme ispuni, uspostaviti pravdu. Pavao kada preuzima
Hab 2.4, ne mijenja njegov sadrzaj nego ga kontekstualizira u kr§¢anske postavke. Habakukovu

izriaju Pavao nadodaje: onaj koji je opravdan Zivjet ¢e po vjeri u evandelje.

Dakle, citat 0 8¢ dikatog €k miotemwg (Moeton ne mozemo tumaciti u smislu da se
opravdanje dobiva vjerom zato Sto takav nacin opravdanja Apostol podrazumijeva. Namjera
mu je istaknuti da onaj koji je opravdan (po vjeri) po istoj vjeri treba nastaviti zivjeti. Vjera
prema tome treba postati djelotvorna. Time je u 1,17c nagovijestio temu Citave poslanice kojoj
je opravdanje po vjeri fundamentalna postavka. Ovime smo ujedno odgovorili na pitanje zasto
je Pavlu bitno pisati 0 opravdanju po vjeri. Bitno mu je pisati 0 opravdanju jer iz njega proizlaze
smjernice za Zivot kr§¢ana koje iznosi u parenezi 14. 1 15. poglavlja.

Nakon argumentativnog vrhunca u perikopi 3,19-31 ¢itamo o u¢incima koje nosi takvo
opravdanje na zivot kr§¢ana i BozZjem planu spasenja. O ucincima opravdanja pisat ¢emo kroz

preostale razloge.

224 Usp. Nigel TURNER, A Grammar of New Testament Greek. Syntax by James Hope Moulton, Edinburgh, 1963.,
114,

225 Henry George LIDDELL — Robert SCOTT, A Greek-English Lexicon, 1895.

2% Johannes P. LOUW — Eugene A. NIDA, Greek-English Lexicon of the New Testament based on Semantic
Domains, I, 660.

227 Bozo LUIJIC, Starozavijetni proroci, 196.
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2.2.2. Drugirazlog: odnos krsé¢anina prema Gospodinu je viasnicki odnos u kojem je krséanin

sluga a ne gospodar

Drugi po redu razlog kojeg Apostol navodi ¢itamo u 14,4: oV Tic €1 6 kKpivov GALITPIOV
oikémnVv; T@ 16l Kupi othKel ) TimTer oTadNcETAL OE, dLVATET Yap O KOPLOC oTiioal aOTOV —
,» 11, tko si ti da sudis tudega slugu? U volji je njegova gospodara hoce 1i ga spasiti ili pustiti
propasti. Ipak, bit ¢e spasen jer mocéan je gospodar spasiti ga.* Prvo §to uocavamo u ovom retku
jest retoricko pitanje. Ono je upuéeno slabima na §to nas upuéuje glagol kpive (14,3).2%
Retoricko pitanje koje je posrijedi je sugestivna stilska figura koju se dodatno naglasilo
izricanjem u 2. |. jd.

Sliéne receni¢ne konstrukcije sacinjene od pokazne zamjenice oV I supstantiviranog
participa glagola kpivm pronalazimo u veé spomenutim redcima Rim 2,1.322° gdje se Apostol
obra¢a zidovskom ¢itateljstvu. Ovim primjerima vidimo da svoje sugovornike doziva s @
dvOpone kao i u 9,20.2%° Deveto poglavlje tekstualni je dio Pavlovog govora o sveopéem
spasenju i specifiéno se odnosi na problematiku koja ga brine, odnosno §to ¢e biti sa Zidovima
koji ne vjeruju u Isusa. Iskazuje svoju Zalost §to neki njegovi sunarodnjaci odbijaju priznati da
je Isus Mesija, a potomci su izabranog naroda. Osim §to se od ostalih naroda izdvajaju po savezu
s Bogom iz kojeg su proizasle moralne, kultne 1 druStvene kvalitete (usp. 9,4), osnovni problem
koji Cini Citavu situaciju enigmati¢nom jest $to su izabrani da bi se medu njima ispunila Bozja
obecanja u Isusu, u kojeg sada ne vjeruju, zbog ¢ega im spasenje moZze biti uskrac¢eno (usp.
9,5).%! Za Pavla je to neprihvatljiva ¢injenica te ujedno uzrok njegovog osjecaja Krajnje tuge.
Spomenuta problematika o sudbini Zidova, za koju ¢e na samom kraju naéi rjeSenje u
jedanaestom poglavlju, vidimo zapocela je u 9,1-5 i nastavlja se kroz dvije postavke korisne za

razumijevanje realizacije Bozjeg plana spasenja. Glavne su mu postavke da potomke pravog

228 Moo i Jewett smatraju da se Pavao u 4. r. obra¢a jakima i slabima. Fitzmyer, Dunn i Schreiner slabima,
Stuhlmacher jakima. Usp. Douglas J. MOO, The Epistle to the Romans, 839; Robert JEWETT, Romans, 841;
Joseph A. FITZMYER, Romans, 689; James D. G. DUNN, Romans 9-16, 803; Thomas R. SCHREINER, Romans,
717-718; Peter STUHLMACHER, Paul's Letter to the Romans, 223.

229 2.1: Ao dvamordyntog l, @ dvlpone Tdg O kpivov: v G Yap Kpivels TOV ETEPOV, GEAVTOV KATOKPIVELS, TX
Ya&p ot TPAcoelg 0 kpivav. ,,Zato nemas isprike, ¢ovjece koji sudis, tko god ti bio. Jer time $to drugoga sudis,
sebe osudujes: ta to isto Cini§ ti Sto sudis.”

2,3: Loyiln 8¢ todt0, @ dvBpane O Kpivey TOUC T& ToldTo TPAGTOVTAG Kol To1GY a0Td, 8T G Ek@EDEN TO Kpipo
10U OeoD; ,,Mlshs li da ¢es izbjeci sudu Boz_lemu ti Covjece Sto sudis one koji takvo Sto ¢ine, a sam to isto ¢ini§?*
20 9 20: & ocvegmn pevobvye oV Tig €l O dvtomokpvopevog @ 0e®; un épel 0 mhdopa @ mThdcovrl, Ti pe
¢noinoag obtag; ,,Covjede, tko si ti zapravo da se pravdas s Bogom? Zar da djelo rekne tvorcu: 'Sto si me ovakvim
nacinio?"

231 Usp. Mato ZOVKIC, ,,Savez Bozji s Izraelom u Rim 9 — 11 i dijalog sa Zidovima®, 134-135.
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Izraela izabire sam Bog (usp. 9,6-29) i da se spasenje odvija putem opravdanja po vjeri (usp.
9,30 —10,13).

U devetom poglavlju (perikope 9,6-18 i 9,19-29) Apostol je objasnio da iako se ¢ini da
su Bozja obecanja Izraelu propala jer su odbili prihvatiti Isusa za Mesiju, ona i dalje stoje jer
oV yap mhvteg oi &€ Topan) ovtot Topanh — ,,nisu Izrael svi koji potje¢u od Izraela“ (9,6b).
Pojam TopanA u ovoj recenici oznacava dvije razliCite zajednice. Pod prvim se misli na
zajednicu onih koji pripadaju etni¢koj zajednici Zidova, a drugi na zajednicu onih koje je Bog
izabrao. Ovu spoznaju Pavao temelji na starozavjetnim primjerima o Abrahamu i Jakovu:
pricom o Abrahamovoj nepokolebljivoj vjeri u Bozja obecanja koja ¢e se ostvariti preko
njegova sina Izaka, ¢ime implicira da se potomstvo ne nastavlja preko sina ISmaela kojeg ovdje
ni ne spominje (usp. Gal 4,21-31), i pri¢om o Izakovim sinovima blizancima, iako je Izak imao
dva sina Bog je odabrao Jakova koji je k tomu bio mladi brat. Usporedbom ovih pri¢a Apostol
oblikuje postavku da potomstvo izabranog naroda ne potjece etnickim pripadanjem — radanjem
unutar iste nacije — nego Bozjim odabirom, sazetoj u 9,11b: iva 1 kat’ ékloynyv npodecig Tod
0eod pévn — ,,da bi trajnom postala odluka BoZja o izabranju®. Time ponavlja tezu iz 2,17-29,
prema kojoj etnicka pripadnost ne donosi opravdanje na Bozjem sudu, ali sada s drugacijim
naglascima. Naglasak je u devetom poglavlju na BoZjoj neovisnosti u izabranju i kontinuitetu
obecanja. Ako je Bog izabrao Izaka, ne ISmaela, zatim Jakova, a ne Ezava znaci da je Bog
slobodan izabrati one koji ¢e ispuniti njegova obecanja. Dakle, Pavao tvrdi da nisu svi potomci
Izraela izabrani narod Bozji.

Takvom nacéinu tumacenja izabranog naroda Citatelj se moze usprotiviti (usp. 9,14-18).
Zato Pavao nastavlja s tvrdnjom da Covjek ne moze dovoditi Boga u pitanje jer osim §to je
vrhovni, njegovo je djelovanje svrhovito. Spasenje ,,nije do onoga koji ho¢e ni onoga koji tréi*
Sto znaci da Covjekova postignuca ne znace nista ,,nego do Boga koji se smiluje* (9,16).

U perikopi 9,19-29 podupire istu misao. U prvom planu mu je prikazati suprotnost Boga
kao Stvoritelja spram ¢ovjeka kao stvorenja (usp. 9,20-21). Da misao bude Sto preciznije
iskazana citira proroke HoSeu 1 [zaiju. Ovim tekstom Pavao zaokruZzuje misli nuZne za ispravno
shvacanje opravdanja po vjeri: Bog je Izraela odabrao da bude izabrani narod ne na temelju
njihovih postignuéa nego iz svojeg milosrda zato se porijeklo ne temelji na potomku nego na
vjeri. ,Isti¢e nezasluzenost milosrda Bozjega, kao §to je u prvom dijelu Rim 1,18 — 4,25

istaknuta potreba darovanog opravdanja po vjeri u Kristu. Ova perikopa predstavlja osnovnu
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Pavlovu tezu: Covjek je gresan; bez darovanog opravdanja 1 nezasluzene milosti ne moze postici
svoj zivotni cilj, a to je slava Bozja.“%?

Drugo i deveto poglavlje daju nam stoga zakljuciti da se Pavao konstrukcijama poput
one u 14,4 izravno obraca samo zidovskom c¢itateljstvu i da su povezane s temama Bozjeg suda

1 izabranja koje kolumniraju u temi sveopc¢eg spasenja.

Redak 14,4 alegorijski je iskaz kojim se prosiruje i tumaci prethodni tekst u 14,3c, a to
je prvi razlog: Bog je prigrlio jake i slabe. Pavao ovime ne daje odgovor na pitanje zaSto Bog
prihva¢a nego ga nadopunjuje novim razlogom.?*® Ponajprije, zamjenicom 60 u prolepsi u
zariste stavlja slaboga koji osuduje jakoga zbog hrane. Poput upiranja prsta u krivca, oslovljuje:
,» 11! Tko si? Onaj koji sudi tudeg slugu? Budu¢i da znacenje alegori¢nog iskaza sadrzi
dvostruko znacenje doslovno bi se ¢itanje ticalo sluge i njegovog gospodara, a preneseno Citanje
na kri¢anina i Gospodina. Pojmom oixétnc?* odredena je alegorijska slika. Radi se o
pripadniku domacinstva koji hijerarhijski odgovara gospodaru za koji je upotrijebljen pojam
kOptog. Slika anticke obitelji primijenjena u ovom retku pokazuje vlasnicki odnos glave obitelji
(pater familias) i njemu podloznih osoba.?*® S tim je povezan pojam dodoc. ,,U izvorima nije
lako razlikovati znacenje oiketes od doulos; ¢ini se da se ove dvije rije¢i Cesto koriste
naizmjeni¢no. Od helenistickog razdoblja oiketés postaje jedna od klju¢nih rije¢i za robove.«23®

Konstrukcija u 4b t® 16l kupi® otikel §j wintel nastavak je alegorije kojom se izrice
sustav podredenosti gospodaru. Drugim rijeima, svaki je sluga odgovoran za sebe pred
gospodarem i samo njemu odgovara. Odluke i procjene donosi jedino gospodar pa se sluge ne
mogu medusobno diskvalificirati. Sintagma t® idi® wvpie Stoji u dativu koristi i Stete. S
obzirom na to da koncept koristi i $tete nije primjenjiv za Boga, neki ga od komentatora
odbacuju.?®” Medutim, ne radi se o tome da Bog ima neku korist ili $tetu od svojih vjernika ve¢

jerije¢ o analogiji. Konstrukcija 4b nastavak je analogije i upucuje na odnos gospodara i sluge,

282 Mato ZOVKIC, ,, Posluzitelj Krista Isusa medu poganima* egzegetsko-teoloske studije o Pavlu, Sarajevo,
2008., 195.

233 1hprog je Bedg iz 4c. Usp. Albert Ernst Soritua NABABAN, Bekenntnis und Mission in Romer 14 und 15, 42;
Andrea ALBERTIN, Il caso dei deboli e dei forti, 181.

234 Imenica oixéng, ov, 6 (1/1) oznacava onog koji Zivi u zajednickom domacinstvu, odnosno onoga koji slusa
domacina Sto ukljucuje robove i one koji nisu robovi u pravom smislu rijeci tj. zene, djecu i sluge. Kuéni sluga,
ukucanin, posluznik. Henry George LIDDELL — Robert SCOTT, A Greek—English Lexicon, 1202.

234 pojam je hapax legomenon. Usp. Frederic William DANKER — Walter BAUER, A Greek—English Lexicon,
694; Stjepan SENC, Gréko — hrvatski rjecnik, 648.

235 Usp. Bertold EISNER — Marijan HORVAT, Rimsko pravo, Zagreb, 1948., 138-139.

23 Rachel ZELNICK-ABRAMOVITZ, ,,Greek and Roman Terminologies of Slavery*, u: The Oxford Handbook
of Greek and Roman Slaveries, Stephen Hodkinson, Marc Kleijwegt i Kostas Vlassopoulos (ur.), Oxford, 2018.,
3.

237 Usp. Robert JEWETT, Romans, 842.
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zbog C¢ega na ovom mjestu ipak mozemo primijeniti dativ koristi i Stete. Pavlova misao je da
,»hitko nema prava da ih sudi-osudi. Time bi se pacao u isklju¢ivu kompetenciju Boga koji je
gospodar sviju.*?*8

Od 4b pocinju se koristiti teoloSki elementi uz mijeSanje doslovnog i prenesenog Citanja
analoskog iskaza. Pojmove sintagme otiket fj minter?>® pronalazimo u Rim 11,20; 1 Kor 10,12;
15,1; 16,13; 1 2 Kor 1,24; Fil 1,27; 4,11 1 Sol 3,8, ali ih ne mozemo povezati s Rim 14,4b jer ti
redci govore 0 ostajanju u vjeri.?*® Zato smatramo da se iskazu otk fj mintet ne radi o vjeri
nego o sudu kao BoZjem zahvatu nad pojedincem.?*! Na to nas navodi sli¢no retori¢ko pitanje
I particip 0 kpivov u 14,10-12 gdje je jedini sudac Gospodin. Sukladno takvom tumacenju,
gospodar koji upravlja domacinstvom donosi vrijednosni sud, sankcije ili pomilovanja za svoje
ukucane.

Analoski iskaz nastavlja se sa otaffcetan 8. Vidimo da je gospodareva prosudba
drugacija od sluge koji sudi. Posljednji dio retka kazuje zbog Cega ¢e gospodar podrzati tog
slugu: zato §to je gospodar mocan — dvvarsi.?*? Karakteristiku gospodareve moéi prepoznajemo
u Pavlovim poslanicama kao odliku Gospodina Boga jer je uskrisio Krista (1 Kor 6,14; 2 Kor
13,4 i Fil 3,10). Stoga sljedece zaklju¢ujemo o 4. r.: ako je Gospodin na strani Krista onda je i
na strani onoga Kkoji vjeruje u njega bio taj nazivan jakim ili onim koji slabi u vjeri. AnaloSkim

iskazom iz 4. r. potvrduje se 14,3¢: Bog prihvaca slabog i jakog.

238 Bonaventura DUDA, ,,Savjest u Bibliji“, 172.

239 Glagol otfkm (1/6) je kasnija prezentska formulacija dobivena od £otnia koji je ind. perfekta glagola {otmut
te znaci stajati. Dvije su morfoloske pojavnice ovog glagola. Prvi oblik otrkel pojavljuje se samo u Rim 14,4,
drugi oblik otikete u svim ostalim pojavnicama gdje stoji dva puta u indikativu prez. akt. 2. 1. jd. 1 tri puta u
imperativu prez. akt. 2. I. jd. Imperativom i prezentom Pavao poti¢e da se ostane u vjeri (1 Kor 16,13), slobodi
(Gal 5,1), u Gospodinu (Fil 4,1), jednom duhu (Fil 1,27) te izri¢e da Solunjani stoje ,,u Gospodinu“ (1 Sol 3,8).
Glagol otikm jo§ se pojavljuje u Aleksandrijskom kodeksu Knjige Izlaska 14,13 te Vatikanskom kodeksu Knjige
Sudaca 16,26 i Prve Knjige kraljevima 8,11. Usp. Henry George LIDDELL — Robert SCOTT, A Greek—English
Lexicon, 1643; Walter GRUNDMANN, Xk, u: TDNT, VII, Grand Rapids, 1964., 636-637. Glagol nintm (3/7)
— ,,padati“ koristi se za metafori¢ki opis stanja onoga ili onih koji su ucinili nesto pogresno te su iz perspektive
pravednosti pod krivnjom. U takvom kontekstu ,,Izrael je posrnuo da propadne (Rim 11,11), na palima je strogost
Bozja (Rim 11,22), pada se zbog bluda (1 Kor 10,8), treba paziti da se ne padne (1 Kor 10,12). Glagol se jednom
odnosi na proskinezu ,,pasti ni¢ice pred Bogom® (1 Kor 14,25) i jednom u opisu ljubavi (1 Kor 13,8) gdje mu je
znacenje sli¢no glagolu xatapyém (uminuti). Usp. Henry George LIDDELL — Robert SCOTT, A Greek—English
Lexicon, 1406; Elisabeth PALZKILL, ,,tinto*, u: EDNT, 111, Horst Balz i Gerhard Schneider (ur.), Grand Rapids,
1993., 90-91; David E. GARLAND, 1 Corinthians, Grand Rapids, 2003., 620-621.

20 51fiko i ot podrazumijeva stajanje u vjeri, evandelju, jednom duhu i Gospodinu, a nint® se odnosi na
kusnju. Za Kédsemanna ova sintagma je ranokrS¢anski izraz koji oslikava stajanje i padanje u vjeri. Usp. Ernst
KASEMANN, The Commentary on Romans, 369.

241 Usp. Douglas J. MOO, The Epistle to the Romans, 841; Joseph A. FITZMYER, Romans, 690.

242 §li¢nu formulaciju nalazimo u Rim 11,23. Glagol Svvatéwm (1/3) — ,,biti moéan®. Upotrebljava se kod opisa:
Krist je jak (2 Kor 13,3) i ,,Bog vas obilato moze obdariti svakovrsnim darom* (2 Kor 9,8). Usp. Henry George
LIDDELL — Robert SCOTT, A Greek—English Lexicon, 453.
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Drugi razlog zahtjeva za promjenu ponasSanja Apostol vidi u Cinjenici da je odnos
kr§¢anina prema Bogu vlasnicki odnos u kojem je kr§¢anin sluga, a ne gospodar te ga kao
takvog povezujemo s tekstom 6,15-23 na temelju primjene robovskog rjecnika. Prije nego li se
fokusiramo na spomenuti tekst potrebno je razmotriti u okviru kojeg se konteksta i mjesta ovaj
tekst pojavljuje u poslanici. Prema Hendricusu Boersu, perikopa 6,15-23 dio je tematskog
bloka 5,12 — 8,39 gdje Apostol razraduje svoju misao o sigurnosti spasenja po Kristu koju je

nagovijestio u 5,10. Autor, spomenuti tematski blog vidi na ovaj na¢in:24®

uvod 5,1-11 sigurnost spasenja po Kristu
razrada 5,12 — 8,39 novi zivot u Kristu
a) 5,12 7,6 Cetiri primjera prijelaza u novi Zivot
i. 512-21 Adam — Krist
ii. 6,1-14 krstenje
ii.  6,15-23 robovanje

iv. 7,1-6 metafora udane Zene
primjena b) 7,7 — 8,17 pozitivne i negativne strane Zakona
oc¢ekivanja ) 8,18-30  pogled u eshatolosku buduénost
zakljucak d) 8,31-39  ohrabrenje za novi zivot

Naime, u perikopi 5,1-11, koju Boers naziva prijelaznim tekstom jer sumira prethodno
reeno i uvodi u predstojeéi tekst, Pavao ohrabruje vjernike govorom o spasenju.?** U njemu
Apostol kroz sazetak teksta o sveopcoj gresnosti ljudi (1,18 — 3,18), opravdanju po vjeri (3,19—
31) te Abrahamu kao praocu vjere (4,1-25) ukazuje na suprotnosti zivota prije i poslije
opravdanja sve u svrhu naglasavanja sigurnosti spasenja po Kristu kako ¢itamo u 5,10: ,,ako
se s Bogom pomirismo po smrti Sina njegova dok jo$ bijasmo neprijatelji, mnogo ¢emo se vise
pomireni, spasiti Zivotom njegovim®. ,,Spasenje se odvija u tri razdoblja... Ve¢ smo dakle

opravdani (u proslosti), uzivamo plodove toga opravdanja u sadasnjosti (u miru smo s Bogom...

243 Usp. Hendricus BOERS, The Justification of the Gentiles, 110-111. Tablicu smo sami izradili radi lakSeg
pregleda teksta.

244 Kad bi Rimljani ozbiljno shvatili jedinstvo vjere o kojem se govori u 5,1-11, solidarnost s Kristom prikazanu
u5,12-21, i smrt grijehu koje ukljucuje krstenje (6,11), sami bi vidjeli da je situacija koja se ¢ini da lezi iza mnogih
poticaja u 12,1-15,13 i 16,17-20 prili¢no neprikladna.“ Patricia M. MCDONALD, , Romans as a Rhetorical
Bridge*, u: JSNT 40 (1990.) 13, 91; ,,Rim 5-8 prikazuje ne samo antropoloske i soterioloske posljedice opravdanja,
nego takoder prikazuje radikalnu narav ili kona¢ni karakter novog stanja vjernika pod Bozjom milo$¢u primljenom
u Kristu. Onima koji vjeruju u Sina, Bog daje spasenje, to jest slavu djece Bozje (8,30).“ Juan Manuel
GRANADOS ROJAS, La theologica de la reconciliacion en las cartas de san Paolo, Estella, 2016., 37.
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imamo pristup... stojimo) i di¢imo se ne¢im $to tek ima doéi (nadom slave BoZje).“>*® Novi
Zivot sastoji se u tome §to je vjernik pomiren s Bogom (giprivnyv &youpev mpog tov Ogov, 5,1),
dan mu je Duh Sveti (mvedpartog ayiov tod dobévtog nuiv (Rom 5,5), opravdanije (5,9) i spasenje
(5,10). Nakon 5,1-11 slijedi tumacenje novog Zivota u Kristu koje se dobilo opravdanjem kroz
cetiri primjera: najprije Adam-Krist tipologijom, potom temom krStenjem, temom robovanja
grijehu naspram robovanja pravednosti i metaforom udane zene. Pomocu ovih modela Apostol
naglasava prijelaz iz prethodnog Zivota koji je bio pod vlaséu grijeha i Zakona u novi zivot.24®
Autor Boers, naglasio je da tema Zakona ,,nije daleko ispod povrsine 5,1 — 7,6 i da ju Apostol
,»u7,7— 8,17 vise nece moci izbjeci te ¢e ju uzeti kao zasebno pitanje* kroz pogled na negativne
i pozitivne strane Zakona.?*” Nakon toga u ostatku osmog poglavlja Pavao pise o eshatologkoj

buduénosti i zakljucuje tematsku cjelinu.

Sada kada smo ustvrdili da se perikopa 6,15-23 nalazi unutar cjeline o novom zivotu i
da joj je zadatak pokazati, primjenom robovskog rje¢nika, u ¢emu se sastoji prijelaz vjernika u

novi zivot, mozemo se fokusirati na njezinu strukturu:

pitanje 6,15a Da grijeSimo jer nismo pod Zakonom nego pod milos¢u?
odgovor 6,15b-16 Nel
objasnjenje  6,17-80 vjernik je promijenio gospodara:

od roba grijeha postao je rob pravednosti

rezultat 6,21-22 stari gospodar donosi smrt, novi Zivot

Strukturom je nalik na prethodnu perikopu 6,1-14, $to ¢emo detaljnije vidjeti kasnije u
tekstu, s kojom je povezana preko teme Zakona. Dok Apostol prvu perikopu zapocinje pitanjem
,Da ostanemo u grijehu da milost izobiluje?* i zavrSava s negativnim odgovorom dodajuci
,»Valjda grijeh ne¢e vama gospodovati! Ta niste pod Zakonom nego pod milos¢u.* (6,14), druga
takoder donosi pitanje o grijehu naslanjajuci se na prethodni zakljucak ,,Da grijeSimo jer nismo
pod Zakonom nego pod milo$¢u?“. U obje perikope Apostol postavlja isto pitanje, smije li
vjernik slobodno grijesiti, Sto promatra iz dvije vizure. Prvo iz vizure BoZjeg milosrda, zatim

oslobodenja od Zakona. Odgovor je negativan u oba slucaja.

245 Marijan Jerko FUCAK, ,,Spasenje ¢ovjeka u Novom zavijetu s osobitim obzirom na nauk sv. Pavla®, u: BS 52
(1982.) 4, 500.

246 Usp. Hendricus BOERS, The Justification of the Gentiles, 110.

247 Usp. isto, 118.
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Razlog zasto vjernik ne smije ustrajati u grijehu slikovito objasnjava citatelju dobro
poznatim odnosima unutar ropstva. S jedne strane gospodar njihovog starog Zivota bio je Zakon
zbog cega su robovali grijehu (6odAor tiig apoptiag r. 17), ali sada pod Kristom robuju
pravednosti (édovAmOnte T dikooovvn, r. 18). Pavao ovu razliku starog i novog zivota
nagovijesta vremenski, imperfektom glagola fte — bijaste, potom ¢injenicom da su poslusali
nauk opravdanja po vjeri (gic thmov d1doyf|g) 1 promjenom statusa kojeg predocava hijazmom
18. 1 20. retka. Kad su robovali grijehu nisu mogli postati pravedni, a sada kad su oslobodeni
od grijeha to mogu. Stoga pitanje postavljeno na pocetku perikope potpuno je neprihvatljivo i

ni na koji naéin nije povezano s robovanjem pravednosti.

6,18 6,20

€levBepwBévteg 0¢ and tfig oslobodeni robovi 6te yap Sodlot Mre  thig
apaprtiog apapTtiog

£€00VAMONTE TH) dtkaoovvyy  robovi oslobodeni  £hev0epot Mte Tij dukanosivy

Perikopa 6,15-23, koju smo doveli u svezu s drugim razlogom cetrnaestog poglavlja,
sluzi kao model prikazivanja nove egzistencije pomocu slike antickog ropstva. S jedne strane u
njoj Pavao Zeli re¢i da dok su samoopravdanje pred Bogom Zidovi trazili robovanjem Zakonu,
tj. onime $to Zakon nalaze, dotle ih je isti Zakon proglaSavao prijestupnicima 1 greSnicima jer
njegove zahtjeve nisu ispunjavali te su kao takvi bili osudeni na smrt. S druge strane kada su
opravdanje dobili ,,izvan Zakona“ vjerujuéi u Isusa Krista dobili su oprost od grijeha, s time i
zivot. Stoga ako im je Bog oprostio grijehe i ako ih Zakon viSe ne optuzuje jer nije posrednik
opravdanja logi¢no je da njihov zivot ne smije biti voden grijehom.

Premda se drugi po redu razlog sastoji u alegoriji specifi¢no vezanu pokazivanju odnosa
izmedu Boga i vjernika gdje je Bogu u vrhovnoj poziciji, poveznica s tekstom 6,15-23 nam je
pokazala da je robovanje Gospodinu, misle¢i na novu kr$¢ansku egzistenciju, ne Spojivo s
grijehom jer je njihov Zivot posveéen (aylwasuov, r. 6,22) Bogu koji ¢e im dati vjecni Zivot

(,,imate plod svoj za posvecenje, a svrsetak zivot vjecni 6,11).
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2.2.3. Tre¢irazlog: svatko neka je uvjeren u svojem umu i Sesti razlog: sve je cisto

Apostol poziv na jedinstvo osnazuje trecim razlogom &xactoc &v 1t® idi voi
nAnpogopeicbm — ,,svatko neka je uvjeren u vlastitom umu“ u 14,5c. Razlog se odnosi na
uvjerenja $to ih drze slabi i jaki u pogledu svetkovanja ili nesvetkovanja dana posvecenih
zidovskom vjerskom ¢inu kako smo ustvrdili iz istog retka 14,5ab 6¢ pev kpivel uépav map’
nuépav, 0g 6¢ kpivel mioav Nuépav te u pogledu kultno neciste hrane iz 14,2 6g pév motevet
eayeiv mhvta O 8¢ acbevadv Adyova £cbict. Pavlov razlog da svatko bude uvjeren u vlastitom
umu zapravo je princip po kojim bi se trebali ravnati slabi i jaki. Time kaZe da jedni ako su
uvjereni u to da trebaju obdrzavati propise Zidovskog Zakona o hrani i blagdanima neka slijede
svoja uvjerenja, isto tako i drugi neka slijede svoje uvjerenje u slobodi od tih stvari.

Ovaj princip postavlja poteskoce pri nasem razumijevanju Pavlove logike o Zakonu te
se pitamo kako sada Apostol nedvosmisleno poziva da se slabi i jaki ravnaju prema vlastitim
uvjerenjima kad ih je u doktrinarnom dijelu poslanice uvjeravao da je Zakon izgubio
spasiteljsku vrijednost rije¢ima ,,po djelima Zakona nitko se nece opravdati (3,20). Ako vjernik
viSe nije pod Zakonom zasto slijediti uvjerenja koja se temelje na istom Zakonu? Zar nije to u
suprotnosti svega $to je govorio? Zar ne bi radije trebao govoriti upravo suprotno, da svoja

uvjerenja slabi trebaju temeljiti na slobodi od Zakon, tj. na vjeri?

Vidimo da Apostol nastavlja govoriti o principu ,,biti uvjeren u vlastitom umu* u 14,12-
23 kada iznosi Sesti razlog za jedinstvo zajednice koji glasi ,,sve je Cisto*. Naime, u produzetku
ovog razloga ¢itamo &i 7 6 Aoyopéve Tt Kowodv eivat, Ketvm Kooy — ,,nego samo onomu
je necisto koji smatra to necistim* te na zavrSetku perikope, koja je prema semantic¢koj analizi
gradena oko spomenutog razloga, dAAd KokOV T® AvOpOT® T@ 010 TpockoOupaTog E08iovTt —
,»Zlo je ipak ¢ovjeku koji jede na sablazan® (14,20c) 1 oV wiotwv fjv €xelg Kot ceqTOV E)E
gvmiov Tod 0£0d. pokdplog O ur kpiveov avtdv &v @ dokipdler 6 8¢ Srakpvopevoc dav @aym
Katakékprrat, 6Tl 00K €K TioTemg Tav 8¢ 0 0VK &K mioTemg apaptio €otiv —,, Ti Uuvjerenje koje
imas za sebe imaj pred Bogom. BlaZeni onaj koji ne osuduje sebe u onome $to je uvjeren. Ako
covjek sumnja u hranu koju smije jesti te ju jede onda je osuden od Boga jer ne radi to iz
uvjerenja, a sve Sto nije iz uvjerenja grijeh je.” (14,22-23). Analiza ovih redaka pomoc¢i ¢e nam
u razumijevanju oba razloga.

Sesti razlog ,.sve je &isto™ (14,14) ujedno je Getvrti i posljednji specifiéni element cjeline
o slabima i jakima. Njime Pavao prvi put u svojim poslanicama izravno spominje zidovsku

koncepciju obredne Cistoce. Ujedno je i srediSnja misao oko koje je gradena perikopa 14,1323
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jer se njezin antiteticki par nalazi u 14,20b navta pev kabapa ,.sve je Cisto*. Terminologija
ovog para navodi na zakljuc¢ak da Pavao isklju¢ivo misli na obrednu ¢istocu u pogledu hrane
(51 Bpddpa 14,15). Premda, sama rijec xowvoc znaéi ,,zajednicko, opée“2* ona se kontekstualno
mora tumaciti kao antiteza rijeci kaBapdg koji je termin obredne ¢istoce u Septuaginti. Kowvog
u znadenju obredno necisto dolazi samo u 1 Mak 1,47.62.2*° Pogledajmo zrcalnu simetriju ovih

redaka:

14,14 14,20
uvjerenje  oida kol mémeGpoL  ZNam i uvjeren sam

&v kupio Inood 6tt  u Gospodinu Isusu da

00OV KOOV nista nije necisto névta pev kabapd  sve je Cisto
o’ Eowtod po sebi
objekt el un nego 0 avOpOT® T covjeku koji
@ Aoylopuévem onomu Kkoji smatra o mpookdupatog nha sablazan
TL KOWOV £ival nesto da je necisto gobiovtt jede
posljedica éxeive kowvov onomu je necisto GALO KOKOV ali zlo je

Apostolovo uvjerenje da je sva hrana obredno ¢ista, §to nam daje zakljuciti da hrana kao
takva viSe ne podlijeZe obrednim propisima, sazeta je u 14. retku sintagmom u negativhom
iskazu ovoev kowvdv, a u 20. retku pozitivnom iskazu mavta pev kabapd. Medutim, odmah pise
da ako netko smatra suprotno za njega ipak vrijede obredni propisi. Objekti na koji su usmjerene
radnje u oba retka su isti te se misli na slabe s obzirom na to da se oni sablaznjavaju
konzumiranjem necCiste hrane. Razlike u objektima nema iako u 20b Pavao upotrebljava
imenicu t® avOpdne. Stoga ne radi se o svakom ¢ovjeku nego ¢lanovima koje Apostol naziva
slabima u vjeri kojima je konzumacija spomenute hrane na njihovo ,,z1o* (kaxov). To potvrduje
prilozna oznaka na¢ina 81 mpookoupotoc koja sluzi kao odrednica imenici t® avOpdmm.2>°
Budu¢i da je u zajednici problem nastao oko hrane ovo je jos jedan pokazatelj da se iza naziva
slabi u vjeri nalaze oni koji inzistiraju na obdrzavanju zidovskih propisa. Kako bi odagnao

prijepore i razdor u zajednici Pavao izjavljuje da je koncept obredne Cistoce podreden

subjektivnom uvjerenju zbog ¢ega dopusta prakticiranje istoga.

248 Henry George LIDDELL — Robert SCOTT, A Greek—English Lexicon, 968.

249 Hebrejski pojam za necisto je xnv (tamé?), a njegov je greki ekvivalent dxdOaprog (usp. Lev 11,8; Pnz 14,7—
10; Suci 13,4; Hos$ 9,3). 1 Mak 1,47: ,,da se podignu oltari, sveti gajevi i idoli pa da im se Zrtvuju svinje i neciste
zivotinje*; 1,62: ,,Uza sve to, mnogi od Izraela ostado$e postojani i pokaza$e se hrabri te nisu jeli od nedistih jela.“
250 Usp. Joseph A. FITZMYER, Romans, 698.
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Da je Apostol na liniji trec¢eg razloga ,,svatko neka je uvjeren u vlastitom umu‘ u ovoj
perikopi vidimo po zakljucku u posljednja dva retka 14,22—23. Redci su hijasticki rasporedeni

motivima mioTic i kpivem, a ovako izgleda raspored njihovih sastavnica:?!

22a 23a

oV wioTwv fjv &xe1g  ti vjeru koju imas onaj koji se osuduje 0 8¢ droKPIVOUEVOC

Kot ogavtov £xe  za Sebe ju imaj ako jede osudio se E0V QAN KOTOKEKPLTAL
Evonov tod 0god pred Bogom jer nije iz vjere Ot 00K €K TioTEMG

22b 23b

pokapog 0 un  blago onom sve §to nije iz vjere  mdv 0& O 0VK €K MIGTEWG
Kpivev ovtov koji se ne osuduje  grijeh je apoptio €otiv

gv @ dokipdlet u onom sto odlugi

Pavao se u 14,22 obraca jakima §to prepoznajemo po iskazu oV wiotiv &ye. Da se pod
pojmom 7iotic misli na uvjerenje koje je utemeljeno na vjeri u Boga vidimo po tome $to se isti
motiv Koristi u 14,2. Ondje se motiv vjere posljednji put pojavljuje u obliku glagola koji
oznacava da su jaki uvjereni da smiju sve jesti. S obzirom na to da se jedino pri opisu jakih
upotrebljava glagol motedw, smatramo da se pojavljivanje motiva istog znacenja tj. imenice
miotig u 14,22 moze odnositi samo na jake. Sukladno tome pojam ozna¢ava uvjerenje koje je
utemeljeno na vjeri. U 14,23 obraca se slabima takoder koriste¢i pojam mictig, ali mu dodaje
negaciju ovk ¢ime aludira da slabi ne temelje svoja uvjerenja na vjeri u Boga nego na
obdrzavanju Zidovskih propisa.

Dakle, Apostol ovim redcima zapovijeda jakima da svoja uvjerenja ne namecu slabima
zato Sto je blagoslov ,,onom koji se ne osuduje u onom §to odluci* (22b) 1 ,,sve Sto nije iz vjere
grijeh je* (23b). Vidimo samoosuda dolazi iz vlastitog uma (t¢ i8ie vot), odnosno vlastite

savjesti koja ih optuzuje za grijeh — auaptio®® jer vjeruju da zidovske propise treba obdrzavati.

%1 Ovdje smo prilozili doslovni prijevod, razli¢it od gore navedenog.

252 qapria, tag, 1 (48/59) —,.grijeh Anto POPOVIC, Gréko—hrvatski riecnik Novoga zavjeta sa statistikom grckih
rijeci, Zagreb, 2016., 20; Pavao kaze da je onaj kojemu je grijeh otpusten blazen (Rim 4,7.8). Razlaze stvarnost
grijeha u Rim na ovaj na¢ina: najprije konstatira da su sagrijesili svi, Zidovi i Grei (Rim 3,9), potom postavlja
antitipsku paralelu izmedu Adama i Isusa Krista. Adamovim ¢inom grijeh je uSao u svijet i po grijehu smrt,
Isusovim ¢inom pravednost i po pravednosti zivot (Rim 5,12.13.20.21). Krist je dao sebe za (Unép) grijehe nase
(Gal 1,4; 2 Kor 5,21; 1 Kor 15,3). Stoga, vjera i kr$tenje u Krista opravdava od grijeha i oslobada od smrti (Rim
6,1.2.6.7.10.11.12.13.14.16.17.18.20.22.23; 8,3.10; 1 Kor 15,17.56; Gal 2,17; 3,22). Budu¢i da se po Zakonu
grijeh samo spoznaje (Rim 3,20), po djelima Zakona ne moZe se dobiti opravdanje pred Bogom (Rim
7,5.7.8.9.11.13.14.17.20.23.25). Grijeh se spominje prilikom govora o Izraelovoj povlastici u citatu 1z 59,20-21 u
smislu da ée Gospodin ukloniti grijehe Izraelove te ée se cijeli Izrael spasiti (Rim 11,27) i u sudu protiv Zidova
,.da bi tako u svako vrijeme navrsili mjeru zlodjela svojih* (1 Sol 2,16). Takoder, grijeh se spominje kada Pavao
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Na temelju toga Apostol zapovijeda jakima da slobodu od Zakona zadrze za sebe (Kot 6EaVTOV
&xe). 1z ovoga je jasno da Apostol smatra kako raditi protiv vlastite savjesti u ovom slucaju
stvara grijeh. Radi se o subjektivnoj tezini grijeha gdje je spoznaja kljucan Cinilac koja odreduje
je li nesto grijeh ili nije. Zato hrana za koju slabi vele da je necista zaista je za njih necCista i za

njih bi bio grijeh prekrsiti takvu zabranu.

Zasto Apostol naglasava vaznost osobnog uvjerenja? Odgovor na ova pitanja neki su
autori objasnili pomocu halakistickog tumacenja obredne Cisto¢e koje Apostol na ovom mjestu
preuzima.?® U svjetlu takve interpretacije Zakona Gudrun Holtz uodila je strukturalno-
lingvisticke sli¢nosti 1 ustvrdila na primjerima iz MiSne da ,,Sposobnost onecis¢avanja za
farizeje nije imala nikakav materijalno-fizi¢ki temelj, nego se temelji na razli¢itom vrednovanju
koje se od strane Covjeka supstratima pridodaje... Kriterij farizeja za to je unutarnji —
subjektivni — stav tj. drzanje koje se zauzima spram supstrata. Logi¢ka pretpostavka takvih u
subjektivnom utemeljenih klasifikacija jest predodzba da niSta po sebi nije neéisto.<?>*
Ustvrdivs$i poveznicu Holtz na kraju zakljucuje da Pavlov pristup po ovome pitanju iako se
moze dovesti u svezu, ne moze se spojiti cak ni s liberalnim farizejskim Skolama jer obaveza
izvr§avanja propisa nije za raspravu.?>®

Jednako je indikativan c¢lanak Daniela R. Schwartza koji povezuje tvrdnju o
subjektivno-individualnoj prosudbi 14. retka s 5,13: &ypt yop vopov auoptio MV &v KOGHM
apaptio 0¢ 0Ok EALoyeitan pun dvtog vopov —,,do Zakona grijeh bijase u svijetu, a grijeh se ne
ubraja kad nema Zakona®. Apostol, prema autoru, ¢ini distinkciju izmedu grijeha i ubrajanja
grijeha koje je zapocelo sa Zakonom. Time ne kaze da grijeh nije postojao prije Zakona nego
da ljudi nisu imali mjerilo po kojem bi raspoznali grijeh. Tek im je dobivanjem Mojsijeva

Zakona to omoguceno. Zakonom se dobila spoznaja grijeha kako je to Apostol rekao u 3,20.

sebe opravdava pred protivnicima ,,ili sam grijeh pocinio §to sam vam besplatno navje$¢ivao Bozje evandelje (2
Kor 11,7).

253 Usp. Peter J. TOMSON, Paul and the Jewish Law: Halakha in the Letters of the Apostle to the Gentiles,
Minneapolis, 1990., 236-254; Gudren HOLTZ, ,,Zwischen Halacha und Stoa. Der subjektive Faktor in Rémer
14:14 und seine soziale Funktion®, u: Talking God in Society. Multidisciplinary (Re)constructions of Ancient
(Con)texts, |, Ute E. Eisen i Heidrun Elisabeth Mader (ur.), Gottingen, 2021., 387-404; Daniel R. SCHWARTZ,
»'Someone who considers something to be impure — for him it is impure' (Rom 14:14): Good Manners or Law",
u: Paul's Jewish Matrix, Thomas G. Casey i Justin Taylor (ur.), Roma, 2011., 293-309; Troels ENGBERG-
PEDERSEN, ,,'Everything is Clean' and 'Everything that is Not of Faith is Sin": The Logic of Pauline Casuistry in
Romans 14.1 — 15.13%, u: Paul, Grace and Freedom, Paul Middleton, Angus Paddison i Karen J. Wenell (ur.),
New York — London, 2011., 22-37. ENGBERG-PEDERSEN vidi utjecaj stoicizma na Pavlov argument o ¢istoc¢i
sve hrane.

24 Gudren HOLTZ, ,,Zwischen Halacha und Stoa. Der subjektive Faktor in Roémer 14:14 und seine soziale
Funktion®, 394.

25 Usp. isto, 398.
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Stoga na toj liniji i prema 5,13 grijeh postoji samo ako ga je osoba svjesna. ,,U oba slu¢aja [5,13
I 14,14] radi se o logos-u, a ne physis-u stvari §to konstituira grijeh i to $to konstituira zaista
jest grijeh.“?®® Autor zavr$ava svoj rad na liniji autorice Gudrun Holtz ovom re¢enicom: ,,Pavla
ne zanima ukidanje jednog na¢ina Zivota, postivanje Zakona ve¢ relativizacija oba®.?%’

Nema sumnje da su Pavlovi iskazi u spomenutim redcima (14,5.14.20.22-23) o
subjektivnoj naravi ljudske spoznaje i grijehu povezani s halahistickim raspravama. Poznate
&injenice govore u korist tome da je Apostol uéeni Zidov $kolovan u takvom okruZenju. No
pitanje Sto ga autori postavljaju, a do kojeg smo po samoj logici teksta i mi dosli, u biti je krivo
postavljeno. Pitanje glasi: premda koncept obredne Cistoce nije na snazi kako Apostol moze
dopustiti prakticiranje istog.?>® Promotrimo li argumente 14. poglavlja zapravo uoéavamo da
Pavao ne govori da koncept obredne Cisto¢e nije na snazi nego samo ustanovljuje ¢injenicu
poznatu iz halakistickih izvora da niSta nije necisto po sebi. Time ne odbacuje prakticiranje
istoga, StoviSe potvrduje ga za one koji misle da ga trebaju prakticirati iz razloga da ne upadnu
u grijeh zbog navezanosti na dosadasnju praksu, a druge moli na obazrivije ponaSanje. Pitanje
trebamo formulirati na temelju dosadasnje rasprave o Zakonu u doktrinarnom dijelu poslanice
te ono treba glasiti: premda vjernik vise nije pod Zakonom kako Apostol moze dopustiti
prakticiranje istog. Zasto slijediti uvjerenja koja se temelje na istom Zakonu?

S pravom autorica Holtz isti¢e da Apostolovo rjesenje sukoba u zajednici ne mozemo
spojiti s liberalnim farizejizmom jer se zahtjevi Zakona moraju izvrsiti. Gdje stoga treba traziti
izvor ovom Apostolovom radikalnom pristupu? Svakako u neposrednom kontekstu poslanice.

U svjetlu onoga §to je pisao o opravdanju po vjeri i s tim povezanom problematikom Zakona.

Analiza tre¢eg, a vidjet ¢emo uskoro i jedanaestog poglavlja, dovela nas je do dva
zakljucka, prvo da je Pavao sruSio Zidovsku prednost u odnosu na sve ostale narode glede
sigurnosti u spasenje te razvio ideju sveopceg spasenja u kojoj sudjeluju i pogani. Ukidanjem
zidovske prednosti, uvidjeli smo, rezultiralo je ukidanjem spasenjske funkcije Zakona iz ¢ega
samo po sebi proizlazi ukidanje isklju¢ivog izdvajanja Zidova od ostalih naroda pomocu

~identitetskih oznaka“ (obrezanja, konzumiranja &iste hrane i svetkovanje blagdana).?®

2% Daniel R SCHWARTZ, ,,'Someone who considers something to be impure — for him it is impure’ (Rom 14:14):
Good Manners or Law*, 302.

%7 Isto, 309.

258 Usp. isto, 295.

259 | Zakon je postao osnovni izraz Izraelove posebnosti kao naroda kojeg je na poseban nacin izabrao (jedini) Bog
da bude njegov narod. U socioloSkim smislu zakon je funkcionirao kao 'identitetska oznaka' i 'granica’, jacajuéi
izraelski osjeéaj posebnosti i izdvajajuéi Izrael od okolnih naroda.“ James D. G. DUNN, The New Perspective on
Paul, 146; Stefan SCHREIBER, ,,Streitfall 'identity markers'. Die Entgrenzung der neuen Christus-Gemeinschaft
bei Paulus®, u: Bibel und Kirche 2 (2016.),96-97.
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Ukidanje zidovske prednosti takoder je rezultiralo inkluzijom pogana u spasenje ¢ime se za
Zidove brise njihov aspekt posebnosti koji su pridodali ovim propisima, a koji su im stvorili
poseban status. Pritom Pavao nema na umu brisanje etnickih obiljezja nego onog aspekta tih
obiljezja po kojima su Zidovi iskljudivi izabranici i spaSenici. Zbog toga Apostol ne tezi
ukidanju zidovskih propisa nego njihovoj relativizaciji. Propisi o kultnoj Cisto¢i iz ovog razloga
mogu se prakticirati ako se njima ne istice zZidovska prednost jer hrana je relativna stvar za Pavla
i pitanje vlastitih preferencija. Time omogucuje da zajednica vjernika bude otvorena drugima

kako bi se u razli¢itosti stvari nebitnih za vjeru svi medusobno prihvacali.

Na ovu se sintezu nadovezujemo analizom problematike Zakona pa ¢emo stoga
konzultirati mjesta u kojim Apostol izravno piSe o Zakonu. Radi se o perikopi 7,1-6 i cjelini 7,7
— 8,17. Zapocevsi s perikopom 7,1-6 Apostol napokon zapoc€inje pisati o Zakonu, ali u
kontekstu novosti vjerni¢kog zivota u Kristu. Kao u prethodnim primjerima (5,12-21, 6,1-14 i
6,15-23) pomocu simbolic¢ke transformacije pojmova Zivota i smrti razmatra ulogu Mojsijevog

zakona u opravdanom zivotu. Struktura perikope izgleda ovako:

tvrdnja 7,1 Zakon gospodari covjekom samo za vrijeme njegova Zivota
primjer 7,2-3 metafora udane zene — smrt donosi slobodu od Zakona
aplikacija 7,4-6 vjernici su umrli Zakonu

Zapocinje tvrdnjom u 7,1 da Zakon gospodari ¢ovjekom dok je Covjek Ziv. Zatim se
koristi metaforom udane Zene da ¢itatelj lakSe spozna spasenjsku ulogu Kristove smrti. Udana
zena zakonski je vezana za svog muza sve do njegove smrti. U slucaju da za vrijeme njegova
zivota pode za drugog muskarca taj ¢in smatrao bi se preljubom, ali ako joj bra¢ni drug umre
zakonski odnos prema muzu prestaje vrijediti te kao udovca slobodna je po¢i za drugoga. Time
Apostol sugerira da se od Zakona rjesava — ,,umre li joj muz rijeSena (katnpyntot) je Zakona“
u 7,2b — i oslobada — ,,ako joj muz umre slobodna (éAevbépa) je od Zakona* u 7,3b jedino
smréu. Sljedeé¢i mu je korak aplicirati metaforu na Citatelja. Zena predstavlja vjernika, muz
Krista. Krist je stoga umro kao i ovaj muz te je vjernik postao osloboden Zakona kao i Zena
zakonskog odnosa prema muzu.?®® Citateljevu vjeru u Kristovu okajni¢ku smrt Apostol je
simbolicki transformirao kao njihovu smrt Mojsijevom zakonu. Time navodi Citatelja da svoje

videnje opravdanja po vjeri shvati kao rjeSavanje (katnpynonuev, 7,6) Zakona koji ga je

260 Usp. Colins G. KRUSE, Paul, the Law, and Justification, Eugene, 1996., 207.
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sputavao (kateryoueda, 7,6), a od kojeg ga je Krist oslobodio. To nas vodi pitanju u ¢emu je to
Zakon sputavao ¢ovjeka. U tome §to ga je stalno prikazivao kao krivca za grijeh pred Bogom i
kao takvim odgovornim za grijeh kako smo ¢itali u tre¢em poglavlju (3,9-20). Funkcija je
Zakona pokazati da je ,sav svijet odgovoran pred Bogom® (3,19) zbog Ceka uzrokuje
(katepyalopor) gnjev u Bogu (4,15; 1,18-32; Gal 3,19). Po ovom vidimo da se Apostol bavi
samo spasenjskim vidom Zakona.

Smatramo da je redak 7,4 ,,Tako, braco moja, i vi po tijelu Kristovu umrijeste Zakonu
da pripadate drugomu, Onomu koji je od mrtvih uskriSen, te plodove donosimo Bogu.* klju¢an
u shvacanju sintagme umrijeti Zakonu. Iz ovog retka posve je jasno da je umrijeti Zakonu u
opoziciji s neizreCenom sintagmom ZzZivjeti u Kristu (Usp. 6,1-23) sadrzanoj u rijeima da
pripadate drugomu (gig to yevéoBat vuag etépw). Opozicija sintagmi ukazuje da kada Apostol
kaze umrijeti Zakonu isklju¢ivo misli na oslobodenje od krivice za grijeh pred Bogom. Zbog
toga pojam Zakona trebamo razumjeti samo u vidu njegove spasenjske funkcije. Umiranje
Zakonu ne odnosi se na napustanje moralnih nacela kako je to vidljivo u 2,6-7.10 ,,[Boga] koji
¢e uzvratiti svakom po djelima: onima koji postojanos¢u u dobrim djelima iStu slavu, Cast i
neraspadljivost — Zivot vjec¢ni... slava, ast i mir svakomu koji &ini dobro, Zidovu najprije, pa
Grku!* 12,13 ,Ne, pred Bogom nisu pravedni slusatelji Zakona, nego — izvrsitelji ¢e Zakona
biti opravdani. Isto se odnosi na sintagme niste pod Zakonom (6,14), umrijevsi onomu Sto nas
je sputavalo i rijeseni smo Zakona (7,6). Tome svjedoci sljedeci tekst 7,7 — 8,17 koji pokazuje
da se ne radi o potpunom napustanja Zakona, ve¢ o novom obliku poslusnosti. Sloboda o kojoj
Apostol govori definirana je kao ,,robovanje u novosti Duha, a ne u starezi slova“ (7,6¢). O

kakvoj je novosti rije¢ odgovor ¢emo ponuditi analizom cjeline 7,7 — 8,17.
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pitanje 7,7a Je li Zakon grijeh?

odgovor 7,7b Nel
objasnjenje 7,7cd-13 Zakon iako dobar potic¢e na grijeh (usp. 3,20)
7,7cd Zakon razotkriva grijeh
— 7,8-11 Zakon donosi smrt
7,12-13 Zakon je dobar
7,14-23 Zakon zbog ljudske tjelesnosti potice na grijeh
7,14-16 covjek je tijelom slab na grijeh
7,17 grijeh je izvor zla

7,18-19 covjek je tijelom slab na grijeh

7,20 grijeh je izvor zla
7,21-23 grijeh ¢ovjeka zarobljuje
rjeSenje 7,24 Krist spaSava slabog ¢ovjeka
sazetak 7,25b Zakon je dobar, ali covjek je slab na grijeh
nastavak 7,24 —— 8,1-4 Krist je oslobodio vjernika od smrti koju donosi Zakon
8,5-13 princip nove egzistencije (usp. 5,13 — 7,6)
8,14-17 sloboda u robovanju — posinstvo

Struktura, koju smo ponudili, jasno izri¢e da Apostol nema namjeru odbaciti Zakon in
tot0.25! Zakon je dobar: ,,Zakon je svet, i zapovijed je sveta, i pravedna, i dobra* (7,12). lako je
zamisljen za Covjekovo dobro Zakon ga neprestano optuzuje kao prijestupnika jer covjek Zakon
krsi i zloupotrebljava. I Pismo svjedo¢i tu istinu ,,Nema pravedna ni jednoga, nema razumna,
nema ga tko bi Boga trazio. Svi skrenuSe, svi se zajedno pokvariSe, nitko da ¢ini dobro —
nijednoga nema. Grob otvoren grlo je njihovo, jezikom lazno laskaju, pod usnama im je otrov
ljuti¢in, usta im puna kletve i grkosti; noge im hitre da krv proliju, razvaline i nevolja na njenim
su putima, put mira oni ne poznaju, straha Bozjega nemaju pred o¢ima.“ (3,10-18).

Apostol objasnjava u 7,14-23 zasto je ¢ovjek sklon grijehu. Na grijeh ga potice njegova
tjelesnost (capkivog) koja je u opreci s duhovnom (mvevpotikdc) stvarnoséu. Ova unutarnja
borba, koju i Pavao vodi (£y0 6¢ capkivog gipt), ne znaci da vjernik nije sposoban ¢initi dobro,

niti znaci da je zarobljenik u vlastitom tijelu, ona je samo primjer opéeljudskog iskustva kojim

261 Frank Thielman tumadci da Zakon nije odgovoran za ¢ovjekovu neposlugnost nego pojedinac i grijeh. , Njegove
negativne izjave o ulozi Zakona u povijesti spasenja opisuju Zakon kao nesto $to se ne moze ispuniti bez snage
Duha, i stoga kao ne$to $to proglasava prokletstvo zbog neposlusnosti; ali time ne podrazumijeva da je Zakon
ukinut simpliciter.“ Frank THIELMAN, From Plight to Solution: A Jewish Framework for Understanding Paul's
View of Law in Galatians and Romans, Leiden, 1989., 111, 118.
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otvoreno govori o ¢ovjekovom naginjanju grijehu.?®? Time nije u suprotnosti s prethodna &etiri
primjera (Adam-Krist, krstenje, robovanje grijehu/pravednosti i metafora udane Zene) u kojima
Apostol govori o slobodi od grijeha. Naime, govor o slobodi od grijeha u sluzbi je govora o
novoj egzistenciji vjernika te preciznije govoreci radi se o slobodi od optuzbe Zakona koji
covjeka prikazuje kao vjecitog prijestupnika i krivca za grijeh pred Bogom. Takav Apostolov
govor u sluzbi je prikazivanja razlike zivota prije i poslije prihvac¢anja vjere u Krista te
inzistiranju na razumijevanju novog nacina zivota. Vjernik, S obzirom na to da je postigao
opravdanje od grijeha viSe ne nosi teret krivice te njegov novi zivot, u skladu s time, jedino
moze biti u ¢vrstom uzdrzavanju od grijeha. Shodno tome, Apostol ne smatra da je zivot
vjernika u savrSenoj zasti¢enosti od grijeha, u suprotnom ih, nakon tvrdnje da vise ne robuju
grijehu (6,6.18), ne bi poticao na dobra djela: ,,Neka dakle ne kraljuje grijeh u vasem smrtnom
tijelu da sluSate njegove pozude; i ne predajite grijehu udova svojih za oruzje nepravde, nego
sebe, od mrtvih ozivjele, predajte Bogu i udove svoje dajte Bogu za oruzje pravednosti.* (6,12-
14) 1 ,,Po ljudsku govorim zbog vase ljudske slabosti: kao §to neko¢ predadoste udove svoje za
robove necistoéi i bezakonju — do bezakonja, tako sada predajte udove svoje za robove
pravednosti — do posvecenja.* (6,19). Isti poticaj ¢itamo u 7,12-13: ,,Dakle, braco, duznici smo,
ali ne tijelu da po tijelu Zivimo! Jer ako po tijelu Zivite, umrijeti vam je, ako li pak Duhom
usmrcujete tjelesna djela, Zivjet Cete.” Prema tome, sloboda od grijeha o kojoj Apostol govori
od 5,12 do 8,17 u prvom redu sastoji se od odbacivanja krivnje s Covjeka koji je dobio
opravdanje od Boga vjerom u Isusa Krista, a u drugom redu u potrebi novog nacina zZivota koji
je uslijedio opravdanjem, a obiljeZen je potpunim prekidom s grijehom. Za potpuni prekid s
grijehom Apostol Cesto koristi glagole dmobvriok® — ,,umrijeti i Bavotdm — ,,usmrtiti U
prenesenom znacenju (6,2.7.8.10; 7,4.6.10; 8,13).

Kao $to je istaknuo autor Boers paradoks je to $to Zakon kao mjerilo spoznaje grijeha,
na kojem Zidovi temelje svoju prednost spram ostalih i zbog &ega se hvastaju (usp. 3,27),
zapravo osuduje na grijeh.?®® | ne samo to svi su, Zidovi i pogani (usp. 3,9), kao i Pavao
zarobljeni (aiyporotiCovta, 7,23) grijehom i od osude Zakona ne mogu pobjeéi. Apostol zna
da nema savrSenog covjeka jer je u stalnoj borbi ,,htjeti mi ide, ali ne i ¢initi dobro* (7,18) zbog
¢ega je nesposoban ispuniti Zakon. Ipak rjesenje za covjekovu slabost Apostol pronalazi u
Kristu. Kada u 7,23 kaze ,,ali opazam u svojim udovima drugi zakon, koji vojuje protiv zakona
uma moga i zarobljuje me zakonom grijeha koji je u mojim udovima‘* smatramo da pod time

misli na nesretnu stvarnost ¢ovjeka da Cesto naginje grijehu zbog Cega ga Zakon optuzuje.

262 Usp. Jean-Noél ALETTI, Justification by Faith in the Letters of Saint Paul, 172.
263 Usp. Hendricus BOERS, The Justification of the Gentiles, 129.
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Odmabh u idu¢em retku 7,24 Pavao se zahvaljuje Kristu $to ga je izbavio, a glagol koji Koristi
za opis izbavljenja iz stanja krivnje je pooeton (3/6)%%* pojam koji oznacéava otkup racuna ili
izbavljanje iz nevolje.?®®

O izbavljenju koje je Krist u¢inio Apostol nastavlja govoriti u 8,1-17. Po strukturi
vidimo kojim redoslijedom. Prvo konstatacijom ,,Nikakve dakle sada osude onima koji su u
Kristu Isusu!* (8,1). Vjernik, dakle, vise nije prijestupnik jer je Bog postigao ono §to Zakon
nije mogao zbog ljudske slabosti (8,3). Izbavljenje se dogodilo tako Sto je Krist postao
Covjekom (u sliénosti grjeS$na tijela — opowdpatt copkdg auaptiog), ispunio je pravedne
zahtjeve Zakona (10 dikaiopo tod vopov mAnpwof év fuiv 8,4) i time osudio (katékpivev)
grijeh u tijelu. Krist je rjeSenje paradoksa za ¢ovjeka jer je u¢inio ono $to ¢ovjek nije mogao i
Zakon ga viSe ne optuzuje da je krivac pred Bogom.

Ostvarivanjem pravednosti uspostavila se nova egzistencija vjernika o kojoj Apostol
pise od 5,13 — 7,6. Novost je s obzirom na stanje — covjek vise nije krivac i slobodan je od
optuzbe Zakona — koje je sada u Duhu zbog Cega vjernici trebaju stremiti (@povéw, 8,5-13)
duhovnim stvarima a ne tjelesnim. Vidimo pod tjelesnim Apostol misli na grijeh te pod time
¢itamo ne stremiti grijehu.?®® Novost je takoder s obzirom na odnos §to ga vjernik ima prema
Bogu opisan na ovaj naé¢in ,,Ne primiste duh robovanja da se opet bojite, nego primiste Duha
posinstva u kojem kli¢emo: 'Abba! Oce!"*. Robovanje Bogu iz 6,15-23 preraslo je u ovom
tekstu u slobodu kakvu imaju djeca prema svojim roditeljima (8,14-17). Autor Jan Lambrecht
smatra da je Apostol u 8,5a.8 zabrinut za krsc¢ane koji ne Zive po Duhu. ,,Opisuje se njihova
krajnje opasna situacija.*%%’

Pitanje Zakona koje smo na pocetku postavili 1 djelomi¢no odgovorili da se radi o
novom obliku poslusnosti sada mozemo potpuno odgovoriti. Novost sluZenja u Duhu ozna¢ava

novi odnos koji vjernik ima prema Bogu, a to je sloboda u odnosu djeteta prema roditelju, i

novi pogled na Zakon ¢ija su moralna nacela upisana u vjernikovu nutrinu (usp. 2,29; 7,6).

264 Rim 7,24 ,,Jadan li sam ja Govjek! Tko ¢e me izbaviti iz ovoga tijela smrtonosnoga?; 11,26 ,I tako ée se cio
Izrael spasiti, kako je pisano: Do¢i ¢e sa Siona Izbavitelj, odvratit ¢e bezboznost od Jakova“; 15,31 ,,da izmaknem
onim nevjernima u Judeji i da moja pomo¢ Jeruzalemu bude po volji svetima“; 2 Kor 1,10: ,,0n nas je od takve
smrti izbavio i izbavit ¢e nas; u njega se uzdamo, on ¢e nas i dalje izbavljati.“ i 1 Sol 1,10 ,,i i§¢ekivali s nebesa
Sina njegova koga uskrisi od mrtvih, Isusa koji nas izbavlja od gnjeva $to dolazi“.

265 Henry George LIDDELL — Robert SCOTT, A Greek—English Lexicon, 694.

266 Cini se da u Rim 8,4 'tijelo’ i 'Duh' oznagavaju zasebne entitete ili dijelove ljudske osobe. Predstavljaju dvije
mogucnosti ljudskog postojanja. Tijelo ukazuje na ljudsku slabost, kusnju i sklonost grijehu. Hodanje ili Zivot 'po
tijelu' jos uvijek je (negativna) mogucénost za krs¢ane.” Jan LAMBRECHT, ,,The Implied Exhortation in Romans
8,5-8, u: Gr 81 (2000.) 3, 444.

267 |sto, 451. Jan Lambrecht objasnjava 8,5-8 ovako: ,,Razlog zasto Pavao govori na opéenitiji naéin mogao bi biti
taj Sto su oba nacina razmisljanja Zelje i teznje koje postoje ne samo u dvije suprotne grupe [oni koji Zive po tijelu
i oni koji zive po Duhu] nego i unutar same krS¢anske zajednice. Naizgled mogu biti prisutne kod jedne te iste
osobe. Isto, 446.
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Stoga ne mozemo tvrditi da Apostol obustavlja Zakon, zapravo mu oduzima spasenjsku
funkciju kao i onu njegovu stranu po kojoj Zidovi sebe izdvajaju od ostalih smatrajuéi se
isklju¢ivim Bozjim izabranicima. Zakon je u tom pogledu viden u negativnom kontekstu jer
Zidovima propisuje pravila za izdvajanje i prepoznavanje medu ostalim narodima. Pavao je,
medutim, protiv takvog izdvajanja te se zalaze za otvorenost spasenja prema svima. Propisi o
hrani, blagdanima i obrezanju vanjski su znakovi zidovske prednosti zbog ¢ega im Apostol
relativizira znacenje i svrhovitost. Ovi propisi postaju sporedni za vjeru, a time i za spasenje, te
kao takvi ne stvaraju prepreke jedinstvu zajednice. Time smo ujedno odgovorili na pitanje zbog
Cega Apostol dopusta prakticiranje ovih Zidovskih obicaja i na to da nije u suprotnosti s onime
Sto je govorio o Zakonu. Novi oblik poslusnosti u ovom kontekstu sastoji se u stremljenju
duhovnim stvarima, a ne tjelesnim kako su to Zidovi obi¢avali &initi putem identitetskih oznaka.
Apostol stoga ostavlja otvorenu moguénost obraéenim Zidovima da i dalje zbog svoje savjesti
prakticiraju spomenute propise, ali pod uvjetom da ga ih ne namecu poganima. U tom kontekstu
nagla$ava vaznost osobnog uvjerenja jer je u sluaju obra¢enih Zidova njihovo uvjerenje na
subjektivnoj razini i shodno tome ih naziva slabima u vjeri. U sklopu toga smatramo da Apostol
istice opravdanje po vjeri kao fundamentalno pocelo i nacelo vjernickog ponasanja kako je to

na pocetku poslanice pokazao.

2.2.4. Cetvrti razlog: Bogu Zivimo i umiremo

Onako kako se ne bi smjelo zZivjeti Apostol pokazuje u 14,7, retku koji stoji kao Cetvrti
razlog poticaju na medusobno prihvacanje. Njime Apostol podsjeca ¢lanove rimske zajednice
da krs§c¢anin ne zivi sebi nego Bogu. Ni jedan vjernik ne bi smio zivjeti i misliti samo na sebe,
aludiraju¢i pomocu povratne zamjenice £avt@ na sebi¢nu ljudsku prirodu koja je posrijedi zbog
medusobnog neprihvacanja oko hrane, nego svoj €in vjere, dan u krStenju, potvrdivati djelima.

Semanticka analiza pokazuje da misao 7. r. obuhvaca 8. 1 9. r. te zajedno Cine sredi$nji
argumentativni odlomak perikope 14,1-12. Sintagme ,,Gospodinu zivimo* i ,,Gospodinu
umiremo* imaju doslovni smisao. S obzirom na to da je u perikopi rije¢ o situacijskim
okolnostima koje treba rijesiti Zivjeti oznacava sadasnji zivot, a umirati fizicku smrt. U obliku
dativa koristi t® xvpim prepoznajemo paralelu s 4. r. Pitanje gospodarevog odnosa prema
svojem vlasniStvu iz 4. r. ponovno se namece u 8. Sto postaje o€ito upotrebom imenice u
posvojnom genitivu tod kvpiov éopév. Premda se ovdje ne radi o analoskom iskazu ipak se
nastoji izre¢i da kr$¢anin od svojega rodenja do smrti pripada Gospodinu. Apostol ovime
progovara o kr§¢anskoj egzistenciji. Sam Zivot, nacin Zivljenja, Zivotni vijek, sve §to spada pod
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domenu zivota, a spada i njen prestanak usmjereno je prema Gospodinu. Stoga, svekoliko
ljudsko djelovanje nije skriveno pred Bogom na $to nas dodatno upucuju rr. 10-12 temom
Bozjega suda.

Spominjanje dogadaja Kristove smrti 1 uskrsnuca u 14,9. Pavao daje razlog prethodnim
tvrdnjama te argumentativni odlomak dobiva snaZniji ton.?%® Ingresivnim aoristima énéovev i
&(noev posadasSnjuje se i uprizoruje Kristovo pashalno otajstvo te se ujedno uokviruje
vjeroispovijedna formula u egzistencijalne motive zivota i smrti. Izri¢aj Xpiotog anéfavev kai
£€Cnoev modifikacija je Pavlove vjeroispovijedne formule Krist umrije i uskrsnu. Umjesto

269 na

glagola éysipm, kojeg pretezito upotrebljava u svojim vjeroispovijednim formulama,
ovom mijestu upotrebljava glagol {aw ¢iji smisao nije oZivljenje ili vracanje u ovozemaljski
zivot nego Isusovo uskrsnuc¢e od mrtvih. Figura ponavljanja istih jezi¢nih jedinica, drobvriokw
i {dw, od 7. do 9. retka osnazila je Pavlovu argumentaciju te ne iznenaduje zaSto je umjesto
gyeilpw u vjeroispovijednu formulu stavio glagol (bw. Isto tako, redoslijed u 9b ,,mrtvima i
zivima“ prati redoslijed 9a.

0

Istrazujuéi, pomocu lingvisticke analize, teoloske motive (6®,?”® dmobviiokm,?’

268 Usp. Richard N. LONGENECKELR, ,,Prolegomena to Paul's Use of Scripture in Romans”, u: BBR 7 (1997.),
156-157.

269 U vjeroispovijednim formulama Pavao samo upotrebljava glagol ¢yeipw za Isusovo uskrsnuée (Rim 4,24; 6,4.9;
7,4, 8,11.34; 10,9; 1 Kor 6,14; 15,4.12.13.14.15.16.17.20; 2 Kor 4,14; Gal 1,1; 1 Sol 1,10), osim u 1 Sol 4,1 kada
koristi glagol aviotnut.

270 Glagol Law (23/51) — ,,zivjeti* pojavljuje se u Rim 1,17 i Gal 3,11 kao starozavjetni citat Hab 2,4, zatim u Rim
9,26 kao citat Ho$ 2,1, u Rim 10,5 kao citat Lev 18,5 i Gal 3,12 gdje se govori o stjecanju pravednosti. U
starozavjetnoj formulaciji zakletve: {® ¢y (1z 45,23) u Rim 14,11. U kontrastu s glagolom umirati — dmobvroko.
Umire se grijehu — Zivi se Bogu (Rim 6,2.10.11.13; 14,7-9). Potom u citatima: ,,Krist zato umrije i ozivje da
gospodar bude i mrtvima i zivima* (Rim 14,9), ,,mi se zivi na smrt predajemo® (2 Kor 4,11), Krist ,,za sve umrije
da oni koji zive ne zive vise sebi“ (2 Kor 5,15), ,,umiruéi a evo zivimo* (2 Kor 6,9), ,,Ta meni je zivjeti Krist, a
umrijeti dobitak!* (Fil 1,21). U kontekstu zivota po Duhu gdje Zivjeti po tijelu znaci umrijeti, a zivjeti po Duhu
zivjeti (Rim 8,12.13; Gal 5,25). U kontekstu sa Zakonom gdje ,,Zakon gospodari covjekom samo za vrijeme
njegova zivota“ (Rim 7,1). Udana Zena je vezana sve dok joj muz zivi, a slobodna nakon njegove smrti (Rim 7,2.3,
1 Kor 7,39). U Pavlovoj izjavi ,,zivio sam bez Zakona, ali kad je dosla zapovijed, grijeh ozivje* (Rim 7,9). Zakonu
je umro da bi Bogu zivio (Gal 2,19-20). U slikama da su kr§¢ani ziva zrtva i hram Boga zivoga (Rim 12,1; 2 Kor
6,16). Apostol upotrebljava ovaj glagol kako bi rekao da se treba zivjeti od evandelja (1 Kor 9,14) te da se moze
zivjeti po tijelu (Fil 1,22). Kefa zivi poganski (Gal 2,14), Krist i Korin¢ani Zive po snazi Bozjoj (2 Kor 13,4). ,,Sada
zivimo kada ste vi postojani u Gospodinu“ (1 Sol 3,8). Bogu se pridjeva oznaka zivota: ,,Duh Boga zivoga“ (2 Kor
3,3), ,,sluzili Bogu zivomu“ (1 Sol 1,9). Takoder, Adam je ,,ziva dusa“ (1 Kor 15,45). U eshatolo$koj pobudnici
gdje sebe i Solunjane naziva ,,zivima“ koji ¢e zivjeti s Kristom (1 Sol 4,15.17; 5,10). Pavao strepi za zivot (2 Kor
1,8). U 2 Kor 4,11 gdje Pavao pravi razliku izmedu fizickog trpljenja i stanja u Kristu. Henry George LIDDELL
— Robert SCOTT, A Greek — English Lexicon, 753.

211 Glagol drobviicko se pojavljuje dvadeset tri puta u Rim kao i glagol {do. Glagol dmobviioxm (23/40) znadi
Lwumrijeti“. U funkciji je predikata Pavlove formulacije o Kristovoj proegzistenciji ,,Krist je umro za nas* (Rim
5,6.7.8; 8,34; 14,15; 1 Kor 8,11; 15,3; 2 Kor 5,14.15; 1 Sol 5,10). Pojavljuje se kod govora o uskrsnucu (1 Sol
4,14). Zatim u kontrastu je s imenicom zivot — {on. Preko Adama u svijet je usao grijeh i po grijehu smrt odnosno
umiranje, a po Kristu pravednost — zivot (Rim 5,15). Isto tako u kontrastu je s glagolom Zivjeti — (bo. Umire se
grijehu — Zivi se Bogu (Rim 6,2.7.8.10; 14,7-9). U citatima: ,,Krist zato umrije i oZivje da gospodar bude i mrtvima
i zivima®“ (Rim 14,7), ,,umiruéi a evo zivimo* (2 Kor 6,9), ,,Ta meni je zivjeti Krist, a umrijeti dobitak!* (Fil 1,21)
i ,,Sto sijes ne ozivljuje ako ne umre* (1 Kor 15,36 umjesto {éo dolazi {wonotéw). Po Adamu svi umiru, po Kristu
ozivljuju (1 Kor 15,22, dolazi {wonoiém). U kontekstu zivota po Duhu gdje Zivjeti po tijelu znac¢i umrijeti, a zivjeti
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VEKPOG
14; 2 Kor 5,14-17 i Gal 2,19-20.
Perikopa 6,1-14, kako smo vidjeli prema Hendricusu Boersu, dio je tematskog bloka

Kuptevo-* ovog ulomka (14,7-9) uocili smo povezanost s tekstovima u Rim 6,1—

5,12 — 7,6 gdje Apostol nastavlja svoju misao o0 novoj egzistenciji koju se dobilo opravdanjem
po vjeri.2’

Tema nove egzistencije proizasle iz Kristove smrti u 6,1-14 vidljiva je u retku 6,4:
,krStenjem smo dakle zajedno s njime ukopani u smrt da kao $to Krist slavom Oc¢evom bi
uskrisen od mrtvih, i mi tako hodimo u novosti zivota“. Okvir govora o novoj egzistenciji u

ovoj perikopi je pitanje (6,1) proizaslo iz tvrdnje 5,20b: ,.ali gdje se umnozio grijeh, nadmoéno

izobilova milost*. Struktura perikope izgleda ovako:?™
pitanje 6,1 Da ostanemo u grijehu da milost izobiluje?
odgovor 6,2 Ne! Jednom umrli grijehu kako da jo§ Zivimo u njemu?
objasnjenje simbolikom kr$tenja pokazuje novost zZivota
¢injeni¢no 6,37 Kristova smrt — uranjanje — smrt starog Zivota

uskrsnuce — izranjanje — novi zivot
pogodbeno  6,8-11 ako umrijeste smatrajte sebe zivima Bogu

imperativho  6,12-14 Ne grijesite!

Na postavljeno pitanje Apostol odmah odgovara nijecno s objasnjenjem da ako se umrlo
grijehu logi¢no je onda da se viSe u njemu ne zivi. Ovo umiranje tumaci kroz sakrament krStenja
s kojim veze kristoloske izri¢aje (6,4.9—-10). Uranjanje u vodu simbolizira ukop (cuvetdonuev
6,4), odnosno smrt prijasnjem nacinu Zzivota, te Kristovu smrt. Izranjanje izlazak iz groba,

odnosno novi zivot, i Kristovo uskrsnuée. Umiranje grijehu znaci oslobodenje ,,0d 'grijeha’ (rr.

po Duhu Zivjeti (Rim 8,13). Upotrebljava se u kontekstu sa Zakonom. Udana Zena je vezana sve dok joj muz zivi,
a slobodna nakon njegove smrti (Rim 7,2.3). Pavao govori da se po Zakonu ne opravdava, Zakon donosi smrt.
(Rim 7,6.10; Gal 2,19.21). Na mjestu gdje Pavao brani svoja prava te izjavljuje “radije umrijeti nego... (1 Kor
9,15), na mjestu gdje objasnjava svoju spremnost na trpljenje (1 Kor 15,31.32). Isto, 199.

272 Pridjev vexpdg, 6, 6v (16/34) — ,,mrtvo; neZivo* pojavljuje se u formulacijama o uskrsnuéu Isusa Krista od
mrtvih (Rim 1,4; 4,24; 6,4.9; 7,4; 8,11; 10,7.9; Gal 1,1; 1 Sol 1,10) i Bogu koji uskrisuje mrtve (Rim 4,17; 2 Kor
1,9). Kod spominjanja i raspravi o uskrsnuéu mrtvih (Rim 11,15; 1 Kor 15,12.13.15.16.20.21.29.32.35.42.52; 1
Sol 4,16; Fil 3,11) gdje Pavao iznosi da uskrsnu¢e mrtvih postoji jer je Krist uskriSen. U retku ,,smatrajte sebe
mrtvima grijehu a zivima Isusu Kristu (Rim 6,11.13) i ,.tijelo je mrtvo zbog grijeha® (Rim 8,10). Na mjestu gdje
govori da je grijeh mrtav bez Zakona (Rim 7,8). Isto, 1165.

273 Glagolom xvpievw (4/5) — ,,vladati, gospodariti* izrice se da smrt ne vlada nad Kristom koji je uskri$en od
mrtvih (Rim 6,9), on je gospodar mrtvima i zivima (Rim 14,9). Zakon i grijeh mogu vladati nad ¢ovjekom (Rim
6,14; 7,1). Pavao kaze da on, Silvan i Timotej nisu gospodari vjere nego suradnici (2 Kor 1,24). Isto, 1013.

274 Usp. Hendricus BOERS, The Justification of the Gentiles, 110.

275 Usp. Johannes P. LOUW, A Semantic Discourse Analysis of Romans, |, 13; Johannes P. LOUW, A Semantic
Discourse Analysis of Romans, 11, 75-77.
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2. 6. 11. 12. 13. 14), 'starog ¢ovjeka' (r. 6) i 'tijela grijeha' (r. 6).“?’® Pavlov osvrt na kritenje
nije u funkciji informiranja Citatelja o sakramentu nego u funkciji pokazivanja nove egzistencije
slobodne od grijeha.?’” Identi¢no, znacaj kristoloskih izri¢aja je u tome da pokaze da je Kristovo
djelo omogucilo ¢ovjeku da ,,hoda u novosti Zivota® — kawvotntt Lofic (6,4).

Ove misli ¢esto se ponavljaju. Od 8-11 r. pogodbeno, a od 12-14 r. imperativno.
Imperativima: Aoyilecbe (smatrajte), un Paciievétm (neka ne kraljuje), unoe mapiotavere (ne
predajite) Apostol zahtjeva od Citatelja da ne grijese. Stoga ako je Kristovo djelo i njihovo
krStenje omogucilo novi zivot za vjernika tada je imperativ nove egzistencije da vjernik zazire
od grijeha i zivi u sluzenju Bogu. Ovime Pavao ne kaze da se izbrisala gre$na narav ¢ovjekova
kada je dobio opravdanje po vjeri, nego da se novi Zivot ne moze nastaviti u grijehu kad je vec¢

od njega opravdan. Pavao apelira na moralno djelovanje koje je liSeno gre$nog nacina zivota.

Teoloske motive Zivota i smrti takoder pronalazimo u 2 Kor 5,14b—15. Izjava &ig vngp
névtov anédovey podsjeéa na Rim 5,8 Xpiotog vmép fudv anédavev gdje je glavni broj eig
zamijenio Xpiotog, a pridjev naviov zamjenicu uadv. U oba citata Kristova smrt dobiva
proegzistentni i reprezentativni karakter jer prijedlog vmép moze znaciti umjesto i za nekoga.
Kako Kristovom smréu nije nastupilo konacno spasenje nego razdoblje iS¢ekivanja njegovog
ponovnog dolaska, osobe na koje Pavao imao na umu kada kaze ,,oni koji Zive* (2 Kor 5,15) su
vjernici jer samo oni o¢ekuju njegov dolazak, a nastavak retka ,,ne Zive vise sebi, nego onomu
koji za njih umrije 1 uskrsnu® specificira na koji nacin treba iS¢ekivati dolazak a taj je da se
Kristu treba Zivjeti.2’® Osim toga, ,,oni koji Zive* s prethodnim tekstom ,,svi umrijese” odnosi
se na krsnu alegoriju. Ovaj tekst stoga mozemo prispodobiti s Rim 6,1-11 jer je misao ista:
vjerovati i krstiti se u Krista znaci umrijeti prijasnjem nainu Zivota te zapoceti zivjeti novi
zivot. Spomenuli smo da je u 14,7 zamjenica ¢ovt@® aludira na sebi¢nu ljudsku prirodu. Istu
povratnu zamjenicu €ovt Pavao koristi u 2 Kor 5,15%”° s prospektivnim konjunktivom
prezenta (®ow kojim izri¢e da Zivot krS¢anina treba biti usmjeren prema Kristu. Ovime se
ponovno vracamo Pavlovoj antropologija u kojoj krs§¢anin hoda ,,u novosti zivota* (Rim 6,4) i
po kojoj u 2 Kor 5,17 i Gal 6,15a kr$¢anin postaje novo bic¢e opisano sintagmom kaivi KTioig

(,,nov stvor®).?&

276 Marijan MANDAC, ,,Tumadenje Rim 6,1-14 s posebnim osvrtom na krsni nauk*, u: BS 44 (1975.) 4, 502.
277 Usp. Hendricus BOERS, ,, The Structure and Meaning of Romans 6:1-14, u: CBQ 63 (2001) 4, 677.

278 Usp. Jan LAMBECHT, Second Corinthians, Collegeville, 1999., 95.

2192 Kor 5,15: ,,da oni koji Zive ne Zive vise sebi, nego onomu koji za njih umrije i uskrsnu®.

280 Usp. Udo SCHNELLE, Apostle Paul. His Life and Theology, Grand Rapids, 2005., 551-558.
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Cetvrti razlog ,.Bogu se Zivi i umire” iz 14,7-9 lakse razumijemo ako ga povezemo s
tekstom o novom zivotu vjernika iz 6,1-14. U oba teksta Apostol pri opisivanju upotrebljava
pojmove zivot i smrt kao srediSnje pojmove svoje misli 0 novoj egzistenciji. Time Sto je razlog
izre¢en pomocu ovih pojmova dobiva se bolji uvid §to se njime Zeli reéi. Zeli se podsjetiti da
vjernici, kada su prihvatili evandelje i primili krStenje, umrli starom nac¢inu Zivota da bi mogli
zivjeli novu egzistenciju, na na¢in da svoju vjeru aktualiziraju u prakticnom djelovanjem
uzdrzavanjem od grijeha. Apostol tako iznosi teolosku tvrdnju o kr§¢anskom identitetu kako bi
ga doveo u svezu s kr§¢anskim djelovanjem 1 obrazlozio zahtjev za medusobno prihvacanje. 1z
toga proizlazi da ,,nebitne stvari* kao $to je razli¢itost u ishrani i svetkovanju blagdana ne smiju

biti kamen spoticanja u jedinstvu zajednice.?8!

2.2.5. Sedmi razlog: Krist je ujedinio Zidove i pogane

Sedmi razlog posljednji je u nizu cjeline o jakima i slabima u vjeri. Glasi Krist je
ujedinio Zidove i pogane ¢ime Apostol tematski ponavlja prvi razlog Bog svakoga prigrljuje.
Time takoder preko teme Kristova djela spasenja posljednji put u poslanici potic¢e na jedinstvo.
Pozivajuci judeokr§éane i poganokrs¢ane na zajedniStvo ponavlja sredisnju misao s pocetka
poslanice za koju smo rekli da glasi: evandelje donosi spasenje svima jer se opravdanje pred
Bogom dobiva isklju¢ivo vjerom (1,16a).2%2 Prije egzegeze spomenute perikope smatramo
bitnim osvrnuti se na jedanaesto poglavlje kako bi uvidjeli da Apostol postavlja posljedniji

razlog u okvir ideje o sveopéem spasenju.

2.2.5.1. Egzegeza o sveop¢em spasenju (Rim 11)

Prisjetimo se sada Apostolovog pitanja o zidovskoj prednosti iz 3,1-18. Ondje smo rekli
da se Pavao usprotivio koncepciji prema kojoj ¢e svi Zidovi na koncu biti spaseni na temelju
prednosti koju misle da imaju po rodenju i ostankom u savezu. Pokazao je da u tome nije
njihova prednost i da se ona ne odnosi na spasenje. Spasenje se dogada preko Isusa Krista i nudi
svima, pa i poganima. Budu¢i da je u prvim poglavljima djelomi¢no elaborirao zidovsko
shvacanje prednosti kroz negiranje predodredenog spasenja, preostalo mu je da dovrsi svoje

videnje o njihovoj prednosti §to €ini u jedanaestom poglavlju, i to na znakovit nacin unutar teme

281 J. Paul SAMPLEY, ,,The Weak and the Strong: Paul's Careful and Crafty Rhetoric Strategy in Romans 14:1-
15:13% 41.
282 Usp. Hendricus BOERS, ,,The Problem of the Jews and Gentiles in the Macro-structure of Romans*, 8.
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o sveopéem spasenju gdje Zidovi imaju vodeéu ulogu. Time smo unaprijed odgovorili da se
radi o kronoloskoj prednosti, tj. prvenstvu jer sveop¢i Bozji plan spasenja ukljucuje najprije
Zidove pa pogane zbog &ega Zidove navodi prve (Tovdoio te TpdTov koi “EAAnvt usp. 1,16;
2,10). U ovom tekstu Pavao ¢ée ustvrditi da ,,opravdanje po vjeri i Bozji izbor Zidova nije u
kontradikciji nego je integralni dio Bozjeg plana spasenja te da su i poganokr$¢ani, koji zive

samo po vijeri, opravdani time $to su inkorporirani u tu shemu. 2%

Radi lakSeg snalazenja, prilikom tumacenja pratit ¢emo redoslijed perikopa i naglasiti
mjesto na kojem Apostol daje afirmativni odgovor. Najprije treba napomenuti da se jedanaesto
poglavlje nalazi u cjelini ¢esto nazivanoj Sonderweg, Sonderplatz,?®* 1zrael i Narodi®® ili
Problem nevjernog Izraela unutar poglavlja 9-11.2%¢ Cjelinu mozemo podijeliti na deset
perikopa: 9,1-5; 9,6-18; 9,19-29; 9,30 - 10,4; 10,5-13; 10,14-21; 11,1-10; 11,11-24; 11,25-32 i

11,33-36, a njezinu strukturu prikazati na ovaj naéin:2%’

problematika 9,1-5 tuzaljka o otvrdnucu Izraela

postavke spasenja 9,6-29 Bog odabire potomke pravog lIzraela
nacin spasenja 9,30 -10,13 opravdanjem po vjeri ne djelima Zakona
plan spasenja 10,14 - 11,32 preko pogana spasiti preostali 1zrael
rjesenje 11,33-36 doksologija

Krenemo li od strukture teksta 11,1-32 koji je izravno povezan s 3,1-18 preko retori¢kih
pitanja, koja ¢emo uskoro pokazati, mozemo uociti strategiju Bozjeg plana spasenja koja se
odvija u tri etape. Govor o strategiji spasenja dolazi tek nakon $to je Apostol izlozio temeljne
postavke za razumijevanje BoZjeg plana spasenja u prethodnim poglavljima a koje se odnose
na Bozji izbor u 9,6-29 i opravdanje po vjeri u 9,30 — 10,13. Uzimajuci u obzir perikopu koja
prethodi jedanaestom poglavlju 1 doksoloski zavrSetak vidimo da Pavlova logika izlaganja ide

ovim slijedom:

283 Hendricus BOERS, ,,The Problem of the Jews and Gentiles in the Macro-structure of Romans*, 4.

284 Usp. Mato ZOVKIC, ,,Savez Bozji s Izraelom u Rim 9 — 11 i dijalog sa Zidovima*, u: BS 80 (2020) 1, 146.
285 Usp. Jean-Noel ALETTI, God's Justice in Romans, 159.

286 Usp. Hendricus BOERS, The Justification of the Gentiles, 133.

287 Usp. Johannes P. LOUW, A Semantic Discourse Analysis of Romans, 11, 97-120.
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¢injenica 10,14-21 nisu svi Zidovi prihvatili evandelje

1. etapa: dio Zidova 11,1-10  Bog je odabrao Ostatak koji je prihvatio evandelje
2. etapa: pogani 11,11-24  svrha zid. odbacivanja ev. je da pogani budu spaseni
3. etapa: ostali Zidovi 11,25-32  spasenje pogana, a kroz njih na kraju i Zidova
doksologija 11,33-36  Boga treba slaviti zbog takvog plana spasenja

Prije nego li ée predstaviti plan spasenja Apostol naglagava &injenicu da nisu svi Zidovi
prihvatili evandelje. Razlog neprihvacanju ne lezi u tome da nisu culi za evandelje nego u
njezinom odbijanju. Vazno mu je napomenuti ovaj razlog i to vidimo po samom hijastickom
aranzmanu teksta 10,14-16 sa¢injenu od motiva: poslati — propovijedati — slusati — vjerovati.
Tekst u isto vrijeme kazuje da vjerovati u Gospodina Isusa pretpostavlja navjestaj kerigme. Da
bi se povjerovalo u Krista potrebno je poslati nekoga da propovijeda evandelje koje je potrebno
poslusati, a zatim u njega povjerovati. Po zavrietku hijazma ¢itamo da neki Zidovi nisu
poslusali — o0 mévteg vmfikoveay (10,16) $to nas navodi da mislimo na to da neki Zidovi ne
vjeruju jer nisu &uli poruku. Stoga ako neki Zidovi nisu &uli poruku evandelja logi¢no je da nisu
ni povjerovali. Ova misao eksplicira se u r. 10,18 kada Pavao retoricki pita pr ook fjkovcav —

'C‘

,»he Custe?* i odmah odgovara s pevodvye — ,,naprotiv!“ jer evandelje se propovijeda po cijelom
svijetu. Osim toga sljede¢im retori¢kim pitanjem pn TopanA ovk &yve — ,,Izrael ne razumije?*
tvrdi da osim $to su Zidovi &uli poruku evandelja, oni su je razumjeli i potom odbacili (usp.
10,19a.21) za razliku od pogana koji su je prihvatili (10,19b-20). Dakle, cijeli svijet je ¢uo

poruku evandelja ¢ak su je i pogani prihvatili, medutim neki Zidovi nisu.

Nakon konstatacije da je dio Zidova namjerno odbacio prihvatiti evandelje slijedi tekst
za koji smo napomenuli da je izravna poveznica s poc¢etkom tre¢eg poglavlja na liniji odgovora
na pitanje u emu se sastoji prednost Zidova. Izravnu poveznicu treéeg i jedanaestog poglavlja

preko retorickih pitanja pokazao je Hendricus Boers.

3,1 Imaju li Zidovi prednost? 3,2 Da, u pogledu saveza
3,3a Zar su neki iznevjerili savez? 3,3a Jesu (implicitno)
E% Hoce i Bog zbog toga ukinuti savez? 34 Ne
11,1 Zar je Bog odbacio narod svoj? 11,1 Niposto

11,7 Zar Izrael nije postigao $to je trazio nego izabrani? 11,7 Nije (implicitno)
11,11 Jesu li posrnuli da propadnu? 11,11 Ne

11,18 Ne nosis ti korijena nego korijen tebe
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,.Pitanje o prednosti Zidova i vrijednosti obrezanja koje je postavio u 3,1, i potvrdio te
na koji je odgovorio na vrlo preliminaran nacin u 3,2, prije nego li mu je pitanje u 3,3 odvratilo
paznju, potpuno je odgovorio referirajuci se na divlje masline koje su cijepljene na uzgojenu
maslinu u 11,17-32, nakon $to je na pitanje iz 3,3 koje mu je odvratilo paznju odgovorio
referirajuc¢i se na Iliju u 11,2-5. Odgovor je dat ukratko u provokativhom uzviku 11,18: 'Ne

nosis ti korijena, nego korijen tebe'.*28

Pocevsi od perikope 11,1-10 koja se nadovezuje na pitanje iz treceg poglavlja vidimo
da se u njoj ujedno reflektira iz drugacije perspektive misao perikope 9,6-18, Ciji je fokus bio
na pitanju jesu li Bozja obecanja propala jer izabrani narod nije prihvatio Isusa. Na oba pitanja
Apostol odgovara negativno. Dokaz da ih Bog nije u potpunosti odbacio jest Sto su ipak neki
Zidovi povjerovali evandelju. Njih Apostol naziva Asippo — ostatak i éxhoyn —izabrani. U 11,7
tvrdi da ,,Izrael ne dobi to §to je trazio, ali izabrani dobiSe* misle¢i na opravdanje pred Bogom

koje su trazili na krivi nacin izvrSavajuci djela Zakona, zbog ¢ega nisu dobili opravdanje. Dakle,

prva etapa BoZjeg spasenjskog plana je da jedni Zidovi povjeruju, a drugi odbace evandelje.

U sljedecoj perikopi 11,11-24 Pavao povlaci pitanje iz prethodne tvrdnje: ,Jesu li
posrnuli da propadnu?* odnosno zar se nece spasiti oni Zidovi koji ne pripadaju izabranima?
Odgovara negativno te pokazuje nacin na koji ¢e se spasiti, ali sada mu je fokus na inkluziji
pogana u spasenje §to je druga etapa BoZjeg spasenjskog plana. Zidove, koji nisu prihvatili
evandelje, Bog nije potpuno odbacio. Njihovo neprihvacanje evandelja ima svrhu u tome da
pogani prime BoZje spasenje (usp. 11,12). Time ¢ée se izazvati nevjerne Zidove na ljubomoru
zbog Cega Ce na kraju i oni prihvatili evandelje i spasili se (usp. 11,15).

Od 13. r. do kraja perikope Pavao usmjerava tekst na poganokrscanskog Citatelja kojem
porucuje da svoje spasenje duguje Zidovima posebno vidljivo u metafori 16. retka. Metaforicka
imena amapyn - prvina, pica - korijen odnose se na Zidove, a pvOpayo — tijesto i kKhédog — grane
na pogane. Ovi redci ,,otkrivaju Pavla koji je svjestan da se medu krS¢anima poganskog
porijekla pocinje pojavljivati antisemitizam koji se mogao temeljiti na endemi¢nom

«289

neprijateljstvu gréko-rimskih pogana prema Zidovima. ,»Krs¢ani poganskog porijekla iz

¢injenice da Izrael odbacuje spasenje po Kristu mogli bi promisljati da je Bog odbacio Izrael

kao narod i vierni¢ku zajednicu.?%

288 Hendricus BOERS, ,,The Problem of the Jews and Gentiles in the Macro-structure of Romans®, 3-4.
289 Mato ZOVKIC, ,,Savez BoZji s Izraelom u Rim 9 — 11 i dijalog sa Zidovima®, 132.
290 |sto, 131.
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Metaforu korijena i granja iz 11,16 Apostol stavlja u alegoriju cijepljenja maslinovog
drveta s ciljem da opomene poganokrscane kako se nemaju ¢ime uzoholiti spram zidovske
situacije. Medutim, opis cijepljenja u stvarnosti je obrnut jer se domaca sorta masline
pricijepljuje na divlju. Divlja maslina ima male plodove i daje mali prihod za razliku od
domace. ,,Alegorija dvaju stabala maslina vrlo dobro pokazuje duboku logiku odlomka. Ako je
Bog toliko mocan da ostvari nemoguce, to jest da nacijepi pogane (divlje grane) u plemeniti i
plodni korijen (patrijarhe), koliko vise Bog moze uciniti ono S$to je lakse, da pricijepi originalne
grane... Bog je izvrSio operaciju suprotnu prirodi nacijepivsi divlju granu na slobodnu i
plemenitu maslinu, ¢ime je pogane uc¢inio punopravnom Abrahamovom djecom sposobnom za
radanje voca u izobilju. Ako Bog ima mo¢ da uc¢ini nemoguée zasto uskracéivati Bogu mo¢ da
pricijepi izvornu granu u sveto drvo??*! Nema razloga da se pogani uznose je im je samo Bozje
milosrde darovalo nezasluZeno spasenje.

Upravo je u metafori cijepljenja maslinovog drveta dan afirmativni odgovor na pitanje
zidovske prednosti. Opaskom poganokrs$¢anima: ,,ne nosi$ ti korijena nego korijen tebe*
Apostol podsje¢a da Zidovi uZivaju kronolosku prednost u povijesnospasenjskom planu i zbog
toga su im duzni poStovanje. Prednost imaju i u pogledu obeéanja, koja Bog nije napustio kako

¢emo vidjeti u sljedecoj perikopi.

Nakon objasnjenja druge etape spasenja slijedi zavrSna etapa u perikopi 11,25-32 u kojoj
se takoder obra¢a poganokr$¢anskom Ccitatelju. Bozji plan spasenja spada u pvotiplov —
misterij: 611 tOpwoig dmd pépoug 1@ Topan yéyovey dxpt od 10 TANpmU. TOV E0vaY eicEl0n.
Kai oVtwg mag Topan cwbnoeton (11,25a-26b). Za bolje razumijevanje ove recenice potrebno

je specificirati pojmove ano pépovg, to TApoua OV E0vdV | Tac Topanh .

10 pootnplov = ot thpwotg @ Topanh yéyovev (otvrdnuce Izraela zadesi)

b 4o pépovg (donekle)

5 Bypt 00 10 TP TV E0VEV £icEAN

(dok punina pogana ne ude)

Pavao kaze da je otvrdnuce zadesilo Izrael i specificira ga sintagmom anod pépovg koja
moZze imati temporalno i kvantitativno znacenje. Smisao prvog znacenja je da ¢e Izraelovo

otvrdnuce trajati odredeno vrijeme, a drugog da je otvrdnuce zadesilo jedan dio Izraela i to one

21 Jean-Noél ALETTL ,,Romans®, 1597.
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koji nisu prihvatili evandelje. Otvrdnuée takoder specificira zavisna redenica &ypt o0 O
TApopo Tdv E0vav eicéAOn u kojoj se pojavljuje veznik dypt koji temporalno vezuje zavisnu
redenicu s glavnom sa znadenjem u prijevodu ,,dok, do¢im*“.2%2 U zavisnoj redenici ¢itamo da
je temporalni cilj 16 T\Mpopo t@dv £0vdv. Buduéi da pojam mAnpope (4/6) odreduje
kvantitativno-temporalnu vrijednost radi se o vremenskom ispunjenju odredeno determiniranim
brojem obracenih pogana. Stoga se pod mAfpoua tév €6vdv ne misli na sve pogane nego na
odreden broj koji je Bog unaprijed odredio. Prema svemu logi¢no je stoga i sintagmu o
puépoug tumaciti u temporalnom smislu. Sada mozemo protumaciti misteriozni plan spasenja:
Izraclovo otvrdnuce, odnosno zidovsko odbijanje evandelja, ¢e trajati odredeno vrijeme dok se
odredeni broj pogana ne obrati Bogu. Kada se odredeni broj pogana obrati to ¢e potaknuti ove
Zidove da uéine isto.

Pocetak retka 11,26 xai obtwg ndg Topand cwbnoetor podsje¢a na ve¢ spominjano
glediSte spasenja prema kojem ,,svi [zraelci imaju udjela u budu¢em svijetu osim ako ga se ne
odreknu odricudi se Boga i njegovog Saveza. Svi grijesi, bez obzira na tezinu, koji su uéinjeni
unutar saveza, mogu biti oprosteni sve dok Covjek iskazuje svoju osnovnu namjeru da se
pridrzava saveza okajanjem, posebno pokajanjem za prijestupe.*?% Traktat Sinedrija iz Misne
u 10.1 izri¢ito navodi da ¢e se Citav zidovski narod spasiti ,,Sav zidovski narod, ¢ak i greSnici i
oni koji mogu biti pogubljeni smrtnom kaznom po nalogu suda, imaju udjela u buduc¢em svijetu,
kao Sto je receno: 'Svi u tvom narodu bit ¢e pravednici 1 posjedovat ¢e zemlju dovijeka, mog
nasada izdanci, mojih ruku djelo, da bih se u njima proslavio.' (1z 60,21).“?** Stoga sintagma
ndg ToponA ne odnosi se na sve ¢lanove unutar Pavlovog Izraela iz 9,6 koji se sastoji od vjernih
Zidova i pogana jer bi isto morali primijeniti u ovom retku $to ne bi imalo smisla, nego sintagmu
treba tumagiti kao Izrael u cjelini koji je iskljugivo zajednica Zidova. Misterij je dakle da ¢ée se
u dogledno vrijeme Zidovsko odbijanje premetnuti u prihvacanje te ¢e Izrael kao cjelina biti
spaSen.

Pavlovim rije¢ima Zidovi koji ne vjeruju evandelju neprijatelji su u korist pogana, ali
su ljubimci zbog otaca. Zidovi su odbili prihvatiti evandelje, ali su ipak jo§ uvijek njegov
izabrani narod. Ovdje kao da proturje¢i svemu §to je bio rekao o pravom Izraelu iz 9,6,
medutim, ako pozornije pratimo i vratimo se na nauk opravdanja po vjeri onda vidimo da u

svakom trenutku mogu prihvatiti evandelje s obzirom na to da je ono stvar vjere. Njihovo

292 Henry George LIDDELL — Robert SCOTT, A Greek-English Lexicon, 254.

293 Ed Parish SANDERS, Paul and Palestinian Judaism, 147.

24 preveli smo tekst s engleskog jezika. Sefaria, ~ Mihsnah  Sanhedrin, u:
https://www.sefaria.org/Mishnah_Sanhedrin.10.1?ven=William_Davidson_Edition_-
_English&vhe=Torat_Emet_357&lang=bi&with=Navigation&lang2=en (4.3.2022).
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odbijanje evandelja je dio bozanske strategije. To je otvorilo put poganima da sudjeluju u

Bozjem Savezu i na kraju ¢e rezultirati Izraclovim prihvacanjem evandelja.

Zavrsnim rijeCima u 11,30-32 Apostol ponavlja da ¢e se svi spasiti jer jedni 1 drugi su
bili neposlugni Bogu, prvo pogani potom Zidovi, i svi ée primiti BoZje milosrde. BoZje spasenje
proteze se na svekoliko covjecanstvo.

Posljednja perikopa (11,33-36) Sonderwega zavrsava doksoloskom molitvom kao
zakljutkom. Izneseni Bozji plan spasenja nadilazi ¢ovjekovo razumijevanje. Covjek moze

samo hvaliti Boga koji spasenje nudi ¢itavom CovjeCanstvu.

U jedanaestom poglavlju vidjeli smo Apostolovo objasnjenje Bozjeg plana spasenja koji
je bio obavezan iznijeti jer se otvoreno u 1,19 — 3,31 suprotstavio zidovskim postavka spasenja.
Suprotstavio se prednosti po savezu, spasenje prosirio na pogane te opravdanje usmjerio na
vjeru u Isusa Krista. Primjecujemo, Pavao se suprotstavio svemu osim iskazu da ¢e svi u Izraelu
biti spaSeni. Vratimo se sada perikopi 15,1-13 gdje Apostol aludira preko sedmog razloga na
sveop¢i plan spasenja. Prema semanti¢koj analizi sedmi razlog donosi sredi$nju misao oko koje

je gradena perikopa. Podijelili smo ju na dva ulomka, 15,1-6 i 15,7-13, iste strukture:

15,1-6 15,7-13
poticaj jaki podnosite slabe prigrljujte jedni druge
razlog Krist nije sebi ugadao Krist je prigrlio Zidove i pogane
Pismo Ps 69,10 Ps 18,50; 117,1; Pnz 32,43; 1z 11,10
molitva  da ujedinjeni slave Boga da ih Bog napuni rado$¢u i mirom

Prvi poticaj u 15,1 Apostol izravnao upucuje jakima i sebe ubraja medu njih: dpeilopev
O MUETG ol duvarol T dobevrpata TOV advvatev Bactdlew Kol un £0vToig apéokey — ,,mi
jaki trebamo podnositi slabosti slabih, a ne sebi ugadati®. Sli¢no glasi poticaj s pocetka cjeline
14,1 10v 8¢ dcBevodvta tfj miotel mposhapuPdveste — ,prigrlite onoga koji slabi u vjeri®.
Znakovita je upotreba glagola Bactalm (2/6)%% — ,nositi“?® koji se pojavljuje i u Rim 11,18

»--.ne uznosi se nad grane. Ako li se ho¢es uznositi — ne nosis ti korijena, nego korijen tebe.*

2% Takoder, glagol se pojavljuje u Poslanici Gala¢anima: 5,10 ,,Ja se uzdam u vas u Gospodinu: vi neéete drukéije
misliti. A tko vas zbunjuje, snosit ¢e osudu, tko god bio.” Gal 6,2 ,,Nosite jedni bremena drugih i tako ¢ete ispuniti
zakon Kristov!“ Gal 6,5 ,,Ta svatko ¢e nositi svoj teret.“ Gal 6,17 ,,Ubuduce neka mi nitko ne dodijava jer ja na

svom tijelu nosim biljege Isusove!*
2% Henry George LIDDELL — Robert SCOTT, A Greek—English Lexicon, 310.
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na mjestu za koje smo govorili da se Pavao izravno obrac¢a kr§¢anima poganskog porijekla, u
ovom slucaju jakima, koji gaje netrpeljivost prema kr§¢anima zidovskog porijekla. Tako su u
15,1 prozvani jaki odmah se u sljedecem retku Apostol obraca Citavoj zajednici u mnozini $to
traje do kraja perikope.?®’

Oba poticaja temelje se na razlogu koji je Krist. Prvo u 15,3 Citamo da Krist ,,nije sebi
ugadao® i u produzetku citat Ps 69,10. Psalam je tuzaljka pravednika koji zbog vjernicke
revnosti trpi nepravdu od neprijatelja te bi prema tome Krist bio trpeci pravednik. Medutim,
logika teksta nije u tome da krs¢ani slijede Krista patnika jer tomu proturjeci sljedeca izjava u
15,4 gdje ¢itamo da Pismo daje utjehu i nadu krs¢anima. Takoder, neprijatelje iz psalma ne
mozemo izjednaciti s kr§¢anima, ali na tragu 15,4 i 15,8-9 mozemo zakljucditi da izjava ,,Krist
nije sebi ugadao® Zeli uputiti na Kristovo djelo spasenja koje Apostol objasnjava zajednistvom
Zidova i pogana.?®® Zato je njihov suzivot vode¢i motiv poslanice. Primijenimo li to na rimske
krsc¢ane, ugadanje bratu znacilo bi uvidjeti Siri kontekst kr§¢anske egzistencije. Bog je preko
Krista svima omoguéio spasenje. Dakle, zajednistvo u spasenju treba im biti ,,motivirajuca

snaga‘“ u prihva¢anju jedni drugih.?%®

Misao o Kristu nastavlja se u 15,8-9a. Ondje je opisano Kristovo djelo spasenja na na¢in

koji najbolje zrcali unutra$nju razdijeljenost zajednice na Zidove i pogane:

Xprotov Sidkovov yeyeviicBar meprropdig (Krist je postao posluZitelj obrezanika/Zidova)
B Hrep aanbeiog Beod (za istinu Bozju)
b gig 10 — Befordoart TaG EmayyeAiag TAOV TOTEP®V
(da ispuni obec¢anja ocima)
b 10 8¢ £0vn Vmep ELEovg doEdoat TOV Bedv

(a narodi/pogani poradi milosrda da proslave Boga)

Apostol Krista naziva didovov — posluziteljem obrezanika, odnosno Zidova, opisujuéi

na taj na¢in njegovu posrednicku ulogu kojom se dobiva opravdanje. Formulacija da je Krist

297 U r. 7b Pavao pise: 'kao $to je Krist prigrlio vas.' 'Vas' najvjerojatnije se odnosi na cijelu rimsku zajednicu.*
Jan LAMBRECHT, ,,Syntatical and Logical Remarks on Romans®, u: NovT 42 (2000.) 3, 259.

2% Na psalam se u ranom kr§¢anstvu opéenito gledalo kao na pronalazak ispunjenja u Kristovom dogadaju, ali i
zbog opisa njegovih neprijatelja (tj. nevjernih Zidova, u oéima prvih kri¢ana) i prokletstava koja padaju na njih.“
Michael B. THOMPSON, Clothed with Christi, 222-223.

29 Scott HAFEMANN, ,,Eschatology and Ethics. The Future of Israel and the Nations in Romans 15:1-13%, u:
TynBul 51 (2000.) 2, 167.
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,»Za istinu Bozju* postao posluzitelj obrezanika govori o Bozjoj vjernosti savezu koju na sli¢an
nacin ¢itamo u 3,4: ywésbm 6¢ 0 0gog aAnong. Vidjeli smo da je u treCem poglavlju Apostol
pisao o prednosti Zidova, naglasio da Bog nije ukinuo savez i inzistirao da se opravdanje
isklju¢ivo dobiva vjerom u Isusa Krista. O Bozjoj vjernosti savezu nastavio je govoriti u
devetom poglavlju gdje se taj govor premetnuo do kraja jedanaestog poglavlja u temu o
sveop¢em spasenju. Na taj je nacin pokazao da je Bog po Kristu ostao vjeran savezu i svojim
obecanjima. Obecanje Abrahamu prema Cetvrtom poglavlju sastojalo se u tome da ¢e imati
brojno potomstvo i postati otac mnostva naroda (usp. 4,17-18), a ispunilo se prema Pavlu u
svima koji vjeruju u Isusa Krista pa i poganima koji zbog toga proslavljaju Boga. ,,Cetiri navoda
koja slijede u r. 9b-12 dokazuju da je naglasak na sadraju retka 9a, a ne na 8a. Stovise, i
neposredni i opéi kontekst opravdava ovo tumacenje. Pogani (jaki) moraju shvatiti da su
'posude milosrda' (ckebn éréovg, 9,23 i usp. 11,30-31: &heoc); ne smiju zaboraviti zadivljujucu
'dobrotu' Bozju prema njima (ypnototng, 11,22) i stoga moraju pozdraviti slabije ¢lanove
(vjerojatno judeokric¢ane). 3%

Redoslijed svetopisamskih citata podcrtava sadrzajnu tezu Citave poslanice kako je to
objasnio Scott Hafemann. U radu je pokazao da Pavlov poziv na jedinstvo u ovoj perikopi
odreden svetopisamskim citatima, ali na nacin da citati navode povijesnospasenjske dogadaje

kronoloskim slijedom.0?

Ps 18,50 govori David — aludira na Zato ¢u te slaviti medu pucima i psalam
prvi Kristov dolazak pjevati tvome imenu.
Pnz 32,43 govori Mojsije — aludira na Klicite, puci, s njegovim narodom.

drugi Kristov dolazak
Ps 117,1 Bog nije zaboravio svoj narod Hvalite, svi puci, Gospodina,
slavili ga svi narodi!
1z 11,10 Davidov potomak Izaija opet veli: Pojavit ¢e se JiSajev
inkluzija pogana u spasenje izdanak, dignut da vlada narodima,

u njemu je nada narodima.

Svetopisamski citati u 15,9b-12 sluze dokazivanju danoga razloga da je Krist ujedinio

Zidove i pogane. Iako se u citatima pet puta spominje pojam £0voc, koji oznadava sve narode

300 Jan LAMBRECHT, ,,Syntatical and Logical Remarks on Romans*, 261.
301 Usp. Scott HAFEMANN, ,,Eschatology and Ethics. The Future of Israel and the Nations in Romans 15:1-13¢,
161.
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osim Zidova, Apostolu nije u prvom planu istaknuti inkluziju pogana u spasenje nego potvrditi
kontinuitet lzraelske vjere. Prvi citat je redak iz Ps 18,50. Psalam je Davidov pobjednicki
kraljevski hvalospjev Bogu koji ga je oslobodio ,,iz ruke neprijatelja i iz ruke Saulove (Ps
18,1), a zavrSava s mesijanskim tekstom ,,umnozio si pobjede kralju svojemu, pomazaniku
svome milost si iskazao, Davidu i potomstvu njegovu navijeke.* (Ps 18,51). Ovim retkom autor
Hafemann tumaci svetopisamski tekst u kojem se govori o Kristu posluzitelju. Za ovoga autora
ovdje prvenstveno nije rije¢ o spasenju pogana nego u tim redcima vidi simboliku Krista,
Davidova potomka, kojeg je Bog izbavio uskrsnu¢em od mrtvih, ¢ime je Pavao potvrdio
obecanje koje je Bog dao Davidu.3%? Iduéi Pavlov citat je iz Pnz 32,43. Citat je doksoloski
zavrietak Mojsijeve pjesme. Mojsijeva pjesma govori kako su se Zidovi odvratili od Boga (Pnz
32,15-18) zbog Cega je Bog gnjevan i prepusta ih zlu i nesreci (32,19-26). Ipak Bog se sazaljuje
nad njima i ne prepusta Izraela njegovim neprijateljima (32,27-35) te ¢e ponovno posredovati
za svoj narod (32,36-42). Hafemann smatra da Mojsijeva pjesma aludira na ehatoloski sud koji
implicira Kristov dolazak na kraju vremena kad ¢e do¢i do obnove Izraela i iskazivanja milosrda
onim poganima koji su mu povjerovali.®® Na citat iz Pnz nadovezuje se Ps 117,1. Citanje ovog
psalma radi glagola u imperativu (é€opoloyeicOe) pokazuje snaznu BoZzju intenciju da spasi i
pogane. U psalmu se osim toga otkriva da je Bog dobar i milosrdan §to je autor Hafemann
doveo u svezu s Izl 33,19 ,,Bit ¢u milostiv kome ho¢u da milostiv budem; smilovat ¢u se komu
ho¢u da se smilujem®, citat koji se pojavljuje u Rim 9,15 gdje Apostol isti¢e nezasluzenost
BoZjeg milosrda kako bi u jedanaestom poglavlju govorio o ulozi pogana u BoZjem planu
spasenja.®* Posljednji citat kojeg Apostol navodi mesijanski je teksta iz 1z 11,10. Tekst govori
o i8¢ekivanju Mesije iz roda JiSajeva. On ¢e donijeti pravednost, uspostavit ¢e mir na zemlji i
vladat ¢e Izraelom i ostalim narodima. Sva ova prorostva Pavao primjenjuje na Krista. Prema
ovome, Pavao nema namjeru poruciti jakima da podnose slabe na nacin na koji je Krist u
strpljivosti podnosio svoju Zrtvu nego kako autor Hafemann tvrdi poruciti im ,,da budu

motivirani nadom koja je Krista motivirala® da ostvari pomirenje ljudi s Bogom.3%®

Smatramo da perikopa u kojoj se nalazi posljedn;ji razlog predstavlja ,,argumentativni
vrhunac poslanice® jer sve Sto je od pocetka poslanice Apostol govorio, sadrzajno je U njoj

ukljuéeno.®® Razvoj Apostolove misli u doktrinarnom dijelu izgleda ovako: Zidovi nemaju

302 Usp. isto, 177-178.

303 Usp. isto, 180.

304 Usp. isto, 183.

305 |sto, 167.

306 Hendricus BOERS, ,.The Problem of the Jews and Gentiles in the Macro-structure of Romans®, 8.
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prednost pred ostalim narodima jer ih Zakon prikazuje kao prijestupnika — svi su grjesni i svima
je potrebno milosrde BozZje — Bog je pokazao svoje milosrde u Isusu Kristu — vjerom u Isusa
dobiva se opravdanje pred Bogom — Zakon vise ne optuzuje ¢ovjeka jer je Krist ispunio njegove
pravedne zahtjeve — Zakon nema spasenjsku funkciju — time se ne odbacuju moralna nacela
Zakona — vjernici su po vjeri dobili novi zivot voden Duhom koji se sastoji u uzdrzavanju od
grijeha— Bog svoja obec¢anja nije odbacio niti napustio svoj narod — Izrael ¢e se spasiti i zajedno
s njime pogani. Na liniji ovih argumenata Apostol oblikuje poticaj na jedinstvo. Dakle, teologija
opravdanja po vjeri stoji kao fundamentalna pretpostavka poslanice jer Apostol pokazuje
slabima — judeokr$¢anima — da su opravdanje dobili isklju¢ivo vjerom, zbog ¢ega na temelju
Zakona nemaju prava osudivati jake namecuéi ima njegove propise. S druge strane jakima —
poganokrs¢anima — pokazuje da su opravdanjem po vjeri ukorijenjeni u zidovstvo. Dapace Bog
je Zidovima prvima govorio te ¢e ih spasiti zajedno s poganima zbog ¢ega nemaju prava
obezvredivati slabe. Pavao je ,,inkorporirao egzistencijalnu vjeru kr§¢ana u povijesnospasenjski
vjeru Izraela. Kr§¢anin egzistencijalno ne stoji sam po sebi nego crpi povijesnospasenjski 'sok’
koji njeguje vjeru lzraelovu.“* Jedni i drugi opravdani su temeljem vjere koju Apostol Zeli

probuditi na djelatan nacin.

2.3. Zakljucak

Smatramo da smo ovom analizom potvrdili tezu prema kojoj je cjelina 14,1 — 15,13
klju¢na za razumijevanje Pavlove poslanice Rimljanima jer je sadrzaj govora o jakima i slabima
u vjeri razlog Pavlove upotrebe teologije opravdanja po vjeri, zatim umjesto uobicajene
predodzbe da je srediSnja tema poslanice opravdanje po vjeri ipak smatramo da je opravdanje
po vjeri fundamentalna postavka nosive teme koja govori 0 Zivotu po evandelju. Tu je pak temu
Pavao zapravo razvio u svrhu rjeSavanja srzi problematike suZivota judeokrS¢ana i
poganokrs$¢ana — kako Zivjeti zajedno. Ovako postavljena teza implicira pastoralno tumacenje
poslanice u vidu stvarnih problema koje Apostol rjeSava pozivom na Zivot po evandelju.

Analizom cetiriju specifi¢nih elemenata i sedam razloga za jedinstvo zajednice cjeline
0 jakima i slabima u vjeri otkrili smo da je sukob nastao zbog jakih zidovskih utjecaja u
zajednici. Problem je proizlazio zbog navezanosti judeokrSc¢ana, i ostalih njihovih simpatizera,
na zidovsku religijsku praksu koja je usko povezana s njihovim religijsko-etnickim

uvjerenjima. Takoder, specificni elementi i Pavlovi razlozi za jedinstvo pomogli su nam u

307 Hendricus BOERS, ,.The Problem of the Jews and Gentiles in the Macro-structure of Romans®, 8.
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boljem razumijevanju situacije u kojem se nasla zajednica rimskih krS§¢ana i razumijevanju
nacina na koji Apostol poziva na jedinstvo.

Smatramo takoder da smo obranili tezu koja kaze da se Pavlov nauk o opravdanju po
vjeri iznijet u doktrinarnom dijelu poslanice ti¢e konkretnih problema rimskih kr§¢ana. Iako
smo vidjeli da nema izri¢itog govora o opravdanju po vjeri u cjelini o jakima i slabima u vjeri
smatramo da ona postoji bez njezinog izravnog navodenja. Na to nas navodi sedam razloga za
jedinstvo krs$éana.

Kako bi dobili cjeloviti odgovor na pitanje zasto Pavao spominje razloge Bog svakog
prigrljuje i Bog je sudac, u Sirem kontekstu poslanice, bilo nam je potrebno posegnuti za
egzegezom teksta koji aludira i semanticki korespondira teoloskim motivima suditi i prigrliti.
Dosli smo do teksta 1,18 — 3,3 1. Cilj teksta nije u prikazivanju Boga kao ostrog sudca koji pamti
svaku greSnu intenciju i1 djela ljudi nego u dokazivanju zidovskom C¢itateljstvu da nemaju
prednost na BoZjem sudu. Sveopéa gresnost u koju su ukljuéeni i Zidovi zavrjeduje Bozju
osudu. No Bog je svima ponudio opravdanje po vjeri u Isusa Krista i time prigrlio svakoga koji
prihvaca evandelje. Pavao je suprotstavio opravdanje po vjeri sa zidovskim naukom o apriornoj
prednosti za koju su bili uvjereni da imaju po savezu i Zakonu. Stoga Pavlov je argument da se
za opravdanje pred Bogom ne treba pripadati zidovskoj zajednici nego je potrebno vjerovati da
je dogadajem Isusove smrti na krizu Bog oslobodio ljude od grijeha i na taj nacin ih opravdao
pred sobom. Takvom je argumentacijom Apostol uklonio Zakon kao osnovu na kojoj slabi
osuduju jake.

Nakon §to smo protumacili spomenutu tekstualnu cjelinu smatrali smo bitnim postaviti
pitanje zbog Cega je Pavlu bitno pisati o opravdanju po vjeri ¢ime smo se nasli na samom
pocetku poslanice. Egzegezom 1,16-17 dosli smo do programa ¢itave poslanice Koji je ujedno
odgovora na nase pitanje, a to je da se kr§¢anska pragmatika temelji na teologiji opravdanja po
vjeri. Iz teologije opravdanja proizlaze smjernice za Zzivot kr$¢ana. To smo potvrdili
tumacenjem r. 1,17 u kojem Apostol citira Habakuka. Prijevod koji smo ponudili glasi ,,onaj
koji je opravdan zivjet ¢e iz vjere* jer je Apostolu bitno naglasiti da je vjera put po kojem
opravdani Zivi.

Zapocetu temu o sveopéem spasenju iz koje proizlaze prvi, peti i sedmi razlog (Bog
svakog prigrljuje, Bog je sudac i Krist je ujedinio Zidove i pogane) povezan je s tekstom 9,1 —
11,36. Osim toga, postoji strukturalna poveznica ovih dvaju tekstova i povijesnospasenjska
shema koju Apostol tumaci da bi smirio antagonizam u zajednici. Iz te potrebe, Pavao prikazuje
Bozje spasenjsko djelovanje kao kontinuitet — ne zamjenu — povijesno-spasenjske vjere Izraela

u osobi Isusa Krista. Kr§¢anin stoji na pozadini historijskog iskustva izabranog naroda kojeg
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Bog nije odbacio nego i dalje djeluje sada putem obrac¢enih pogana da bi svima probudio
egzistencijalnu vjeru u Krista te bi imali udjela u spasu. Afirmiranjem kontinuiteta Izraelove
vjere Pavao je pronasao razlog zasto trebaju prihvacati jedni druge.

Takoder, ostalim smo Pavlovim parenetskim razlozima pokazali povezanost
doktrinarnog dijela poslanice s cjelinom o jakima i slabima u vjeri. Drugi razlog, koji govori o
vlasnickom odnosu prema Gospodinu, 1 Cetvrti razlog, Bogu se zivi i umire, povezali smo s
tekstom o novoj egzistenciji vjernika koji je uslijedio opravdanjem po vjeri (6,15-23 i 6,1-14),
a on se sastoji u uzdrzavanju od grijeha. Zatim smo tre¢im razlogom, svatko neka je uvjeren u
svojem umu, i Sestim, sve je cisto, zakljuéili da Apostol tezi relativizaciji, a ne ukidanju
zidovskih obicaja. Pavlovo ukidanje zidovske prednosti rezultiralo je relativizacijom Zidovskih
propisa jer istiu izdvajanje od drugih naroda. Propisi o kultnoj ¢isto¢i mogu ostati ako se ne

isti¢e zidovska prednost u spasenju.

Cjelina o jakima i slabima nije pareneza koja proizlazi iz doktrinarnog dijela poslanice
I rjeSava moguce nadolazece konfliktne situacije, nego je parencza sastavljena za specifi¢an
sukob u zajednici rimskih kr§¢ana za koji Apostol nudi rjeSenje koje objasnjava u doktrinarno
dijelu govorom o opravdanju po vjeri. U fokusu nije teolosko izlaganje nego pastoralno
inzistiranje da evandelje koje su rimski kr§¢ani primili zive autenti¢no. RjeSenje sukoba Apostol
vidi u zivljenju evandelja. Analiza sedam Pavlovih razloga za jedinstvo pokazala nam je da je
Poslanica Rimljanima nacinjena od triju semantickih kategorija: sveopceg spasenja, nove

egzistencije i relativizacije kulta.
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3. Usporedba Poslanice Rimljanima s Prvom poslanicom Korin¢anima i Poslanicom

Galacanima

3.1. Usporedba Poslanice Rimljanima s Prvom poslanicom Korinéanima

U Apostolovoj Prvoj poslanici Korin¢anima susre¢emo parenetski tekst slican cjelini o
slabima i jakima iz Poslanice Rimljanima. Radi se o tekstu koji se nalazi na sredi$njem dijelu
poslanice a proteze se u tri poglavlja od 8,1 — 11,1. Prije nego li ¢emo se detaljnije fokusirati
na analizu ovih poglavlja obratit ¢emo pozornost na kontekst i sadrzaj poslanice kako bi imali
Sto precizniji uvid u samu problematiku.

Smatramo bitnim istaknuti da je Korint bio glavni grad rimske provincije Ahaje koji je
u vrijeme pisanja ove poslanice, sredinom prvog stoljeca, imao status rimske kolonije. Naime,
grad je 146. godine pr. Kr. rimski senat dao razoriti zbog antirimske politike koju je taj grad
gajio kao clanica ahajskog saveza. Gaj Julije Cezar pokrenuo je 44. godine pr. Kr. obnovu
Korinta.>®® Kao gréki polis u vrijeme prije rimske vlasti ,,imao je odredenu reputaciju u pogledu
seksualnih pitanja. Aristofan (oko 450. — 385. pr. Kr.) skovao je glagol korinthiazesthai
'ponasati se kao Korinéanin', tj. prakticirati blud.*3% Takva se reputacija nastavila i u vrijeme
kad je Korint bio pod rimskom vlaséu o ¢emu nam svjedoéi Strabon.®® Gréki zemljopisac
Strabon (0. 64. pr. Kr. — nakon 19. po. Kr.) u svoj Geografiji (Geographica) zapisuje da je
Korint zbog razvijene trgovine postao bogat grad. Stovise imao je dvije luke, Kenhreju i Lehaj,
¢ime se olakSavala razmjena dobara izmedu Azije 1 Italije. Korint je privlac¢io mnostvo ljudi
odrZavanjem istamskih igara. Zapisuje da se u gradu nalazio Afroditin hram s vise od tisuc¢u
hramskih robova i kurtizana zbog Cega se takoder grad bogatio. K tomu Strabon iznosi

poslovicu da nije za svakoga putovanje u Korint.3

308 Usp. Arthur BOAK, A History of Rome to 565. A. D., New York, 1922, 102-103, 181.

309 Jerome MURPHY-O'CONNOR, St. Paul's Corinth. Text and Archaeology, Wilmington, 1983., 56. Gréko-
engleski leksikon Liddel-Scotta nabraja ove rijeci: ,,kopwvOiactic — bludnik, kopwbiovpyng — korintska vjestina,
kopwBoegdric — korintski stil“. Henry George LIDDELL — Robert SCOTT, A Greek-English Lexicon, 981.
»Atenjani su Korint toliko povezali s prostitucijom da su komediografi glagol korinthiazesthai, ‘igrati ulogu
Korinéana', izveli iz imena grada u znacenju biti kurtizanom (hetairein) ili u slu¢aju muskarca biti svodnikom
(mastropeuein).© Kate GILHULY, Erotic Geographies in Ancient Greek Literature and Culture, London — New
York, 2018., 11.

310 Usp. isto, 11.

811 Strab. VIII, 6, 20: xoi 816 Todtog oby moAvoyAeito 1| TOMC Koi Emhovtileto: ol yap vodxkAnpor pading
g€avniokovto, kai o1 Todto 1) Topotio enoiv o0 Tavtog avopog £¢ Kopwov €08’ 6 mhodg. Nas prijevod s
engleskog koji je preveo Horace Leonard Jones: ,,Takoder je zbog tih zena grad bio prepun ljudi i obogatio se; na
primjer, kapetani brodova rasipavali su slobodno svoj novac, pa otuda i poslovica: 'Nije za svakoga putovanje u
Korint'.“ Strabo, Geography with an English translation by Horace Leonard Jones, 1V, New Delhi, 1927., 191.
Kate Gilhuly pise: ,JJako nema sumnje da je kultura prostitucije cvjetala u starom Korintu, prevladavajuce
povezivanje Korinta s kurtizanama u atenskim prikazima (i onima, poput Strabona, koje su pod njihovim
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Tekstualno jedinstvo ove poslanice ve¢ina autora ne stavlja u sumnju stoga ¢emo se i
mi drzati takve pretpostavke. 1z poslanice mozemo jasno uociti da je zajednicu u Korintu sam
Apostol osnovao. Pise da je upravo on postavio temelje zajednici (3,10a). Obraca im se na
oc¢inski nacin, oni su njegova ljubljena djeca (4,14) koje je ,,rodio* po evandelju (4,15b) i
njegovo djelo u Gospodinu (9,1d). Takoder, iz teksta je vidljivo da Pavao razvija zivu
korespondenciju s ovom zajednicom. U 5,9 ¢itamo da im je pisao i prije ove poslanice ,,napisah
vam u poslanici da se ne mijesSate s bludnicima*® (5,9), a takoder i oni njemu jer Apostol
odgovara na pitanja koja su mu pismeno postavili kako ¢itamo u 7,1a ,,sada o onome §to ste mi
pisali.” Pitanja se ticu Zenidbe i celibata (7,1b-40), blagovanja mesa Zrtvovana idolima (8,1-13;
10,25-33), razdorima na sastancima (11,18-34) te pravoj upotrebi darova Duha (12,1-31; 14,1-
40). Osim toga vidimo da postoji i usmena korespondencija po ovim rije¢ima ,,Jer Klojini mi,
bra¢o moja, o vama rekose da medu vama ima svada.“ (1,11), ,,Opcenito se cuje o bludnosti
medu vama“ (5,1) 1,,Ponajprije ¢ujem, djelomicno i vjerujem: kad se okupite na Sastanak, da
su medu vama razdori.“ (11,18).

Poslanica je obimom slicha Poslanici Rimljanima, medutim, struktura i sadrzaj u

potpunosti je razli¢it. Struktura poslanice izgleda ovako:

uvod preskript 1,1-3
zahvala 1,4-9
o0 razdorima u zajednici o frakcijama 1,10-4,21
0 nemoralu u zajednici 51-6,20
odgovori na njihova pitanja 0 seksualnosti 7,1-40
0 mesu zrtvovanu idolima 8,1-10,33
0 sastancima 11,1-34
0 darovima Duha 12,1 14,40
o uskrsnuéu mrtvih 15,1 - 58
0 kolekti 16,1-12
zakljucak 16,13-24

Preskript poslanice znakovito je napisan jer sadrzi nekoliko bitnih naznaka kojima ¢e
se Apostol posvetiti u daljnjem tekstu poslanice. Neposredna naznaka je Pavlovo spominjanje

da je ,,pozvan za apostola Krista Isusa®“ — kAntog andotorog Xpiotod Incod (1,1). lako u Rim

utjecajem) sugerira da je pojam Korinta kao mjesta prostitucije bio znacajan kako u diskursu tako i u stvarnosti.*
Kate GILHULY:, Erotic Geographies in Ancient Greek Literature and Culture, 11-12.
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1,1 isto Citamo, razlika je u tome $to u 1 Kor Pavao ima potrebu braniti svoje apostolstvo dok
o tome u Rim ne ¢itamo niSta. Ova tema, iako je samo po sebi vazna problematika za Apostola
ponaosob, nije sredi$nja, jer se na nju Apostol nadovezuje unutar odgovora na problem
razjedinjenosti korintskih kr§¢ana na nacin tako Sto promatra svoje apostolsko poslanje kroz
sluzbu prema Crkvi. To mozemo vidjeti u devetom poglavlju gdje Apostol odgovara na njemu
postavljeno pitanje o konzumaciji mesa zrtvovana idolima, gdje njegovo apostolstvo sluzi kao
primjer poticaju na obazrivije ponaSanje prema slabima u savjesti.

Druga neposredna naznaka preskripta je spominjanje Crkve BoZje — 1§} ékkAnociq 10D
0eo?d (1,2) unutar odredenog konteksta. U kontekstu zahvalnog dijela poslanice: 1.) da je Bog
obogatio Crkvu Bozju u Korintu ,,u svakoj rijeci i svakom spoznanju® — év movti A0y® kol maon
yvoaoet (1,5) ¢ime nas pojmom yvdoig podsjeca na problematiku konzumiranja zZrtvenog mesa
i darovima Duha (usp. 8,1.7.10.11; 12,8; 13,2.8; 14,6), 2.) potom da ne oskudijevaju ni na
jednom daru dok Krist ponovno ne dode (1,7) kojim nas takoder podsjeca na veliki tekstualni
blok o darovima Duha i Kristovom uskrsnucu (usp. 12,1 — 14,40 i 15,1-58), 3.) te da ih je Bog
pozvao u zajednistvo njegova Sina (1,9), ¢ime Zeli naglasiti poziv na jedinstvo s obzirom da u
redcima koji slijede ¢itamo o razdorima u zajednici. Problematika poslanice stoga se ogleda u
pozivu na jedinstvo u ¢emu je slicna s Poslanicom Rimljanima, medutim, na potpuno

drugacijem pristupu. Razli¢itost je vidljiva u tri razine:

1. lzvor problema u Poslanici Rimljanima je navezanost judeokr$¢ana na Zakon, u Prvoj
poslanici Korin¢anima je poganski nacin Zivota koje povezujemo s antickom izrekom
zivjeti kao Korinc¢anin.

Apostol u 1 Kor rijetko spominje Zakon, svega devet puta, i ne govori o njegovoj ulozi
u vjernickom Zivotu.’'? Rije¢ima u 15,56 ,Zalac je smrti grijeh, snaga je grijeha Zakon.®
podsjeca nas na Rim 3,20 1 7,7-8 gdje Pavao govori da je Zakon omogucio spoznaju grijeha, ali
ovdje ne razvija ovu misao.

Buduc¢i da same izvedenice rijec¢i svjedocCe o stilu Zivota koji se prakticirao u Korintu ne
zacuduje $to su korintski kr§¢ani razapeti s jedne strane svjetovnim nac¢inom Zivota kojeg su do
nedavno prakticirali i s druge strane evandeoskim nacinom Zivota. Oc¢ito neki pojedinci unutar

zajednice olako shvacaju krS¢anski poziv i misle da su ve¢ spaseni zbog ¢ega sada Cine Sto god

312 1 Kor 9,8: ,,Zar to govorim po ljudsku? Ne kaze li to i Zakon?; 9,9: “Jer u Mojsijevu zakonu pise: Ne zavezuj
usta volu koji vr3i! Zar je Bogu do volova?; 9,20: , Bijah Zidovima Zidov da Zidove steknem; onima pod
Zakonom, kao da sam pod Zakonom — premda ja nisam pod Zakonom — da one pod Zakonom steknem®; 14,21:
,,U Zakonu je pisano: Drugim jezicima i drugim usnama govorit ¢u ovomu narodu pa me ni tako neée poslusati,
govori Gospodin.”; 14,34: ,Nije im dopusteno govoriti, nego neka budu podlozne, kako i Zakon govori.*
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zele. Dva puta u poslanici Apostol upozorava na takva ponasanja: u 5,1-12 gdje ¢itamo da je
Apostol ¢uo o ,,takvoj bludnosti kakve nema ni medu poganima: da netko ima ocevu Zenu* §to
ostro osuduje i u 6,12-20 kada im porucuje da se ne odaju bludu jer osim $to su hram Duha
Svetoga takav nacin zivota Stetno djeluje na crkveno zajednistvo.

Indikativno je to $to je sedmo poglavlje jedino mjesto u kojem Apostol piSe o braku,
celibatu i razvodu. Odgovorno spolno ponasanje u braku i izvan braka je vazno za zivot ovih
kr§¢ana $to vidimo po pitanjima o spolnosti koje prevladavaju u vise od pola njegovih uputa.
Prvi 1 glavni savjet koji im nudi je da svi, bilo oZenjeni, neozenjeni ili u braku s
nevjernicom/nevjernikom, ostanu u stanju u kojem jesu. Razlog tomu je Apostolovo ¢vrsto
uvjerenje da ¢e Krist ubrzo ponovno doéi. Porucuje svakome da pronade izbor koji ¢e mu
donijeti skladnu seksualnost dostojnu kr§¢anskog Zivota.

Govor o seksualnosti Apostol povezuje s krilaticom ,,Sve mi je dopusteno!” (6,12) iz
koje izviru svi problemi korintskih kr§¢ana. Pavao u objasnjavanju ovoga inzistira na
istanCanom razumijevanju kr§¢anske etike koju tumaci dodajuéi da ,,sve ne koristi“ i ,,ne¢u da
mnome iSta vlada“. Time porucuje da je potrebno razluéiti koje su stvari i koja ponaSanja u
skladu s novim Zivotom u Duhu. To svakako nije seksualna razuzdanost jer utjece na tjelesnu i

duhovnu dimenziju vjernika.

2. Dok za zivot po evandelju u Poslanici Rimljanima Pavao postavlja razumijevanje nauka
opravdanja po vjeri u Prvoj poslanici Korinéanima postavlja govor o Kristovu krizu.3*3
Pavlov poziv na crkveno jedinstvo specifi¢an je u 1 Kor. Za razumijevanje evandelja

Sto ga Apostol na specifican nacin izlaze Korin¢anima vazni su redci 1,17-19: ,,Jer ne posla me
Krist krstiti, nego navjes¢ivati evandelje, 1 to ne mudro$¢u besjede, da se ne isprazni kriz
Kristov. Uistinu besjeda o krizu ludost je onima koji propadaju, a nama spaSenicima sila je
Bozja.” 1z ovoga vidimo da se Apostol prvo poziva na poslanje koje je dobio od samoga Krista
koji ga je poslao navjeSc¢ivati evandelje po krizu. Zamjecujemo Apostol govori o uskrslom
Gospodinu. U istom retku ponavlja titulu Krist unutar naizgled proturjecne sintagme vezane uz
pojam otavpog — ,.kriz*“ ¢ime istice Cinjenicu da je povijesni Isus unato¢ smrti na krizu ziv i
djeluje po svojim apostolima u koje se ubraja i sam Pavao. U glagolu pn kevebi] — ,,da se ne
isprazni* oCituje se Apostolova bojazan da navjestaj evandelja nisu cjelovito primijenili u Zivot.
Ovdje se osobito misli na otajstvo kriza koje je sastavni dio vjerni¢kog zZivota. Iz otajstva ne

moze se maknuti kriz, on je dio kerigme koja podrazumijeva muku, smrt 1 uskrsnuce. Upravo

313 Pojam pravednost pojavljuje se samo jedanput u 1 Kor 1,30: ,,0d njega je da vi jeste u Kristu Isusu, koji nama
posta mudrost od Boga, i pravednost, i posvecenje, i otkupljenje.
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se taj sadrzaj evandelja ne smije isprazniti. Nadalje po krizu vjernici egzistiraju u sadasnjosti
kao ,,spaSenici §to je izrazeno participom prezenta colopévolg. Sadasnje je vrijeme Apostolu
bitno naglasiti jer zeli poruciti da svoju novu egzistenciju Korin¢ani trebaju poceti prakticirati.
Is¢ekivanje Kristovog drugog dolaska podrazumijeva voditi Zivot dostojan evandelja. Treba se
Sto prije disciplinirati jer posljednja vremena su zapocela i Krist ¢e ubrzo doc¢i.

Pavao podsjeca na evandelje kroz govor o Kristovu krizu da bi uklonio brojne probleme
s kojima se suo€avaju u zajednici. Ne radi se samo o razdijeljenosti, nego su tu razni problemi
povezani sa seksualnim ponaSanjem (usp. 5,1-13; 6,12-20), sudska sporenja s bratom u vjeri
(usp. 6,1-11), konzumacijom mesa Zrtvovana idolima (8,1 — 10,33), razdori na sastancima (usp.
11,1-34), darovima Duha (12,1-31; 14,1-40) te nevjeri u uskrsnué¢e mrtvih (15,1-58). Apostol
putem besjede o ,,krizu Kristovu‘ tumaci vjeru da je Isus uskrsnuo, na njoj se temelji uskrsnuée
mrtvih i temeljna odluka obracenja Zivjeti za Krista. Kr$¢ani se od drugih poganskih kultova
razlikuju po krizu. Pavao svakako istie kriz (1,17) kao temeljni znak jedinstva, jer on
predstavlja muku i smrt Onoga koji je uskrsnuo, u njemu se o€ituje pashalni misterij koji je

navjestaj prve Crkve.314

3. Premda su obje zajednice razjedinjene, u rimskoj zajednici razdvajaju se judeokr$cani i
poganokr§c¢ani §to ne mozemo tvrditi za 1 Kor gdje ¢itamo o manjim frakcijama
vezanim uz pojedince.

O razjedinjenost Crkve u Korintu ¢itamo nakon uvoda u 1,11-12: , Jer Klojini mi, braco
moja, o vama rekoSe da medu vama ima svada. Mislim to $to svaki od vas govori: 'Ja sam
Pavlov', 'A ja ApolonoVv', 'A ja Kefin', 'A ja Kristov'.” Prema ovome vjerojatno je posrijedi
podjela medu ¢lanovima koji pristaju uz osobe s autoritativnom ulogom u Crkvi. To im dopusta
da se ponasaju ravnopravnima Apolonu ili Pavlu i tako nijecu druge u zajednici. Apostol zbog
toga zajednicu kori i poziva na jedinstvo. U potrazi za grupacijama potrebno je analizirati
cjelinu o slabima kako bi mogli to¢nije utvrditi kojim grupama pripadaju slabi u savjesti i je li

u pitanju etnicka podijeljenost kao u Poslanici Rimljanima.

314 Usp. Marinko VIDOVIC, Od kriza do uskrsnucéa. Temeljna poruka Prve poslanice Korinéanima, Zagreb, 2007.,
24,
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3.1.1. Usporedba Rim 14,1 —15,13s 1 Kor 8,1 -11,1

Zariste cjeline o slabima u savjesti vezano je uz problematiku mepi 8¢ @V £idwhovToV
(8,1), odnosno smije li vjernik konzumirati meso Zrtvovano idolima. Ova cjelina dijeli
sintakticko-lingvisticku sli¢nost i strukturalno-semanti¢ku razli¢itost s cjelinom o slabima i

jakima iz Poslanice Rimljanima.

3.1.1.1. Sintakti¢ko-lingvisticka sli¢nost

Mnogi autori ustvrdili su leksi¢ku sli¢nost ovih dvaju cjelina.®® Ponavljanje istih
pojmova bitno je ukoliko postoje slicne re¢enicne konstrukcije sa sliénim zna¢enjem. Ovo je

lista tih pojmova:

Rim 14,1  Slaboga u vjeri prigrlite... Nece li se njegova savjest, jer 1 Kor 8,10
14,2 Netko vjeruje da smije sve jesti, je nejaka, ,,izgraditi* da jede 8,11
slabi opet jede samo povrce. zrtvovano idolima? propada 8,12

nejaki... grijeseci protiv
brace i ranjavajuci njihovu

nejaku savjest...

Rim 14,6  Tko na dan misli, poradi Ako sa zahvalom sudjelujem, 1 Kor
slabi = Gospodina misli; i tko jede, zaSto da me grde zbog onoga 10,30
i jaki  poradi Gospodina jede: za §to zahvaljujem? = jaki

zahvaljuje Bogu. | tko ne jede,

315 Rijeci koje se pojavljuju u obje cjeline su: doBevém u 1 Kor 8,10 (4co0evnc).11.12; Rim 14,1.2; xoprog u 1 Kor
8,5.6; 9,1(bis).2.5.14; 10,21(bis).22.26.27(bis); Rim 14 4(bis).6(ter).8(ter).11.14; 15,6.11; 6¢6g u 1 Kor
8,3.4.5(bis).6.8; 9,9.21; 10,5.13.20.31.32; Rim 14,3.6(bis).10.11.12.17.18.20.22; 15,5.6.7.8.9.13; 'Incotg u 1 Kor
8,6;9,1; Rim 14,14; 15,5.6; Xpiotocu 1 Kor 8,6.11.12; 9,12.21; 10,4.9.16(bis); 11,1; Rim 14,9.15.18; 15,3.5.6.7.8;
kpivo u 1 Kor 10,15.29; Rim 14,4.5(bis).10.13(bis).22; nirtw u 1 Kor 10,8.12; Rim 14,4; {otnui u 1 Kor 10,12;
Rim 14,4 (bis); quépa u 1 Kor 10,8; Rim 14,5(tris); evyapiotéw u 1 Kor 10,30; Rim 14,6 (bis); Cbw u 1 Kor 9,14;
Rim 14,7.8(tris).9(bis).11; drobvioxw u 1 Kor 8,11; 9,15; Rim 14,7.8(tris).9.15; adekepdc u 1 Kor 8,11.12.13(bis);
9,5; 10,1; Rim 14,10(bis).13.15.21; didop u 1 Kor 9,12; Rim 14,12; 15,5; npéckoppa u 1 Kor 8,9; Rim 14,13.20;
okavdorov U Rim 14,13, ali u 1 Kor 8,13 okavarilw; oida u 1 Kor 8,1.4; 9,13.24; Rim 14,14; Bpdua u 1 Kor
8,8.13; 10,3; Rim 14,15(bis).20, ayézn u 1 Kor 8,1 u Rim 14,15; ané v u 1 Kor 8,11; 10,9.10; Rim 14,15;
Braconuém u 1 Kor 10,30; Rim 14,16; Bpdoig u 1 Kor 8,4; Rim 14,17; GvBpomog u 1 Kor 9,8; Rim 14,18.20;
oikodopém u 1 Kor 8,10, a oikodopnq u Rim 14,19; 15,2; £pyov u 1 Kor 9,1; Rim 14,20; xoxog u 1 Kor 10,6; Rim
14,20; éobio u 1 Kor 8,7.8(bis).10.13; 9,4.7(bis).13; 10,3.7.18.25.27.28.31; Rim
14,2(bis).3(quater).6(quater).20.21.23; kpéag u 1 Kor 8,13; Rim 14,21; wivo u 1 Kor 9,4; 10,4(quater).7.21.31;
Rim 14,21; dpéokm u 1 Kor 10,33; Rim 15,1.2.3; é\xic u 1 Kor 9,10(bis); Rim 15,4.13(bis); matip u 1 Kor 8,6;
10,1; Rim 15,6.8; yivopor u 1 Kor 8,9; 9,15.20.22(bis).23.27; 10,6.7.20.32; 11,1; Rim 15,8; Aaog u 1 Kor 10,7;
Rim 15,10.11; éviomui u 1 Kor 10,7; Rim 15,12; motedw u 1 Kor 9,17; Rim 14,2; 15,13; nepiocedo u 1 Kor 8,8;
Rim 15,13; Usp. Thomas R. Schreiner, Romans, 705-706.
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Rim 14,15

Rim 14,16

Rim 14,21

Rim 14,21

Rim 15,3
slabima =

I jakima

poradi Gospodina ne jede i —
zahvaljuje Bogu.

Ne upropaséuj tom svojom
hranom onoga za koga je Krist
umro!

Nemojte da se pogrduje vase
dobro!

Dobro je ne jesti mesa i ne piti
vina i ne uzimati nista o §to se

tvoj brat spotice.

Sve je, istina, Cisto, ali je zlo za

onoga tko na sablazan jede.

Ta ni Krist nije sebi ugadao

I s tvoga znanja propada
nejaki, brat za kojega je Krist
umro.

Ako sa zahvalom sudjelujem,
zaSto da me grde zbog onoga
za Sto zahvaljujem?

Zato ako jelo sablaznjava
brata moga, ne, necu jesti
mesa dovijeka da brata svoga
ne sablaznim.

A pazite da ne bi mozda ta
vasa sloboda bila spoticaj
nejakima.

kao $to 1 ja svima u svemu
ugadam ne trazeci svoju
korist, nego Sto koristi

mnogima na spasenje

1 Kor 8,11

1 Kor
10,30

1 Kor 8,13

1 Kor 8,9

1 Kor
10,33 =

jakima

Prema ovome mozemo saznati opcenite ¢injenice. U zajednici se vodi sukob oko hrane

koja je izvor sablazni odredenim ¢lanovima. Njih Pavao imenuje slabima. Zatim se obraca

jakima sa savjetom da se suzdrzavaju od te hrane poradi slabih kako bi postigli jedinstvo u

zajednici. Na to ih potice naglaSavajuci obiteljsku i duhovnu vezu koju dijele.

Robert J. Karris u svojem ¢lanku iznosi sintakticku analizu ovih dvaju cjelina. Navodi

da 1 Kor sadrzi osam, a Rim trinaest imperativa i da ,,ve¢ina ovih imperativa [iz Rim] su u

prvom licu mnozine (14,13.19) ili tre¢em licu jednine (14,3bis.5.16; 15,2)“. Bez analize

konteksta citirajuc¢i Franza Leenhardta zakljucuje da je to jedan od pokazatelja da se Apostol u

Rim ne obraéa grupama.®!® Pogledajmo imperativne redenice:

316 Robert J. KARRIS, ,,Romans 14:1-15,13 and the Occasion of Romans*, 84.
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1 Kor — 8 imperativa:

2.1.jd. 8,9 A pazite da ne bi mozda ta vasa sloboda bila spoticaj nejakima.

3.1.jd. 10,24  Nitko neka ne trazi svoje, nego dobro drugoga.

2.l.mn. 10,25  Sve §to se prodaje na trznici, jedite, niSta ne ispitujuéi poradi savjesti.

2.l.mn. 10,27  Pozove li vas koji nevjernik i Zelite se odazvati, jedite §to vam se
ponudi, nista ne ispitujuci poradi savjesti.

2.l.mn. 10,28  Ako vam tko rece: ,,To je zrtvovano*, ne jedite poradi onoga koji vas je
upozorio, i savjesti.

2.l.mn. 10,31  Dakle, ili jeli, ili pili, ili drugo $to ¢inili, sve na slavu Bozju Cinite.

2.lmn. 10,32  Ne budite na sablazan ni Zidovima, ni Greima, ni Crkvi Bozjoj.

2.lmn. 1171 Nasljedovatelji moji budite, kao §to sam i ja Kristov.

Rim — 13 imperativa prema Karrisu:
2.lmn. 141 Slaboga u vjeri prigrlite, ali ne da se prepirete o misljenjima.
3.1.jd.  14,3bis Onaj koji jede neka ne obezvreduje onoga koji ne jede, a onaj koji ne

jede neka ne osudi onoga koji jede, jer Bog ga je prigrlio.

3.1.jd. 14,55 Jedan prosuduje da su samo neki dani posveceni dok drugi sudi sve
dane jednako pridrzanima za Boga, svaki neka bude uvjeren u svojem
umu.

2.l.mn. 14,13  Dakle, ne sudimo vise jedan drugoga, nego radije sudite o tome da ne
valja postavljati bratu stupice ili spoticala.

l.jd.  14,15b Ne upropaséuj tom svojom hranom onoga za koga je Krist umro!
14,16  Neka se dakle vase dobro ne grdi!

.l.mn. 14,19  Nastojmo stoga promicati mir i uzajamno izgradivanje!

TSN
=
o

Jl.jd. 14,20  Ne razaraj djela Bozjega poradi hrane! Sve je, istina, Cisto, ali je zlo za
onoga tko na sablazan jede.
2.1.jd. 14,22  Tiima$ uvjerenje. Za sebe ga imaj pred Bogom. Blago onomu tko
samoga sebe ne osuduje u onom na §to se odlucuje!
3.1.jd. 15,2 Svaki od nas neka ugada bliznjemu na dobro, na izgradivanje.
2.l.mn. 157 Prigrljujte jedni druge kao $to je Krist prigrlio vas na slavu Bozju.

U pogledu r. 14,19 ondje nalazimo na glagol Sibkopev koji stoji u konjunktivu. UBS?®
pokazuje alternativno Citanje koje ionako nije u imperativnu nego ind. prez. akt. didkopev a

nalaziseua ABF G L P 048 0209 6 326 629. Prvo lice mnozine u Rim, prema tome, navodi
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se samo jedanput u 14,13a i povezano je s Pavlovim identificiranjem s jakima u zajednici (usp.
15,1). S obzirom da se u 1 Kor Apostol ne identificira ni s jednom grupom nema ni obraéanja
ul. l.mn.

Nadalje autor Karris isti¢e da se u Rim pet puta Pavao obraca u tre¢em licu jednine, au
1 Kor samo jednom. Imperativi u 14,3.5 dio su konstrukcije u kojoj se to¢no specificira po ¢emu
se razlikuju jaki od slabih i sto se od njih oc¢ekuje. Jaki trebaju prestati obezvredivati slabe, a
slabi osudivati jake. Zbog toga se pitamo je li potrebna takva specifikacija ako se radi o
generaliziranju. Imperativ iz Rim 14,16 un PraceonueicOm odv Dudv o dyaddév upuden je
jakima. Cestica odv i obra¢anje u drugom licu mnozine koje je zapocelo u 13b navode nas da
16. r. gledamo kao zakljuc¢ak prethodne misli. Osim §to ponasanje jakih nije vodeno ljubavlju,
svojim postupcima narusavaju vlastito dobro. Za prepoznavanje o kakvom je dobru rije¢
klju€an je redak ,,svaki od nas neka ugada bliznjemu na dobro, na izgradivanje* u Rim 15,13.
Radi se 0 dobru kao moralnom odnosu prema drugome.®'” Njihovo dobro se narusava jer svoju
slobodu koriste na tudu Stetu. Nisu shvatili bit krS¢anske slobode i zato im je upuéen imperativni
prijekor un pracenueicOw. Isti glagol pojavljuje se u 1 Kor 10,30 u drugacijem kontekstu. Dok
se u Poslanici Rimljanima njime prekoravaju jaki s obzirom da se radi o dobroti kao osobini
koju ovi posjeduju, ili bolje re¢eno dobrom glasu za koji Apostol zeli re¢i da se brzo moze
premetnuti u zao nastavi li se s opisanim ponasanjem, u 1 Kor radi se o potpuno drugacijoj
upotrebi gdje glagol sluzi kao primjer onoga kako bi slabi reagirali kada bi vidjeli da ovi jedu
meso zrtvovano idolima. Poceli bi grditi (Bracenuén) jake zbog hrane koju konzumiraju. Sto
se tice imperativa u Rim 15,2 poruka je ista kao u 1 Kor 10,24, a to je da se treba raditi na dobru
brata iz zajednice.

U 1 Kor sedam je imperativa u drugom licu jednine i mnozZine: PAénete, £oBiete (tris),
noteite, yiveobe (bis), a pet u Rim: mpochapPdavesde (bis), kpivate, dmOALLE, KoTOAVE | EYE.
Radi se o potpuno razli¢itim glagolima. Dok Apostol bira ostrije rijeci u Rim u 1 Kor dijeli
savjete. BlaZe konstrukcije svakako su: pazite, ne budite/budite, ako kupujete na trznici jedite
sve, ako ste u gostima jedite sve, ako vas netko upozori ne jedite od: ne upropascuj, ne razaraj,
za sebe imaj uvjerenje. Ako se u Rim ne radi o konkretnoj situaciji kako objasniti Apostolov

odabir ovih rijeci? lako svi imperativi koje navodi autor Karris dijele medusobnu sli¢nost zbog

317 Robert Gagnon drzi da se pod ,,va$e dobro* misli na vjeru, slobodu ili znanje koje jaki imaju zbog toga §to jedu
svu hranu. Usp. Robert A. J. GAGNON, ,,The Meaning of du®dv 10 dyo®6v Romans 14:16, u: JBL 117 (1998.) 4,
679-681; Ivan Dugandzi¢ smatra da se odnosi na kraljevstvo Bozje. Usp. Ivan DUGANDZIC, Poslanica
Rimljanima, 227-228.
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tematske povezanosti motivima hrane i podijele na slabe i jake oni u sustini sluze razli¢itim
situacijama.

Iduca ¢injenica da se ne radi o konkretnim problemima u Rim za Karrisa je nedostatak
pogodbenih recenica. Dok u Rim citamo samo jednu u 1 Kor nalazimo pet pogodbenih
reéenica.'® Medutim, radi li se zaista o nedostatku i treba li svaki tekst da bi opisivao stvarne
dogadaje sadrzavati vec¢i broj pogodbenih recenica zaista je upitno. Svakako ove recenice ako
su konstruirane da opisuju stvarne dogadaje upravo to i pokazuju. Ono §to Karris nije istaknuo
jest da Apostol u 1 Kor odgovara na pitanja koja su mu Korin¢ani pismeno uputili kako ¢itamo
u 7,la. Postoji moguénost da su Korin¢ani postavili specificna pitanja na koje odgovara
koriste¢i pogodbene recenice. Ta pitanja bi mogla glasiti: smije li se jesti meso Zrtvovano
idolima? Smije li se jesti isto meso kupljeno na trznici? Smije li se jesti kod nevjernika? Sa
zajednicom rimskih kr§¢ana Apostol nema ovako zivu korespondenciju niti igdje u poslanici ne

spominje da bi ga rimski kr$¢ani pitali za savjet.

1 Kor — 5 pogodbenih recenica:

8,10 Jer vidi li tko tebe koji imaS$ znanje za stolom u hramu idolskomu, nece li se
njegova savjest, jer je nejaka, ,izgraditi da jede Zrtvovano idolima?

8,13 Zato ako jelo sablaznjava brata moga, ne, necu jesti mesa dovijeka da brata
svoga ne sablaznim.

10,27  Pozove li vas koji nevjernik i Zelite se odazvati, jedite Sto vam se ponudi, nista
ne ispitujuci poradi savjesti.

10,28  Ako vam tko rece: ,,To je Zrtvovano®, ne jedite poradi onoga koji vas je
upozorio, i savjesti.

10,30  Ako sa zahvalom sudjelujem, zasto da me grde zbog onoga za §to zahvaljujem?

Rim — 1 pogodbena recenica:

14,15a Doista, ako je poradi hrane tvoj brat razaloS¢en, ve¢ nisi na putu ljubavi.

U radu Robert Karris ne spominje retoricka pitanja kojima se otvara moguénost da je
posrijedi konkretni problem koji Apostol Zeli otkloniti. Osim §to su retoricka pitanja sredstvo
izravnog obracanja pomocu njih se, izmedu ostalog, izri¢e nevjerica i ¢udenje kao u Rim 14,4

oV Tic &l 6 kpivev dALOTPIOV oikétnv i 14,10 ob 8¢ i Kkpivelg TOV 4dehpdv cov; §j kai oV Ti

318 Usp. Robert J. KARRIS, ,,Romans 14:1-15,13 and the Occasion of Romans®, 85.
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€€ovbeveic TOv adehpov cov. Ova su retori¢ka pitanja dodatno naglasena izricanjem u drugom
licu jednine i stvaraju afektivan iskaz kojim se trazi promjena u ponasanju. U slucaju da cjelina
o slabima i jakima iz Rim ne naslovljuje stvarne probleme i grupacije tada bi ova pitanja bila
puko retoricko ukrasavanje jedne opce pareneze koja je u stvari iskaz mozebitnog jos
neostvarenog sukoba u zajednici. Doti¢na pitanja su suvisSe izravna da bi ih se shvacalo kao

pitanje izmisljenim grupama.

Prema Karrisu u Rim Pavao ponavlja i preformulira glagole koje je koristio u 1 Kor.
Takva vrsta sli¢nosti i povezanosti postoji, medutim, ne vidimo razlog zasto Apostol ne bi
koristio isti pristup u rjeSavanju slicnih problema, pogotovo ako je prvi rezultirao uspjehom i

ako je takav pristup evandeoski utemeljen.®!°

Iduée Sto ovaj autor navodi jest izostavljanje
Apostolove osobne reference u Rim kao $to to ¢ini u 1 Kor 9; 10,33 — 11,1.3%° Ovdje treba
istaknuti da autor misli na isticanje Pavlovog apostolstva pod vidom eklezijalnog sluzenja kao
primjera Korintskoj zajednici. S jedne strane ovdje treba imati na umu da se Pavao moze s
pravom pozivati na svoje apostolstvo i nasljedovanje jer je utemeljitelj Korintske zajednice.
Zajednicu u Rimu nije utemeljio te bi takvo pisanje izazvao zazor prema njemu. S druge strane
spomenuti tekst nije samo u sluzbi isticanja Pavlovog apostolstva kao primjera zajednici nego
je i obrana njegove apostolske sluzbe. Nakon §to je dao prve smjernice na goruca pitanja mepi
0¢ TV eldwAobbTOV pocinje u devetom poglavlju postavlja retoricko pitanje ,,Nisam li ja
apostol?*“ ne bi li pokazao da je on apostol na temelju toga Sto je svjedok uskrslog Gospodina.
Njegov princip apostolstva razraden je u 1 Kor 9,19-23. Iznosi nacin na koji navijeSta evandelje.
Sve ¢&ini za Zidove i pogane, ali sve zbog evandelja da bude dionik u njemu. To je njegov princip
I za jedne i za druge. Da je za neke u Korintskoj zajednici Pavlovo apostolstvo bilo
problemati¢no i upitno svjedoce i ostali tekstovi u obje poslanice upu¢ene Korin¢anima u 1 Kor
1,1;4,9;9,1.25; 1591 2 Kor 1,1; 11,5; 12,11.12. U ostalim poslanicama Pavao se nha svoje
apostolstvo poziva samo jo$ u Gal 1,1 i Rim 1,1; 11,13. Stoga s obzirom da takav problem ne

nailazimo u Rim Pavao nema ni potrebe pisati 0 tome.

319 Qvi redci iz Rim su prema Karrisu paralelni s 1 Kor: Rim 14,1 — 1 Kor 10,25.27; Rim 14,6 — 1 Kor 10,30; Rim
14,13 - 1 Kor 8,9; Rim 14,14.20 — 1 Kor 10,26; Rim 14,15 — 1 Kor 8,11; Rim 14,16 — 1 Kor 10,29; Rim 14,17 —
1 Kor 8,8; Rim 14,20b — 1 Kor 8,9f; Rim 14,21 — 1 Kor 10,31; Rim 14,21 — 1 Kor 8,13; Rim 15,1 — 1 Kor 9,2;
Rim 15,2 — 1 Kor 8,1; Rim 15,3 — 1 Kor 11,1; Rim 15,7 — 1 Kor 10,33 — 11,1. Prvo $to Karris navodi je sli¢nost
konstrukcije dioxpiceig diahoyioudv iz Rim 14,1 s dvakpivovteg did thv cuveidnow iz 1 Kor 10,25.27. U egzegezi
Rim pokazali smo da se ne radi o prepirkama nego o razdoru u zajednici. Karris tvrdi suprotno, dwkpiceig
dwdoyiopdv prevodi ,,disputes over opinions®,. Usp. isto, 86-87.

320 Usp. isto, 88.
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3.1.1.2. Strukturalno-semanticka razli¢itost

1 Kor 8,1 — 11,1 koherentna je cjelina sastavljena od Cetiri tematska odlomka: a) o
konzumaciji ZzZrtvenog mesa, b) o slobodi c¢) o idolopoklonstvu te ponovno a') o
idolopoklonstvu.®?* Citava struktura, koju smo predo¢ili na kraju potpoglavlja, fokusiranja je
davanju odgovora na postavljeno pitanje u pogledu mesa zrtvovana idolima te je u potpunosti
drugacija od strukture Rim 14,1 — 15,13. Smatramo da klju¢ razumijevanja ove problematike

lezi u pravom shvacanju redaka 8,7 1 §,10.

1 Kor 8,7
TIVEG OE a neki =slabi
aAA’ OVK &V ALY 1) YVOGIS nemaju svi toga znanja = da idoli ne
postoje
1] ovvnBeia Eog dpti Tod €iddrov  navikli dosad na idole = poganokrséani
g eldwAdBvToV EcBiovoy jedu kao da je meso zrtvovano = poganokrséani
idolima
Kol 1] GLVEIINO1G AV TAV i savjest njihova = grijeh idolatrije
ac0evic oDoa poADVETAL buduéi slaba se kalja iz navike i
neznanja
1 Kor 8,10
protaza  £av yap tic ion o€ Vidi li tko tebe = jaki
TOV €YovIa YVvdoV koji imas$ znanje
v eldwrein KoTokeipevov da leZi$ u idolskom hramu = poganokrsc¢ani
apodoza ovyi 1 cvveidnoig ovTod nece li savjest njegova
acbevodg dvtog bududi slaba
oikodounOnoeTal €ic 1O izgraditi u to
Td idmAOBvTa £50icty; da jede meso zrtvovano idolima?

321 Veéina komentatora 1 Kor smatra da su poglavlja 8 — 10 relativno neovisna cjelina unutar poslanice. .. Unato¢
ovom $irokom uvjerenju prema kojem odsjek 8 — 10 u cjelini predstavlja donekle neovisnu cjelinu, dojam
nedostatka jedinstva unutar ova tri poglavlja zbunjivao je kriticke Citatelje tijekom stoljeca.“ Joél DELOBEL,
,»Coherence and Relevance of 1 Cor 8-10%, u: The Corinthian Correspondence, Reimund Bieringer (ur.), Leuven,
1996., 178.
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Iz ovih redaka saznajemo da je izvor problema $to neki korintski kr§¢ani konzumiraju
meso zrtvovano idolima u idolskom hramu. Nazvat ¢emo ih jaki, premda im Apostol ne pridaje
takav naslov, medutim, to je u skladu s tekstom koji ih pretpostavlja s obzirom da ¢itamo o
slabima.®?? Radi se o poganokr$éanima koji konzumiraju spomenutu hranu sa znanjem da
,hema idola na svijetu i nema Boga do Jednoga*“ (8,4). U tome ih slijede drugi kr$¢ani koje
Apostol naziva slabima u savjesti zato jer se jo§ nisu oslobodili navezanosti na prijasnja
vjerovanja u idole. Nemaju Cvrstog znanja da je Bog jedan $to nam govori da su i slabi
poganokrié¢ani.®?® Oni, kao i jaki, jedu spomenuto meso, ali ,,bez jasnog razumijevanja da ti
bogovi ne postoje*.3?* Slabi tako zbog prijasnjih navika i neznanja &ine grijeh idolatrije te se
njihova savjest krivo formira.*>® U 8,9 ¢itamo da je sloboda jakih u konzumaciji ove hrane
spoticaj (rpdokoppa) slabima, a u 8,13 takva ih hrana sablaznjava (ckavoaiiler). Iste se rijeci
pojavljuju u Rim 14,14.20 i odnosi na slabe. Razlika je u tome $to se slabi u Rim spoticu i
sablaznjavaju nad hranom koju konzumiraju jaki, a koja je prema zidovskim propisima necista
zbog Cega ju oni ne konzumiraju. Osim §to se u 1 Kor slabi sablaznjavaju nad spomenutom
hranom, oni ju konzumiraju na nacin na koji su to radili prije obraéenja.

Ocito da su se jaki pozivali na slobodu po kojoj imaju pravo konzumirati ovu hrane kad
ih Apostol u 8,9 upozorava ,,A pazite da ne bi mozda ta vasa sloboda bila spoticaj nejakima.*
Prema strukturi cjeline deveto poglavlje tematski je povezano s prethodnim tekstom preko
pojma sloboda — é€ovaoia. Primjer koji Apostol nudi jakima, u ovom ulomku, jest njegov vlastiti
jer je svoju slobodu podredio evandelju.3?® Misao ovog odlomka izrekao je u &etiri koraka. Prvo
(9,1-2) istice da je i on slobodan, Apostol je i njihov utemeljitelj ¢ime podsjeca Korin¢ane na
autoritet 1 sluzbu koju ima spram njih. Zatim u drugom koraku (9,3-14) isti¢e svoja prava koja
ima kao Apostol: da je slobodan jesti i piti na njihov troSak (9,4), Zenu sestru voditi sa sobom
(9,5) i da ga zajednica uzdrzava jer navjescuje evandelje (9,6.14). U treCem koraku (9,15-24),
Apostol kaze da se ovim pravima nije okoristio jer je svoju sluzbu potpuno podredio evandelju,
a ne svojim potrebama. Postao je ,,svima sve da posto-poto neke* spasi (9,22). U posljednjem
koraku (9,24-27) navodi primjer natjecanja u tréanju gdje se natjecatelj odrice mnogih stvari
kako bi primio nagradu. Ovaj i njegov vlastiti, primjeri su jakima da svoju slobodu ne Kkoriste

na Stetu drugih nego da u pogledu konzumiranja zrtvenog mesa pripaze na Slabe. Deveto

322 Usp. Jerome MURPHY-O’CONNOR, ,,Freedom or Ghetto (1 Cor., VIII, 1-13; X, 23-XI, 1), u: RB 85 (1978)
4,544,

323 Usp. isto, 552-554.

324 Gregory W. DAWES, ,, The Danger of Idolatry: First Corinthians 8:7-13”, u: CBQ 58 (1996.) 1, 91.

325 Usp. isto, 95.

326 Usp. Jan LAMBRECHT, ,,Universalism in 1 Cor 8:1 — 11:1?, u: Gr 77 (1996.) 2, 334-335.
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poglavlje zavrSava rijeima ,,krotim svoje tijelo i zarobljavam da saim ne budem iskljucen posto
sam drugima propovijedao* (9,27). Na rijeci ufj adoxiuog yévopuol — ,,da ne budem isklju¢en®
nadovezuje se novi tematski odlomak u kojem Apostol starozavjetnim primjerom zeli upozoriti
na opasnosti koje mogu proizaci koristi li svatko vlastitu slobodu za svoje potrebe. Najveca
opasnost je idolopoklonstvo.

Odlomak 10,1-22 ¢esto se krivo tumaci. Tako neki smatraju da je Pavlovo upozorenje
da bjeze od idolopoklonstva usmjereno jakima $to bi, s obzirom da su ,,potpuno svjesni onoga
$to rade”, moglo znaditi da su idolopoklonici.*?’ Medutim, ako podrzimo ovu tezu kako ¢emo
odgovoriti na pitanje zasto se Apostol izravno ne obracunava s jakima oko ovako bitnog pitanja
ili zasto zajednici ne naredi da izbace idolopoklonike iz svoje sredine kao §to je to u¢inio s onim
koji je uzeo macehu sebi za zenu u 5,1-13, nego se ¢ak u ¢itavoj cjelini obraca samo jakima
pozivajuci ih na toleranciju prema slabima? Za bludnika koji je uzeo maéehu napisao je ,,da se
iskorijeni iz vaSe sredine onaj koji takvo djelo po€ini* (5,2), ,,neka se takav preda Sotoni na
propast tijela“ (5,5), ,,napisah vam zapravo da se ne mijesate s nazovibratom koji bi bio bludnik,
ili lakomac, ili idolopoklonik, ili pogrdivac, ili pijanica, ili razbojnik s takvim ni za stol* (5,11)
i ,iskorijenite opakog iz svoje sredine* (5,13). Apostol u r. 5,11 nedvosmisleno navodi da se ni
s idolopoklonikom vjernici ne smiju mijesati, a na drugim mjestima u svojim poslanicama pise
da je idolopoklonstvo djelo tijela i oni koji to ¢ine nece uéi u kraljevstvo Bozje (usp. 1 Kor 6,9-
10; Gal 5,19-21). Stoga ako Apostol nareduje da bludnika izbace iz zajednice nece li isto ili jo$
viSe predloziti za idolopoklonika?

Deseto poglavlje vecini je autora presudno pri tumacenju cjeline koju istrazujemo jer
ondje Pavao upozorava na idolopoklonstvo.®?® Cin koji izravno nije pripisao ni jakima ni

slabima premda je najtjeSnje povezan s pitanjem mepi 6& 1@V €idmAo0OT®V. Tri su razloga zbog

327 Jerome MURPHY-O’CONNOR, ,,Freedom or Ghetto (1 Cor., VIII, 1-13; X, 23-XI, 1), 549. Usp. Gordon D.
FEE, The First Epistle to the Corinthians, NICNT, Grand Rapids, 1987., 358, 381, 441. 450; Bruce Robert
MAGEE, A rhetorical analysis of First Corinthians 8:1-11,1 and Romans 14,14-15,13, 253; Alex T. CHEUNG,
Idol Food in Corinth. Jewish Background and Pauline Legacy, Sheffield, 1999., 162; Wendell Lee WILLIS, Idol
Meat in Corinth. The Pauline Argument in 1 Corinthians 8 and 10, Eugene, 2004., 221; Richard Liong-Seng
PHUA, Idolatry and Authority: A Study of 1 Corinthians 8.1-11.1 in the Light of the Jewish Diaspora, London —
New York, 2005., 170. Peter Gooch smatra da poglavlja u 1 Kor 8-10 odrazavaju konflikt izmedu Pavla i
Koriné¢ana, a ne izmedu slabih i jakih unutar zajednice. Peter D. GOOCH, Dangerous Food: 1 Corinthians 8-10
in Its Context, Waterloo, 1993. Joseph Fitzmyer se slaze s E. C. Stillom: ,,Pavao nastoji uvjeriti one koji posjeduju
znanje da prihvate savjet da ne koriste svoje 'pravo' na konzumaciju idolskog mesa ¢ak ni na hramskim gozbama.*
Joseph A. FITZMYER, First Corinthians, New Haven — London, 2008., 332.

328 Ocigledno su neki u korintskoj crkvi bili skloni iéi, ili su ve¢ igli, dalje od pohadanja bezazlenih drustvenih
dogadaja sudjelovanjem u hramskim obrocima koji su ukljuc¢ivali stvarno Stovanje poganskih bozanstava. Njihov
ponos iz yvdoic i uzdizanje é€ovoia zaslijepili su ih za duhovne opasnosti koje Pavao mora tako slikovito opisati
u pogl. 10 (rr. 7, 14-22). Opasnost od idolopoklonstva bila je stvarna, a ne izmisljena.” Usp. Bruce N. FISK,
,,Eating Meat Offered to Idols: Corinthian Behavior and Pauline Response in 1 Corinthians 8-10 (A Response to
Gordon Fee)“, u: TrinJ 10 (1989.) 1, 54.

124



kojih smatramo da se opasnost idolopoklonstva u 10. poglavlju ne moze odnositi na jake. Prvi
razlog ve¢ smo spomenuli, a taj je da su jaki potpuno svjesni $to rade. Zbog toga ih Apostol ne
moze optuziti za idolopoklonstvo. U suprotnom bi znacilo da ne posjeduju znanje 0 kojem je
govorio na pocetku osmog poglavlja. Ako jedu tu hranu kao da je obicna i ako prisustvuju
gozbama u poganskim hramovima iz razloga koji nisu religijski kako ¢e izazvati ljubomoru
Gospodnju (rapalnioduev Tov kOprov)? Ljubomora proizlazi kada netko iskaze kult idolima,
ali vidimo da oni to ne rade. To rade slabi iz neznanja i navike. Ono za §to Pavao optuzuje jake
jest nebriga i stanje ravnodus$nosti koji potic¢e grijeh slabih. Zato Apostol govori da se kr§¢anska
sloboda ne iscrpljuje u formuli ,,sve je dopusteno... sve je slobodno* (1 Kor 6,12; 10,23) kao
drugomu. U razboritom raspoznavanju pravoga dobra za brata i zajednicu u kriti¢nim
situacijama.®?° Jaki, dakle, rade pomutnju u zajednici. Oni su zajedni¢ari demonski (kotvwvodg
T®v doupoviwv) ukoliko njihova nebriga izravno utjeCe na slabe zbog ¢ega ovi Cine grijeh
idolopoklonstva. Na tom tragu piSe autor Murphy-O'Connor: ,,Jaki koji sudjeluju u hramskim
obrocima (viii, 10) stupaju u zajednistvo s demonima (x, 20) jer ¢ine djela demona unistavajuci
slabe (viii, 11). Protubozje sile svijeta mogu djelovati kroz mo¢ koju ljudi daju laznim
bogovima, ali takoder mogu biti u¢inkovite kroz gnozu koja nije oblikovana agapeom (viii, 1)*.

Drugi razlog pronalazimo u r. 10,29 gdje se Apostol zauzima za jake rije¢ima ,,Savjesti
mislim, ne svoje, nego onoga drugoga. Ta zaSto da moju slobodu druga savjest sudi?* To znaci
da u sluéaju upozorenja da je hrana Zrtvovana idolima (10,28) jaki postupe kako im je
sugerirano. Time se ne bi nasli u poziciji da ih osuduju slabi. Iduéi redak 10,30 potvrduje takvo
tumacenje i moZe biti samo na strani jakih: ,,Ako sa zahvalom sudjelujem, zasto da me grde
zbog onoga za §to zahvaljujem?*

Da je teza prema kojoj su jaki moguci idolopoklonici krivo postavljena govori nam tre¢i
razlog, odnosno ¢injenica da Apostol nigdje u tekstu ne zabranjuje jedenje mesa Zrtvovana
idolima, ¢ak ni u idolskom hramu. U 8,10, retku gdje Pavao spominje blagovanje u hramu, ne
pronalazimo nikakvu zabranu. Zatim u 10,25.27 slabima savjetuje da ne postavljaju pitanja
kada kupuju meso na trznici ili u drustvu nevjernika, a jakima u 10,28 da nejedu samo u slucaju
upozorenje da je posrijedi Zrtveno meso.>*® Uzdrzavanje od Zrtvovanog mesa Apostol predlaze
samo u drustvu slabih.

Prema svemu sude¢i smatramo da se tekst desetog poglavlja treba Citati u svjetlur. 8,7.

U njemu Pavao opisuje na koji nacin slabi jedu Zrtvovano meso. Jedu ga kao da je pred idole

329 Usp. isto, 61.
330 Usp. Jerome MURPHY-0O’CONNOR, ,,Freedom or Ghetto (1 Cor., VIIL, 1-13; X, 23-XI, 1), 569.
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postavljeno jer nemaju znanja da drugi bogovi ne postoje. Po ovome slabi ¢ine grijeh
idolopoklonstva, ali da ni sami ne shvacéaju da ga ine te im taj grijeh ni sam Apostol ne ubraja

jer je on pocinjen iz neznanja i navike, ali upozorava na njegovu opasnost u 10. poglavlju.®3!

U pogledu strukture teksta o slabima u Rim i 1 Kor ocigledna je razli¢itost. Iako se
tematski ove dvije cjeline podudaraju u pogledu poticaja jakih na solidarnost u ne jedenju one
hrane koja je spoticaj slabima u Rim se ne pojavljuje tema slobode i idolopoklonstva.
Uvrstavanjem ovih tema struktura cjeline je drugacija. Poruka starozavjetnih citata takoder je
razli¢ita. Svrha njihovog navodenja u 1 Kor je upozoriti na opasnost idolopoklonstva, a u Rim
povezati s doktrinarnim dijelom poslanice, opravdanjem po vjeri. Dok je primjer rimskim
kr§¢anima Krist u 1 Kor je Pavao. Ovo, naime, odgovara problematici etnicke razdijeljenosti
zajednice u Rim na Zidove od ostalih koja ne postoji u 1 Kor.

Obje cjeline ne dijele iste specificne elemente. U 1 Kor specifikum su slabi u savjesti —
v ovveidnow dcbevodoav (1 Kor 8,10.12) i meso zrtvovano idolima — &idwhdbvtog
(8,1.4.7.10; 10,19). Obiljezja slabog brata u 1 Kor su drugacija od Rim. Prihvatio je Krista, ali
se nije sasvim oslobodio navezanosti na prijasnju religijsku praksu Sto znaci da nije siguran
smije li blagovati hranu koja je Zrtvovana idolima.>*? Slabe je savjesti jer zbog svoje donedavne
religijske aktivnosti ne razlucuje zasto je to dopusteno, a dopusteno je zbog ,,znanja da nema
idola na svijetu i nema Boga do Jednoga“ (1 Kor 8,4b).333 Oni koji imaju ovo znanje jedu meso
Zrtvovana idolima shvacajuéi da idoli ne postoje, a oni slabe savjesti jedu kao da je ono
postavljeno pred idole. Dok su slabi u 1 Kor navezani na pogansku religijsku praksu u Rim su
navezani na zidovsku. Za slabe u Korintu stoga ne moZemo reéi da se vracaju obdrzavanju
Zakona premda postoji zapovijed izbjegavanja ove hrane. Zbog razlic¢itih odrednica u
imenovanju slabih kr§¢ana ne mozemo izjednaciti slabe iz Rima s onima iz Korinta. lako
postoji kontekstualna slicnost kao S§to je spomenuta navezanost na prijasnja vjerovanja i
leksic¢ka sli¢nost zbog upotrebe pojma dcbevéw razlika je veca ako pogledamo cjelokupni
kontekst poslanica koji odreduje ove nazive. Razlog zasto je Pavao upotrijebio u Rim odrednicu

1} miotel je u povezanosti s teologijom opravdanja koja je klju¢ razumijevanja ovog naziva. U

331 Gregory. W. Daves smatra da je ,,opasnost u koju se dovode 'slabi' idolopoklonstvo*, ali kasnije nadodaje da

su i jaki pod tom opasnos$¢u jer ,,u 10. poglavlju [Apostol] jasno daje do znanja da je jedenje u hramu boga
jednostavno neprihvatljivo, ¢ak i bez utjecaja koje moze imati na druge.” Gregory W. DAWES, ,,The Danger of
Idolatry: First Corinthians 8:7-13”, 90-91, 93.

332 Usp. Bonaventura DUDA, ,,Savjest u Bibliji*, 170. O slabima u Korintu vidi: Marinko VIDOVIC, Od kriza do
uskrsnuca, 69-101; Jerome MURPHY-O'CONNOR, Keys to First Corinthians: Revisiting the Major Issues,
Oxford, 2009., 87-128; Joseph FITZMYER, First Corinthians, 330-404.

333 Usp. Jerome MURPHY-0O’CONNOR, ,,Freedom or Ghetto (1 Cor., VIII, 1-13; X, 23-XI, 1), 548-549.
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1 Kor nauk o opravdanju prolazi nezapazeno i pojavljuje se samo jedanput (1,30). Iz 1 Kor
mozemo zakljuciti da slabi, kao u Rim, ne djeluju iz vjere te je znakovito §to Apostol temelji
SvVoju argumentaciju na znanju da postoji samo jedan Bog.

Pojam &idwlobvtoc je specifikum 1 Kor s obzirom da se na drugim mjestima u
novozavjetnim spisima pojavljuje u kontekstu zabrane konzumiranja istoga (usp. Dj 15,29;
21,25 i Otk 2,14.20). Strukturalna razlicitost 1 Kor je u tome $to je cjelina u Rim napisana da
bude parenetski povezana s doktrinarni dijelom. Uo¢ili smo to preko sedam razloga povezanih
s opravdanjem po vjeri. Razlozi odgovaraju pozivu na prijeko potrebno ujedinjenje zajednice,
na suzivot judeokr$¢ana i poganokrsc¢ana. Cjelina u 1 Kor nije povezana s doktrinarnim djelom
nego stoji kao Apostolov odgovor na postavljeno pitanje nepi 6¢ t@v €idmwiobvtmv. Obiljezena
je pozivom na ljubav i upozorenjem na opasnost idolopoklonstva. Premda u drugim
okolnostima oba teksta sadrze istu poruku koju Apostol navjescuje krS¢anskim zajednicama, a
ona se sastoji u ljubavi prema bratu u vjeri, medusobne tolerancije i solidarnosti te spremnosti

na izgradivanje zajednice.>**

334 Sli¢nosti i razlike izmedu Rim 14,1 — 15,13 i 1 Kor 8,1 — 11,1 vidi u Mario CIFRAK — Monika PRSA, ,,Who
is Weak in Faith* (Rom 14:1)? Relationship between Rom 14 and 1 Cor 8: Status Questionis, 276-277.
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3.1.1.3. Struktura 1 Kor 8,1 — 11,1

tema: mepi 6¢ TV idwAofvTOV

8,1 znanje nadima ljubav izgraduje B
8,4-6 nema drugih bogova

8,7 problem slabi jedu Zrtveno meso kao da postoje idoli

8,8-9 upozorenje sloboda jakih spoticaj je slabima a
8,10 izvor problema slabi slijede jake koji u hramu jedu Zrtveno meso
8,11-12 objasnjenje jaki grijese protiv slabih i Krista

8,13 poticaj ne jesti zrtveno meso pred slabima !
91 Pavlov primjer slobode

9,4 slobodan je jesti i piti

9,5 zenu sestru voditi sa sobom

9,6 ne zaradivati za zivot b
9,15 ne Koristi se ovime

9,16-23 njegova je sloboda u sluzbi evandelja

9,24-25 primjer natjecanja u tr¢anju

9,26-27 Pavao tr¢i da ne bude iskljucen _
10,1-6 SZ primjer Bog iako je izbavio Izraelce neke je iskljucio
10,7-13 upozorenje ne budite idolopoklonici

10,14 poticaj bjezite od idolopoklonstva c
10,15-17 primjer zajedniStvo vjernika

10,18-22 zajednistvo idolopoklonika

10,23-24 poticaj trazite dobro drugoga T
10,25 savjet 1 sve §to se prodaje na trznici jedite

10,26 razlog sve je od Gospodina

10,27 savjet 2 sve §to vam ponudi nevjernik jedite a'
10,28 savjet 3 ako netko upozori da je zrtvovano ne jedite

10,29-30 razlog zbog savjesti drugoga

10,31 poticaj sve Cinite na slavu Bozju

10,32 -11,1 slijediti Pavla ]
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3.1.2. Zakljuéak

Razlika izmedu Poslanice Rimljanima i Prve poslanice Korinéanima u pogledu
razdjeljenosti zajednice, izvora problema i Apostolovog teoloskog pristupa odrazena je u
etiCkom sastavu Clanova zajednice Sto donosi sa sobom specifiCnosti 1 razliCitosti obaju
poslanica. Ustvrdili smo da 1 Kor 8,1 — 11,1 dijeli sintakti¢ko-lingvisticku sli¢nost i
strukturalno-semanticku razlicitost s Rim 14,1 — 15,13. Obadva teksta govore o skrupuloznim
kr§¢anima koje Apostol naziva slabima, hrani kao izvoru njihova problema i poticanju jakih na
razumijevanje i njihovo prihvacanje. Medutim, analiza je pokazala da iako postoji sli¢nost radi
se o potpuno drugacijoj problematici koja trazi poseban pristup u njezinom rijeSavanju.
Smatramo da smo usporedbom 1 Kor i Rim potvrdili tezu po kojoj problematika rimskih
kr$¢ana u pogledu slabih i jakih nije identi¢na problematici korintskih kr§¢ana zbog ¢ega Pavao

jedinstveno pristupa rjeSavanju spomenutog problema.

3.2. Usporedba Poslanice Rimljanima s Poslanicom Galacéanima

Pavlov govor o opravdanju po vjeri susre¢emo U Poslanici Galacanima u kojoj daje
razli¢ite smjernice kr§¢anima od onih u Poslanici Rimljanima. Medutim, iznenaduje nas njegov
pristup jer problematika u galatskoj zajednici proizlazi, kao u rimskoj, iz jakih Zidovskih
utjecaja. Pitamo se stoga koji je razlog razli¢itim uputama, specifi¢no, zbog ¢ega i u Poslanici
na ovo pitanje smatramo da ¢e nam pomo¢i ras¢lamba onih koje Apostol naziva ,laznom

bratom* (Gal 2,4), primatelja poslanice kao i usporedba argumentacije o opravdanju po vjeri.

3.2.1. O ,laznoj braci*

U Poslanici Gala¢anima Apostol se bavi problemom koji su stvorili ,,neki koji zbunjuju
(ol topaoocovtec Luag) Galacane navjeScujuci im ,,drugo evandelje® (Etepov evayyéhov), a koje
su ovi poceli prihvacati (usp. Gal 1,6-7). U retku 2,4 ¢itamo da se radi o laznoj braci
(yevdadérpouc) koja su potajno usla u zajednicu (tovg mapeishktovg/mapeiciibov). 1z teksta

je ocigledno da su lazna braca judeokrS¢anskog porijekla, tj. judaizanti, koji Zele Gala¢anima

129



nametnuti obvezu obdrzavanja Zidovskog Zakona.®*® Dok su u Poslanici Rimljanima
judeokrséani ¢lanovi rimske zajednice u Poslanici Gala¢anima nisu dio zajednice ve¢ uljezi
izvana. Osporavaju Pavlu apostolsku sluzbu da bi proglasili njegov navjestaj manjkavim jer
smatraju da poganokrS¢ani ne mogu biti samo na temelju vjere, a bez poStivanja Zakona,
opravdani (usp. 5,4). Zbog takvog napada na Pavlovu sluzbu poslanica je borbenog karaktera s
obzirom da u njoj Zeli suzbiti napad na sebe i osuditi navjestaj uljeza. U tom smislu autor
Christiaan Beker oslikava argumentaciju uljeza na ovaj nacin: ,,Njegov [Pavlov] je oportunizam
usmjeren na bezbolna masovna obracenja, koja povecavaju njegov ego, dok je njegova
neposlusnost oc¢igledna kada — suprotno uputama iz judeokrS¢anskog centra u Jeruzalemu —
propovijeda skra¢eno evandelje. Trebao se ponasati u skladu sa svojim stvarnim statusom i reci
vam da kao apostol ovisi o Jeruzalemu te trebao je propovijedati ispravno i autenti¢no
evandelje, kako su ga poucavali. Umjesto toga, ovaj kasniji pridoSlica u apostolski krug djeluje
nelegitimno i neposlusno kada propovijeda evandelje koje pociva na sola fide, ignorira Zakon
i zidovske prethodnike Mesije, unistava kontinuitet Izraela s crkvom i nema ispravnu etiku.
Jeruzalemski apostoli su istinski autoritet u crkvi jer su ucenici povijesnog Isusa (usp. Gal 2,6)
i osiguravaju kontinuitet izmedu Izraela i crkve.«3%®

Pavlova apologija zapoc€inje od samog pocetka rije¢ima ,,Pavao, apostol — ne od ljudi ni
po kojem Govjeku, nego po Isusu Kristu i Bogu Ocu koji ga uskrisi od mrtvih® (1,1). Cvrsto
1zjavljuje da evandelje nije primio od apostola iz Jeruzalema nego samom objavom Isusa Krista
(usp. 1,12). BoZzji poziv da navjeScuje poganima opisao je kao prorok Jeremija i Izaija (usp.
1,15; Jer 1,5; 1z 49,1). K tomu nadodaje da je u vrijeme svojega obracenja boravio u Arabiji i
Damasku te se tek nakon tri godine uputio k apostolima u Jeruzalem. O svojoj sluzbi nadalje
govori kroz spominjanje susreta u Jeruzalemu i Antiohijskog incidenta.

Spominjanjem susreta u Jeruzalemu (usp. 2,1-10) Apostol Zeli poruciti Galacanima da
su uglednici iz Jeruzalema odobrili evandelje koje navjeséuje. Stovise, prepoznali su njegov
apostolat medu poganima 1 podrzali ga u tome. Indirektno naglasava na primjeru poganskog
obrac¢enika Tita, koji je doputovao u Jeruzalem s Pavlom, a od kojeg jeruzalemski uglednici
nisi trazili obrezanje, da su prihvatili na¢in na koji Pavao obraca pogane tako $to ih ne primorava

na opsluzivanje Zakona. Sporazum §to ga je Apostol vodio s Jakovom, Kefom i Ivanom sastojao

335 Usp. Dragutin MATAK, Pavlovi protivnici u Galaciji, u: BP 1 (1993.) 2, 171-177; J. Christiaan BEKER, Paul
the Apostle. The Triumph of God in Life and Thought, Philadelphia, 1980., 41-42; Anto POPOVIC, ,, Apostol Pavao
i Zidovi (od 1 Sol 2,14-16 do Rim 9 — 11, u: O kraljevstvu nebeskom — novo i staro: zbornik radova u cast
Bonaventuri Dudi, Mario Cifrak (ur.), Zagreb, 2001., 301-302.

336 ], Christiaan BEKER, Paul the Apostle, 44.
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se u podijeli misionarskog djelovanja, Pavao i Barnaba nastavljaju navjes¢ivati evandelje medu
poganima, a ovi medu Zidovima.®%

Cini se da je spominjanje susreta u Jeruzalemu uvodni dio za prepri¢avanje incidenta u
Antiohiji (usp. 2,11-14) kako bi Apostol povukao paralelu uljeza iz galatske zajednice s
,hekima od Jakova“ (twvog amod TakdPov 2,12) iz Antiohije i na tom primjeru jo§ snaznije
pokazao Galac¢anima da su ovi u krivu. Naime, kada su u Antiohiju stigli ,,neki od Jakova“, tj.
judeokrséani, Kefa se nasao u nezgodnom polozaju. Bojao se da ga ne vide da jede zajedno s
poganima, zbog Cega bi ga smatrali kultno neprihvatljivim, te se od njih poceo izdvajati
(dpmpilev). Na to se Apostol izravno usprotivio rekavsi Kefi da je ovim ¢inom zavrijedio osudu
jer je protiv istine evandelja. Kako je to Apostol mogao zakljuéiti s obzirom da u 1 Kor 9,20-
21 ¢itamo njegovu izjavu ,,Bijah Zidovima Zidov da Zidove steknem; onima pod Zakonom,
kao da sam pod Zakonom — premda ja nisam pod Zakonom — da one pod Zakonom steknem;
onima bez Zakona, kao da sam bez zakona — premda nisam bez Bozjega zakona, nego u
Kristovu zakonu — da steknem one bez Zakona.“?**® Nije li se Kefa takoder prilagodavao
okolnostima te u ovom slucaju nije Zelio izgubiti ,,neke od Jakova*“? Kefina bojazan je s te
strane razumljiva. Kako ¢e navijestati evandelje medu Zidovima ako ga ovi ne budu slusali?
Medutim, Pavao vidi u Kefinom &inu moralni i teolodki problem.®*® S jedne strane moralni
problem je u tome §to ,.glumljahu zajedno s njim i ostali Zidovi, tako da se i Barnaba zanije
njihovim licemjerjem.* (2,13). Glagol cvvvmoxpiOncav preveli smo s ,,glumiti® jer prizorno
opisuje Kefin incident kojim je prouzro¢io podvojenost u zajednici.®*® Kefin primjer nosi
negativne posljedice za kr$¢ansku zajednicu jer stvara podijelu na poganokr$¢ane i
judeokrScane. S druge strane teoloski problem je u tome Sto Kefa svojim postupkom pridonosi
krivom razumijevanje poruke evandelja. Dijeli zajedniStvo stola s poganima samo ako ga
Zidovi ne vide kako bi im bio kultno prihvatljiv i tim primjerom poruduje vjernicima iz
poganstva da vjera u Krista nije dovoljna te da je potrebno obdrzavati zidovski Zakon. ,,Kefa
glumi farizeja.“3*! Za Pavla je stoga Kefino ponasanje protiv istine evandelja po kojoj Bog nudi

spasenje svim ljudima.

337 Tako je Pavao sebe smatrao pozvanim za navjestitelja evandelja medu poganskim narodima i iako je pristao

na odredenu podjelu podrucja misijskog rada, u smislu da je drugima u nacelu prepustio misijsko djelovanje medu
Zidovima, ipak se Pavao nije potpuno odrekao misijskog djelovanja medu Zidovima.“ Anto POPOVIC, ,,Apostol
Pavao i Zidovi (od 1 Sol 2,14-16 do Rim 9 — 11%, 291,

338 Sli¢no u 1 Kor 9,22: ,,Svima bijah sve da posto-poto neke spasim.*

339 Usp. D. A. CARSON, ,,Pauline Inconsistency: Reflections on I Corinthians 9.19-23 and Galatians 2.11-14*, u:
Churchman 100 (1986.) 3, 32.

340 suvumoxkpivopar je sastavljen od prijedloga ovv i glagola dmokpivopot u znadenju ,,pretvarati se, igrati ulogu*.
Heinz GIESEN, ,,bmokpivopoat”, u: EDNT, 11, 403.

341 James DUNN, The New Perspective on Paul, 228.
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Pavao problem vidi u Kefinom izdvajanju od pogana koje vuce korijen u vjerovanju o
zidovskoj prednosti pred ostalim narodima. Ova Zidovska prednost odnosi se, kako smo to
objasnili u analizi Poslanice Rimljanima, na prednost u pogledu spasenja ¢iji su uvjeti
dvostruki, nastojati izvrSavati Zakon i okajavati grijehe vjerujuci u milosrdnog Boga. Na tom
tragu neizbjezan je nacionalni identitet koji se prepoznaje u fizickom oznacavanju obrezanjem
te drustvenom isticanju kultnom ¢isto¢om, upravo ono $to uljezi Zele nametnuti Gala¢anima. 1z
te perspektive jasno je da je Kefino ponasanje izazvalo takvu bojazan u Pavlu da se Krista stavi
na istu razinu sa Zakonom. Uvjeti se za spasenje prema tome ne bi uvelike promijenili, ostao bi
Zakon zajedno s vjerom u milosrdnog Boga, ali sada objavljena u Kristu. Takvo ponaSanje —
izdvajanje od pogana — dolazi s opisanim teretom i nije u korist evandelja po kojem se
opravdanje dobiva iskljucivo vjerom u Isusa Krista. Kada bi poganokrséani preuzeli zidovski
nacin Zivota bio bi to pokazatelj nedostatka Kristove spasonosne Zrtve. Upravo je ovo razlog
Pavlovoj javnoj optuzbi: ,.kako mozes siliti pogane da se pozidove? (2,14). Za Apostola se
istina evandelja ne smije iskrivljavati poradi njenog navjestaja, a istina glasi da je Krist put
opravdanja jednima i drugima. ViSe nema potrebe za nacionalizmom. Pavao ukida takve
podijele kako &itamo dalje u tekstu: ,,Nema vise: Zidov — Grk! Nema vise: rob — slobodnjak!
Nema vise: musko — zensko! Svi ste vi Jedan u Kristu Isusu!“ (3,28).3#? Stoga Apostol nije u
kontradikciji sa svojom izjavom iz 1 Kor 9,20-21 jer svoju prilagodljivost temelji na evandelju
koje je nepromjenjivi centar njegovog misionarskog djelovanja iz kojeg proizlazi specifi¢na
promjenljivost u pristupu vlastitih situacija.

Premda ne znamo kako je Kefa gledao na svoj pothvat, kao na pogresku ucinjenu u
brzini 1 bojazni ili razumno prilagodavanje situaciji, znamo da 1 on relativizira Zidovski kult kao
i Pavao u Poslanici Rimljanima.3*® Kefa i Pavao razumijevaju spasenje na isti nacin. S obzirom
da su pri istoj misli dodatno zacuduje Apostolov savjet o potpunom raskidu sa zidovskim
kultom u Gal. Odgovor ¢e jasniji biti u daljnjoj obradi primatelja poslanice.

Na zavrSetku poslanice stoji Pavlova optuzba da ,,laZzna braca* zele izbje¢i progonstvo
koje bi trpjeli zbog vjere u Krista (6,12) 1 da traze od Galacana obrezanje (6,13). Opisani
dogadaji i1 informacije s kraja poslanice pokazuju nam da ,laZna braca“ mogu biti samo

zidovske provenijencije.

342 Usp. 1zidor HERMAN, , Novi stvor u kontekstu Poslanice Galaéanima®, u: BS 64 (1994.), 45-60.
343 Usp. Jean-Noel ALETTI, Justification by Faith in the Letters of Saint Paul, 56.
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3.2.2. O Gala¢anima

Da su Galacani pretezito poganokrs$éani, ako ne i potpuno, imamo nekoliko naznaka.
Najprije je to Apostolovo inzistiranje na slobodi od Zakona (usp. 2,4; 5,1.21) kao i opomena da
ne preuzimaju obvezu izvrsavanja Zakona (usp. 5,2-3). Takoder je indikativno to $to Pavao u
poslanici ne pise u proslom vremenu da su se Galaéani vratili Zakonu §to bi izravno upucivalo
da su judeokr$¢ani. Umjesto toga Citamo ,kako se opet vradate (prezent émotpépete) k
nemoc¢nim i bijednim pocelima i opet im, ponovno, hocete robovati (4,9) 1 ,,koji zelite biti pod
Zakonom (4,21). Iako Apostol u spomenutom retku misli na Zakon on ga stavlja ,,na istu
razinu s nemo¢ni i bijednim pocelima* kojima su neko¢ Galaéani robovali.?** Ovakvo
postavljanje zidovskog kulta u isti red vrijednosti s poganskim ¢itamo samo na ovom mjestu
Sto nam govori da je Apostolov argument situacijski orijentiran. PoganokrS¢ani su se mogli
vratiti samo svojim poganskim vjerovanjima, iz tog razloga Pavao izjednacava kultove jer osim
Sto je zidovski Zakon vremenski prije Krista, na spasenjskoj je razini istovjetan poganskim
vjerovanjima jer je u nemogucnosti spasavati. Potreba za obrezanjem dodatno ukazuje na

¢injenicu da je posrijedi zajednica poganokrSc¢ana (6,13).

3.2.3. Usporedba argumentacije o opravdanju po vjeri

Smatramo bitnim ukazati na model argumentacije o opravdanju po vjeri i usporediti ga
s onim u Poslanici Rimljanima. Takoder, pokazati sli¢nost i razli¢itost upotrebe Habakukovog

citata, Abrahamovog lika i Mojsijevog zakona.

3.2.3.1. Gal 2,15-21

Tekst 2,15-21 izabrali smo za analizu jer Apostol u njemu zapoc€inje argumentaciju 0
opravdanju vjerom kao jedinom ispravnom krS¢anskom putu i prekidom sa Zzidovskim
kultom.®* Strukturu moZzemo iznijeti na na¢in pomoc¢u kojeg se vidi sli¢nost s argumentacijom

uRim.

344 Mario CIFRAK, ,,Da ne &inite to $to budete htjeli (Gal 5,17), u: BS 74 (2004.) 3, 650.
345 Usp. Hans Dieter BETZ, Galatians: A Commentary on Paul's Letter to the Churches in Galatia, Hermeneia,
Philadelphia, 1979., 18-19, 114.
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Gal 2,15 sarkazam Zidovi nisu gresnici iz poganstva Rim 1,18 — 3,18
Gal 2,16 dokaz Ps 143,2 Zidovi se takoder opravdavaju vjerom Rim 3,19-31

Gal 2,17-18 > premisa 1 Zidovi su ipak gresnici
Gal 2,19-20 - premisa 2 novi zivot u Kristu Rim6,1-7,6
Gal 2,21 zakljucak opravdanje se ne dobiva drzanjem Zakona

Iz ove strukture vidi se da je Pavlova argumentacija na liniji Poslanice Rimljanima.
Zapocinje sarkasti¢no izjavom 1Mueig guoet Tovdaiol kai ovk €€ £0vav auaptoroi koja se
nadovezuje na Kefin incident. Zamjenica fueic ne mora oznacavati obracanje zidovskom
Citateljstvu nego, smatramo zajedno s autorom Boersom, da je posrijedi sarkasti¢na izjava o
prednosti Zidova koju otvoreno demantira u Rim 1,18 — 3,18.34¢ Zamjenica ne ubraja
sugovornike nego se odnosi na Pavla i obraéene Zidove, ¢iji nam neposredni kontekst sugerira
da medu njih ubrojimo Kefu. U odlomku ne pronalazimo izravne rijeci kojima bi se Apostol
obracao zidovskom ditateljstvu.>*’ Prema tome u cijelom se odlomku 2,15-21 obraca
poganokr§¢anima. Na Alettievo pitanje zaSto je argumentacija usredotoena samo na
judeokrsc¢ane, tj. prema 2,18 na one koji se oslobodeni od obveza Zakona vracaju istome poput
Kefe koji ,,gradi ono $to je srusio®, pronalazimo odgovor u tome §to Pavao taj primjer stavlja
kao dokaz poganokri¢anima da je vjera jedini kriterij opravdanja i za Zidove. Ako se stoga i
Zidovi opravdavaju vjerom Zakon nema spasenjsku funkciju i za njih je nepotreban teret.

Najprije Apostol sarkasti¢no ubacuje Zidovsko drzanje da su pogani gresnici, aludirajuci
kao u Rim 3,1 na izdvajanje i zatvaranje od ostalih naroda u zajednicu privilegiranih, kako bi u
sljedecem retku sruSio ovaj stav svetopisamskim citatom iz Ps 143,2 ,Ne idi na sud sa slugom

'C‘

svojim, jer nitko Ziv nije pravedan pred tobom!* ,,Ako nitko Ziv ne moze biti opravdan — to jest
osuden kao pravedan — kada je Bog sudac, slijedi da 'dijela zakona' ne mijenjanju tu ¢injenicu*
a time je Pavao na istoj liniji s Rim 2.3* Osnova po kojoj Apostol gradi svoj argument u Gal
nije misao da Zakon omogucava samoopravdanje, jer je Zidov ra¢unao na BoZje milosrde, nego
stvaranje zida zidovskog separatizma. U 2,17-18 Pavao se vraca na sarkazam s pocetka da bi
situaciju opisao obrnutom. Zidovi ako se opravdavaju vjerom onda su i oni gre$nici kao pogani.

U zavrsnom dijelu argumentacije, redcima 2,19-21, u zari$tu je osobni odnos vjernika s Kristom

i simboli¢na smrt vjernika. Tema o kojoj Apostol pise u Rim 6,1 — 7,6.

346 Usp. Hendricus BOERS, The Justification of the Gentiles, 222.

347 Aletti vidi obracanje zidovskom ¢itatelju. Usp. Jean-Noel ALETTI, Justification by Faith in the Letters of Saint
Paul, 59.

348 Albert VANHOYE — Peter S. WILLIAMSON, Galatians, CCSS, Grand Rapids, 2019., 85.
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3.2.3.2. Pozicija i funkcija Hab 2,4

Citat iz Hab 2,4 dolazi na pocetku doktrinarnog djela Poslanice Rimljanima. Funkcija
mu je postaviti osnovu tezu koja glasi da onaj koji je opravdan po vjeri po istoj vjeri treba
nastaviti zivjeti. Prijevod koji smo ponudili glasi ,,Onaj koji je opravdan zivjet ¢e iz vjere®.
Opravdanje po vjeri ondje nije tema poslanice nego njezina fundamentalna postavka iz koje
Apostol izvlaci eticke smjernice za suzivot poganokrsc¢ana i judeokrS¢ana. Tema poslanice je
multinacionalno zajednistvo po vjeri u evandelje. Za Poslanicu Gala¢anima takoder tvrdimo da
je opravdanje po vjeri njena fundamentalna postavka, ali je cilj govora o opravdanju po vjeri
drugacija od one u Rim. Budu¢i da uljezi priznaju Gala¢anima djelomi¢no opravdanje, koje su
dobili po vjeri, za potpuno traze izvrSavanje Zakona. Gal 5,4 potvrduje da uljezi drze Zakon
kao sredstvo opravdanja: ,,Prekinuli ste s Kristom vi koji se u Zakonu mislite opravdati. Stoga
je Apostolov cilj poruciti Gala¢anima da odbace donedavno prihvacen zidovski Zakon te
nastave i dalje onako Zivjeti iz vjere, po kojoj su se opravdali, kako su do sada zivjeli. ,,Ne
moraju biti obrezani i postati Zidovi s obzirom da im opravdanje dolazi iz vjere.“3*° Nagin na
koji su do sada Zivjeli Apostol opisuje u 3,2b.5 1 4,8-11: Galacani su zbog svoje vjere primili
Duha i svjedocili ¢udesnim djelima, spoznali su Boga kao svojeg oca te je njihov odnos postao
kao odnos djeteta prema roditelju.®° Prema tome funkcija Habakukovog citata u Gal upravo je
u tome da potvrdi da pravednici Zive po principu vjere, po kojoj su dobili opravdanje, a ne
Zakonu. Dok je Habakukov citat osnovna teza Poslanice Rimljanima u Poslanici Gala¢anima
sluzi kao prosirenje argumenta o Abrahamovom opravdanju vjerom u 3,6.

Iz ovoga je razvidno da prijevod Habakukovog citata treba biti identi¢an onome u Rim.

Dodatni razlog zbog kojeg treba razumjeti Hab na ovaj nacin jest citiranje Lev 18,5 odmah

nakon.
3,11 Hab 2,4 ,,Onaj koji je opravdan zivjet ¢e 1z vjere.*
3,12 Lev 18,5 ,,Onaj koji ih vrsi [zakone] zivjet ¢e po njima.*

Albert Vanhoye pise kako ,,ovi citati uspostavljaju razlicite temelje za Zivot. Prema
Levitskom zakoniku temelj je obdrzavanje zakona, radije Ciniti nego vjerovati, dok je za

Habakuka temelj vjera iz koje proizlazi pravednost.“®! Razlika izmedu ova dva temelja je u

349 Jean-Noel ALETTI, Justification by Faith in the Letters of Saint Paul, 70.
350 Usp. G. Walter HANSEN, Abraham in Galatians, 109-112.
5L Albert VANHOYE — Peter S. WILLIAMSON, Galatians, 110.
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tome Sto se sa Zakonom riskira prokletstvo ako ga se potpuno ne izvrsi (usp. 3,10). Prema tome
krajnji cilj zivota po Zakonu nije u spasenju. ,,Subjekt Zakona odgovoran je za rezultat svojega

ponasanja, dok vjernik ¢eka sve od Onoga u koga vjeruje.*3>?

3.2.3.3. Pozicija i funkcija Abrahama

U Poslanici Rimljanima Apostol koristi Abrahama kao svetopisamski dokaz da se
opravdanje isklju¢ivo dobiva vjerom na temelju Post 15,6 jer je Bog Abrahama opravdao
neobrezanog kao bezboznika tj. poganina (usp. Rim 4,5.10). Spominje ga na kraju
argumentacije o opravdanju po vjeri kako bi jo§ jednom potvrdio da je ono besplatni dar
milosrdnog Boga koji po vjeri u Isusa Krista oprasta grijehe svim ljudima. Abraham je u tom
kontekstu otac ,,svih vjernika: neobrezanih... i obrezanih* (Rim 4,11-12). Pavlov naglasak je
na BoZjem univerzalnom daru opravdanja kroz koji se provladi motiv ujedinjenja Zidova i
pogana. Stoga je Abraham simbol njihova jedinstva.®>® Osim toga, funkcija Abrahama je biti
uzor jake vjere rimskim kr§¢anima jer se pouzdao u Gospodina unato¢ realno beznadnoj
situaciji. Apostol ,,donosi psiholosku skicu Abrahamove vjere i opisuje kako vjera djeluje usred
kusnji svijeta.*3>*

Zarazliku od Poslanice Rimljanima u Poslanici Gala¢anima Abraham zauzima sredi$nje
mjesto u argumentaciji takoder na temelju Post 15,6. Pricu o Abrahamu najvjerojatnije su
koristili uljezi kako bi na svoju stranu privoljeli Gala¢ane.®*® Isto kao u Rim Abraham je
pravedan prije obrezanja, ali kako bi se naglasilo prvenstvo vjere nasuprot Zakonu. Apostol ga
spominje na pocetku argumentacije 0 opravdanju po vjeri. Argumentacija o Abrahamu
zapocinje u 3,6-9. Polazna toc¢ka je konstatacija da je Abraham opravdan vjerom citirajuci Post
15,6 ,,Abraham povjerova Bogu i uratuna mu se u pravednost.“ S obzirom da je Pavlu cilj
sprijeciti poganokrS¢ane da se obveZu na Zidovski zakon potrebno mu je pokazati da Sveto
pismo ukljucuje pogane u Abrahamov blagoslov 1 to sve na temelju vjere mimo Zakona. To
&ini citiranjem Post 12,3; 18,18 u 3,8 ,,U tebi ¢e blagoslovljeni biti svi narodi“.>*® Ispunjenje

obecanja o blagoslovu poganskih naroda Apostol vidi u poganokr$¢anskoj vjeri u Krista po

32 Jean-Noel ALETTL, Justification by Faith in the Letters of Saint Paul, 72.

353 Usp. J. Christiaan BEKER, Paul the Apostle, 96.

354, Christiaan BEKER, Triumph of God. The Essence of Paul's Thought, Minneapolis, 1990., 50.

35 Usp. G. Walter HANSEN, Abraham in Galatians, 170-174.

3% post 12,2-3: ,,Velik éu narod od tebe udiniti, blagoslovit ¢u te, ime éu ti uzveli¢ati, i sam ée§ biti blagoslov.
Blagoslivljat ¢u one koji te blagoslivljali budu, koji te budu Kleli, njih ¢u proklinjati; sva plemena na zemlji tobom
¢e se blagoslivljati, 18,17-18: ,,Jahve pomisli: 'Zar da sakrivam od Abrahama $to ¢u uciniti kad ¢e od Abrahama
nastati velik i1 brojan narod te ¢e se svi narodi zemlje njim blagoslivljati?"*
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kojem su dobili opravdanje. Stoga je za Pavla inzistiranje na tome da je Abraham otac vjernika,
kako i sam kaze ,,oni od vjere to su djeca Abrahamova‘“ (3,7), takoder bitno kao u Rim.
Medutim, s drugacijim naglaskom kako se to vidi po argumentaciji u 3,15-18. Lajtmotiv
jedinstva Zidova i pogana specifikum je poslanice Rim, medutim, ne i poslanice Galaéanima
zbog ¢ega Abraham nije otac viernika koji ujedinjuje Zidove i pogane nego otac kritenika
posinjenih po potomku Kristu (usp. 3,26-29). Naglasak je na pripadnosti Kristu.>>’

Pavao zeli uvjeriti svoje Citatelje u tri postavke kroz Abrahamov lik. Prva postavka
govori o principu opravdanja, a glasi da je Abrahama Bog opravdao na temelju vjere. Druga o
kvantitativnom aspektu, a taj je da su i pogani ukljuéeni u Abrahamov blagoslov. Trec¢a
postavka o temporalnom aspektu po kojem Abrahamova vjera u Bozje obeéanje prethodi
Zakonu. O posljednjoj postavki pise u 3,15-18. Inzistira na vremenskom razmaku od 430 godina
izmedu obecanja 1 Zakona (3,17) te umanjivanju vrijednosti Zakona izjavom da je Zakon
»sastavljen po andelima preko posrednika“ (3,19). Time dodatno osigurava Svoju
argumentaciju da se opravdanje isklju¢ivo ostvaruje vjerom te ujedno potvrduje kako je
Abrahamova obveza obrezanja iz Post 17,10-14,%8 citat koji ne spominje, znak ve¢ postignutog

opravdanja na temelju vjere.*®

3.2.3.4. Pozicija i funkcija Mojsijevog zakona

Kada Apostol u Poslanici Rimljanima zapocinje argumentaciju o Bozjem sudu i
prednosti Zidova, u svrhu izjedna¢avanja Zidova i pogana kako bi pokazao da se svi podjednako
isklju¢ivo mogu opravdati vjerom u Isusa Krista, iznosi judeokrS¢anskom ¢itatelju nekoliko
¢injenica: da ne izvrSava Zakon 1 nije spreman slijediti ga (2,1.17-24), krSenjem Zakona gubi
svoj identitet (2,29) i savez s Bogom (2,25). Sve u svrhu dokazivanja da Zakon nije sredstvo
postizanja opravdanja nego upravo suprotno pokazatelj je ljudske gresnosti. U tom kontekstu

Apostol je u pocetnom stadiju argumentacije najprije na neizravan nacin u 1,18 — 3,18 kroz

357 Usp. Jean-Noel ALETTI, Justification by Faith in the Letters of Saint Paul, 85. Jan Lambrecht pise da je
Abrahamova vjera prema Gal zapravo kr$¢anska. Usp. Jan LAMBRECHT, ,,Abraham and His Offspring A
Comparison of Galatians 5,1 with 3,13, u: Biblica 80 (1999.) 4, 536.

38 Zanimljivo je da Pavao ne citira Post 17,10-14 u Gal kao ni u Rim iako je temelj njegovim Zidovskim
suvremenicama za oslikavanje Abrahama kao pretec¢e Zakona. Post 17,10-14: ,,A ovo je savez moj s tobom i tvojim
potomstvom poslije tebe koji ¢es vrsiti: svako musko medu vama neka bude obrezano. Obrezujte se, i to neka bude
znak saveza izmedu mene i vas. Svako musko medu vama, kroz vasa pokoljenja, kad mu se navrsi osam dana,
neka bude obrezano; i rob, roden u vasem domu, i onaj §to bude kupljen od stranca, koji ne bude od vase krvi. Da,
i rob roden u tvome domu ili za novac kupljen mora se obrezati! Tako ¢e moj savez na vasem tijelu ostati vjeCnim
savezom. Musko koje se ne bi obrezalo neka se odstrani od svoga roda: takav je prekrSio moj savez.“ Usp. G.
Walter HANSEN, Abraham in Galatians, 171.

39 Usp. Jean-Noel ALETTI, Justification by Faith in the Letters of Saint Paul, 167.
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temu BoZjeg suda i prednosti, a potom izravno u 3,19-26 pokazao da je sustav opravdanja po
Zakonu u suprotnosti s opravdanjem po vjeri. Sam Zakon nije u suprotnosti s vjerom nego je
krivo njihovo vjerovanje da Zakon opravdava. Temu Zakona ponovno otvara unutar tematskog
bloka 5,1 — 8,39 gdje produbljuje misao o sigurnosti spasenja po Kristu koje se dobilo
opravdanjem po vjeri. Tema Zakona sada se nalazi u kontekstu nove egzistencije zbog ¢ega je
Apostolu potrebno objasniti na kojem principu pociva novi zivot vjernika. Novi zivot vjernika
sastoji se u napustanju vjerovanja da Zakon donosi opravdanje i redefiniranju poslusnosti
Zakonu tako da uz moralna na¢ela Zakona vjernik prianja sa srcem.

Kada Pavao govori da je Zakon u funkciji pokazatelja ljudske gresnosti takav prikaz
Zakona u sluzbi je pokazivanja da Zakon nije u moguénosti spasavati. Razlog lezi u ¢injenici
da je covjek nesposoban zbog svoje slabe ljudske naravi izvrsiti sve zahtjeve Zakona. Umjesto
covjeka to ¢ini Krist zbog ¢ega Bog vjerom u njega daruje covjeku opravdanje.

U Rim odmah nakon negativnih izjava da Zakon ne mozZe opravdati ¢itamo pozitivne
izjave: s 3,20 ,,Zato se po djelima Zakona nitko nece opravdati pred njim. Uistinu po Zakonu —
samo spoznaja grijeha.” prelazi na 3,31 ,,obeskrepljujemo li dakle Zakon po vjeri? Niposto!
Naprotiv, Zakon utvrdujemo.“, sa 7,6 ,,umrijev$i onomu S$to nas je sputavalo rijeSeni smo
Zakona* na 7,7 ,,JJe li Zakon grijeh? Niposto! Nego: grijeha ne spoznah doli po Zakonu jer za
poZzudu ne bih znao da Zakon nije govorio: Ne pozeli!*, 7,12 ,,Zakon je svet” i tvrdnju da je
Krist ispunio Zakon u 8,1-4. Prema tome, krivac ljudske unesrecenosti nije Zakon nego grijeh
1 slaba ljudska narav. Apostol je preko specificne antropologije stvorio pozitivnu ontologiju
Zakona. 30

U Poslanici Gala¢anima ne ¢itamo o prednosti Zidova, izuzev sarkazma u 2,15, te je
Zakon smjesten unutar argumentacije o Abrahamu u 3,10-14.19-25 i 5,16-26. Zakon u Gal ne
optuzuje nego proklinje, a dokaz za to Pavao pronalazi u Pnz 27,26 koji citira u 3,10 ,,Proklet
tko se god ne drzi i tko ne vr$i svega Sto je napisano u Knjizi Zakona.* Ovaj redak tumaci u
apsolutnom smislu kako bi pokazao da se na temelju Zakona ¢ovjek ne moze opravdati s
obzirom da svaku zapovijed treba izvrSavati. Takoder, Zakon se moZe zloupotrijebiti kao u
sludaju Krista (usp. 3,13).%¢! Upravo su to razlozi po kojima je zakonodavni sustav u
nemogucnosti opravdati ¢ovjeka. Nakon §to je iznio negativnu karakteristiku Zakona, kao u
Rim, ima potrebu pozitivno govoriti i to ¢ini u 3,21a ,,Zar je dakle Zakon protiv obecanja
Bozjih? Niposto!“ Zakon ima funkciju pedagoga (modaywyog, 3,24) 1 ,,dometnut je poradi
prekr$aja“ (3,19). S tim je na liniji Rim 5,13 gdje je Zakon mjerilo raspoznavanja grijeha, a

360 Usp. J. Christiaan BEKER, Paul the Apostle, 104-106.
361 Usp. Jean-Noel ALETTI, Justification by Faith in the Letters of Saint Paul, 75.
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rijeCima ove poslanice prekrsaja. Takoder, dodaje da je u subordiniranoj poziciji u odnosu na
Bozje obecanje Abrahamu. Dok je sam Bog dao obecanje Zakon su dali andelima preko
posrednika (Gal 3,19).

U obje poslanice Pavao zna da se Zidovi za zadobivanje opravdanja ne oslanjaju samo
na Zakon nego i na vjeru u Bozje milosrde da ¢e im otpustiti grijehe. Zbog toga je primoran
odrediti svoju argumentaciji s obzirom na tu ¢injenicu zeli li svoje Citatelje uvjeriti da se samo
vjerom dobiva spasenje. U Poslanici Rimljanima to ¢ini kroz temu Bozjeg suda, a u Galacanima
kroz temu BoZjeg obecanja Abrahamu. Pokazali smo u drugom poglavlju da Pavao u Rim ne
odbacuje Zakon u potpunosti te smatramo da to ne ¢ini ni u ovoj, a potvrdu toga imamo u retku
3,21b gdje tvrdi da Zakon ne moze ozivljavati ({womoufjcat), misleci ,,ne na fizicki zivot vec
eshatoloski*, jer bi u suprotnom pravednost proizlazila iz Zakona.*®? To nam dodatno svjedodi
da Apostol u tre¢em poglavlju Poslanice Gala¢anima ima na umu razuvjeriti da Zakonu donosi

spasenje.

3.2.4. Zakljucak

Odgovor na pitanje zbog ¢ega Pavao u Poslanici Rimljanima relativizira kult, a u
Poslanici Galacanima ukida orijentira se po situacijskim okolnostima i pitanjima koje proizlaze
iz njih. Pitanje u Rim glasi kako navijestiti istinu evandelja da se stvori suzivot Zidova i pogana,
a u Gal kako navijestiti istinu evandelja poganokr$¢anima da se suprotstave uljezima. Situacija
Galacana drugacija je od one u rimskih krS¢ana. Dok u rimskoj zajednici postoji jaki Zidovski
utjecaj iznutra, u galatskoj zajednici Zidovski utjecaj dolazi izvana preko uljeza. Iz teksta
poslanice saznajemo da uljezi priznaju Galacanima opravdanje vjerom, medutim smatraju da
je ono nepotpuno bez obdrzavanja Zakona. Takoder, prema tekstu poslanice Gala¢ani su ih
poslusali. Apostol se tomu protivi i poslanicom Zeli osigurati isklju¢ivost opravdanja po vijeri.

Razlog zbog c¢ega u Poslanici Galacanima Pavao ne ostavlja otvorenu moguénost
prakticiranja Zidovskog kulta proizlazi iz krivog razumijevanja Zakona kod Galac¢ana. U prvom
redu to se odnosi na krivo uvjerenje da Zakon ima spasonosnu funkciju, a u drugom redu na
separatizam koji proizlazi takoder iz krivog poimanja Zakona. Ulaz u zidovsku zajednicu
pretpostavlja tjelesno oznacavanje obrezanjem i druStveno oznacavanje kroz hranu i kalendar
Sto pogoduje zidovskom nacionalizmu koji vidi jedino sebe. Medutim, za Pavla izdvajanje na

temelju vanjskih oznaka za Zidova nije njegova istinska dimenzija za razliku od bitnije

362 Jean-Noel ALETTL, Justification by Faith in the Letters of Saint Paul, 89.
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unutarnje dimenzije — obrezanja srca. Zivjeti po vjeri u Krista koji je jedini put opravdanja zna&i
zajedni$tvo izvan granica nacionalizma.

Takoder, razlog zbog cega Pavao ne ostavlja otvorenu moguénost prakticiranja
zidovskog kulta leZi u tome $to se radi o zajednici poganokrs¢ana. Jedini odgovor koji Apostol
moze dati na nametanje Zidovskog kulta u gore navedenim postavka jest da ga stavi u isti red
vrijednosti s poganskim kultovima. Stoga smatramo u slu¢aju da su na zajednicu imali utjecaj
judeokrséani isticanjem moralnih vrijednosti Zakona, a ne spasenjske, Apostol se ne bi tome

protivio.
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Zakljucak

Glavna misao ove disertacije bila je istraziti problematiku slabih i jakih iz Rim 14,1 —
15,13 u neposrednom kontekstu Poslanice Rimljanima i ostalim Pavlovim autenti¢nim
poslanicama. Od iznimne vaznosti bilo nam je bitno istraziti povezanost s Pavlovom teologijom
opravdanja po vjeri s obzirom na to da je ona fundamentalna postavka na kojoj pociva
Poslanica Rimljanima kao i povezanost s problematikom jakih i slabih u savjesti iz 1 Kor 8,1 —
11,1. Pomoc¢u povijesno-kriticke metode potvrdili smo tri teze koje smo postavili na pocetku
disertacije, a one glase da je cjelina Rim 14,1 — 15,13 klju¢na za razumijevanje Pavlove
poslanice Rimljanima, da se Apostolov nauk o opravdanju po vjeri tice konkretnih problema
rimskih kr$¢ana te da problematika rimskih kr$¢ana u pogledu jakih i slabih u vjeri nije
identi¢na problematici korintskih krS§¢ana zbog ¢ega Pavao jedinstveno pristupa rjeSavanju te
problematike.

U prvom poglavlju, pod naslovom Preliminarno istrazivanje, u sedam smo potpoglavlja
proveli pocetna istraZivanja koja su posluzila egzegetskoj analizi cjeline 14,1 — 15,13. Najprije
smo iznijeli presjek dosadasnjih istrazivanja i rasprave u prvom potpoglavlju pod nazivom
Status quaestionis. Dosli smo do zakljucka da se istrazivanja u prvom redu odnose na strana
istrazivanja medu kojima ne postoji konsenzus po pitanju povijesti rimske zajednice i odnosa
cjeline 14,1 — 15,13 spram ostalih dijelova poslanice. Dosada$nja istrazivanja pokazuju potrebu
identifikacije slabih i jakih i otkrivanje pozadine njihova sukoba, a mali interes za
problematiziranje cjeline u kontekstu Citave poslanice S posebnim osvrtom na teologiju
opravdanja po vjeri. Iz toga je proizasla potreba ovog doktorskog rada. U drugom potpoglavlju,
Povijesni kontekst Poslanice Rimljanima, usredotoili Smo se na istraZivanje progona Zidova
iz Rima u vrijeme cara Tiberija i Klaudija s obzirom na to da o situaciji kr§¢anske zajednice u
Rimu nemamo pisanih izvora. Zakljuéili smo da Zidovi nisu protjerivani iz Rima u ve¢im
razmjerima zbog manjka ujednadenosti gréko — rimskih izvora i &injenice po kojoj je Zidovima
zakonom bilo dopusSteno prakticiranje vjere. Budu¢i da smo takvog misljenja tesko je sumnjati
u nepostojanje trznica s ponudom kosSer mesa na kojima bi rimski judeokrs¢ani dobavljali sebi
potrebnu hranu. Zatim smo u tre¢em potpoglavlju istrazivali kao Sto to i sam naziv kaze
Literarni kontekst Poslanice Rimljanima. Iznijeli smo bitne pojedinosti poslanice. Pavao je
napisao poslanicu 57./58. godine u Korintu. U vrijeme pisanja naumio je putovati do
Jeruzalema, ne bi li ondje uru¢io kolektu crkvi, nakon ¢ega bi se uputio za Spanjolsku kako bi
zapoceo evangelizaciju zapada te usput posjetio rimske kr§¢ane. Na temelju toga §to Apostol u

svojim ostalim poslanicama najprije obraduje teoloSka pitanja iz ¢ega slijede moralno-prakti¢na
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pitanja pretpostavili smo da na takvoj koncepciji poc€iva i Poslanica Rimljanima §to se na
zavrSetku disertacije ispostavilo to¢nim. Takoder, istaknuli smo da je lajtmotiv poslanice
jedinstvo Zidova i pogana. U &etvrtom potpoglavlju pod nazivom Tekstualna kritika Poslanice
Rimljanima drzali smo se zakljuaka $to ih je iznio Harry Gamble po kojem se izvorno
poslanica sastojala od svih 16 poglavlja. Pregledom kritickih izdanja Novoga zavjeta ustvrdili
smo da cjelina koju istrazujemo u svojim varijantnim c¢itanjima nema teoloskih razlika. U
posljednja tri potpoglavlja proveli smo delimitaciju teksta, semanti¢ku analizu i shematski
prikaz strukture triju perikopa. Kako bi dosegli zna¢enje cjeline 14,1 — 15,13 i poruku koju
prenosi bilo nam je potrebno provesti semanticku analizu teksta. Koristili smo analizu diskursa
Johannesa P. Louwa zato $to ju autor specificno primjenjuje na novozavjetni gréki tekst u svrhu
lakSeg otkrivanja strukture i glavnih misli sadrzanih u grékom tekstu. Semanticka analiza
ukazala je na Cetiri specifi¢na elementa cjeline i sedam Pavlovih razloga za jedinstvo crkve.
Namjera nam je bila u drugom poglavlju, pod naslovom Egzegeza Rim 14,1 — 15,13,
pokazati na temelju iznijete analize teksta, nacin na koji je cjelina povezana s ostalim dijelovima
poslanice. Egzegezu smo koncipirali prema naglascima proizaslim iz semanti¢ke analize
podijeliv§i ju na specifi¢nosti cjeline i razloge za jedinstvo zajednice. Zapoceli smo S
egzegezom naziva tov acbevodvra 1ij miotel — oni koji slabe u vjeri (14,1) prvim specifi¢énim
elementom. Pokazalo se da navedena grcka konstrukcija opisuje proces slabljenja u vjeri, zbog
utjecaj zidovskih kultnih obifaja u pogledu hrane i blagdana, Sto smo ustvrdili daljnjom
razradom. Pronasli smo njezinu inacicu u Cetvrtom poglavlju poslanice gdje Apostol opisuje
Abrahamovu vjeru u BoZzja obecanja. Znakovito nam je bilo $to je Abraham opisan kao onaj
koji nije oslabio u vjeri i onaj koji je jaci u vjeri. Inicijalno nam je to pomoglo u povezivanju
cetvrtog poglavlja s cjelinom koju istrazujemo. Zbog toga smo se uputili u kontekst ¢etvrtog
poglavlja te istaknuli da je Apostolu cilj pokazati rimskim Citateljima da opravdanje po vjeri
postoji od samih pocetaka. Funkcija je Abrahama u postavljanju svetopisamskih dokaza u
prilog tezi da se iskljucivo vjerom zadobiva opravdanje i postaviti Citatelju Abrahama za uzor
vjere. Ustanovili smo da je Apostol terminoloski povezao Abrahama i slabe u vjeri koristeci
pojmove dcbevéw i1 miotig, 1 teoloski pokazao, spajaju¢i Abrahamovu vjeru s vjerom rimskih
kr$c¢ana, da nije potrebno inzistirati na pravilima zidovskog Zakona s obzirom na to da Abraham
svoje opravdanje nije stekao izvrSavanjem istoga. Nametanje ovih propisa, s kojima se
naglaSava zidovski separatizam i prednosti spram drugih naroda sve u vidu isticanja spasonosne
funkcije Zakona, za Apostola je zabranjeno. Dodatno smo istrazili pojavnice imenice TioTIC i
glagola motevm na temelju Cega smo potvrdili pocetnu tvrdnju da naziv tov dcBevodvta Ti

miotel izrazava slabljenje vjere u vidu njezinog prakti¢nog Zzivljenja. U egzegezi drugog
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specifi¢nog elementa Adyova é60ict — jedenje povréa (14,2) bili smo vodeni pitanjem zaSto slabi
Clanovi ograni¢avaju konzumaciju samo na povrce. Potpuni odgovor smo dobili usporedbom
redaka 14,13 i 14,21 uocivsi da je sadrzaj moralnog spoticanja slabih meso koje nije obredno
Cisto. Pitanje smo dodatno prosirili ¢injenicom §to prema zidovskim propisima povrée nije
jedina namirnica koju smiju konzumirati, zatim ¢injenicom prema kojoj je teSko sumnjati u
nepostojanje trznica s ponudim koSer mesa kao i onom prema kojoj judeokr§¢ani nisu mogli
nabaviti isto meso zbog zidovskog antagonizma u gradu Rimu te u okviru toga zakljucili da su
slabi povrée konzumirali samo na susretima zajednice na kojima se ne bi nudila obredno ¢ista
hrana. Nadalje smo pokazali da tre¢im specifiécnim elementom «pivelr uépav mop’ Nuépav,
kpivel maoav uépav (14,5) Pavao istiCe da slabi obdrzavaju zidovske blagdane. Ujedno smo
ustanovili pomocu analize 14,1 da sadrzaj razli¢itih uvjerenja slabih i jakih dovodi do njihovog
razdvajanja u zajednici.

Nakon analize specifi¢cnih elementa krenuli smo na analizu Apostolovih razloga za
jedinstvo. Smatramo da se svih sedam razloga temelje na osnovnoj misli poslanice koja glasi
da evandelje donosi spasenje svima S obzirom na to da se opravdanje pred Bogom dobiva
isklju¢ivo vjerom. Stoga smo najprije pokazali povezanost razloga Bog svakog prigrljuje (8eog
yap avtov mpooerdfeto, 14,3c) i Bog je sudac (mavteg yop mopoaotnoopedo 1@ Pripatt tod
0eo?, 14,10c-12) s tekstom 1,18 — 3,31. Poveznicu smo uocili preko teoloskih pojmova suditi i
prigrliti jer u navedenom tekstu Apostol preko ideje Bozjeg suda dolazi do govora o sveopcoj
ljudskoj gresnosti da bi na kraju dosao do govora o Bozjem milosrdu prema svim ljudima. U
tekstu se ponajprije obraca Citatelju zidovskog porijekla jer, osim §to ga navedeni najbolje
razumije, radi se o tekstu koji argumentativno prati zidovske postavke spasenja. Naime, Pavao
se suceljava sa zidovskim vjerovanjem da kao izabrani narod imaju prednost na Bozjem sudu,
zbog saveza na koji ih je Bog pozvao i Zakona koji im je dodijelio, ne bi li im pokazao da je
jedini put spasenja iskljucivo vjera u Isusa Krista. To ¢ini pokazujuéi putem primjera da ih sam
Zakon kojim se hvale prokazuje kao prijestupnike te zato $to ne prianjaju srcem uz Zakon gube
vlastiti identitet, shodno tome i savez. Logika argumentacije je u tome da tek na vrhuncu Citatelj
prepozna Bozje milosrde otkriveno u Isusu Kristu. Pokazao je da se Zidovi i pogani iskljuéivo
opravdavaju vjerom ¢ime je izrekao da Zakon nema spasenjsku funkciju, a sukladno tome
nestala je svrhovitost zidovskih propisi koje slabi zele nametnuti zajednici. Prilikom tumacenja
1,18 — 3,31 pitali smo se zasto je Apostolu toliko bitno pisati o opravdanju po vjeri te smo u
potrazi za odgovorom potrazili pocetne retke poslanice. Ustvrdili smo, ponajprije preko

starozavjetnog citata Hab 2,4 iz Rim 1,17, da je Apostolu bitno pisati o teologiji opravdanja po
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vjeri kako bi njegove pastoralne smjernice za suzivot judeokr§¢ana i poganokr§¢ana imale
teolosko uporiste.

U sljedecem potpoglavlju obradivali smo drugi razlog odnos krs¢anina prema
Gospodinu je viasnicki odnos u kojem je krs¢anin sluga a ne gospodar (1@ 1di@® Kvpim oTHKEL
fj mintel, 14,4). Ovaj razlog napisan je kao retori¢ko pitanje i upucen je slabima. Povezali smo
preko glagola kpive da se Apostol Zidovskom &itateljstvu obraéa s @ dvOpone kao i u devetom
poglavlju u kojem progovara o problemu spasenja Zidova koji nisu povjerovali u Krista. U
devetom poglavlju na tragu 2,17-29 ponovno progovara o etni¢koj pripadnosti, ali kako bi
pokazao da je Bog u proslosti izdvajao iz Izraela odabrane potomke i na taj nacin, kao i sada,
ostao vjeran svojim obecanjima. Drugi razlog je retori¢ko pitanje koje uspostavlja analogiju
odnosa anticke obitelji izmedu roba i vlasnika s odnosom vjernika i Boga. Naime, u retku 14,4
¢itamo ,,Tko si ti da sudis tudeg slugu?* te nas je primjena robovlasnickog rje¢nika aludirala na
tekst 6,15-23 u kojem se novi zivot vjernika opisuje kao robovanje Kristu.

Treéi razlog svatko neka je uvjeren u svojem umu (8kactog &v 1® idi® vol
nAnpogopeicbm, 14,5c) analizirali smo zajedno sa Sestim razlogom Sve je cisto (6t1 00OEV
Kowov — mavta pev kabapd, 14,14.20) zato Sto im je semanti¢ko znacenje isto, objedinjeno u
kojem bi se trebali ravnati slabi i jaki. To znac¢i da ako su jedni uvjereni da trebaju slijediti
zidovske propise o hrani i blagdanima, slobodni su ih slijediti. Drugi pak imaju slobodu ne
slijediti te propise. Takav poticaj ¢inio nam se da je u proturje¢ju s doktrinarnim dijelom
poslanice gdje Apostol piSe da je Zakon izgubio spasenjsku vrijednost. Nadalje smo konstatirali
da je ovaj princip prenesen u Sesti razlog. Ovaj razlog koji je ujedno specificni element srediSnja
je misao perikope 14,13-23. Iz konteksta perikope uocili smo da Pavao izjavljuje da je koncept
obredne cisto¢e podreden subjektivnom uvjerenju zbog cega naglaSava vaZznost osobnog
uvjerenja. Raditi protiv vlastite savjesti u slucaju slabih stvara grijeh. Postavili smo pitanje
zaSto Apostol naglaSava vaznost osobnog uvjerenja te smo pronasli odgovor pomocu autora
koji objaSnjavaju ovu Apostolovu izjavu pomocu halakistickog tumacenja prema kojem necista
hrana nema materijalno-fizicki temelj nego subjektivno utemeljenje. Odgovor na pocetno
pitanje o nelogicnosti ili nespojivosti s doktrinarnim dijelom o Zakonu, iako pronalazimo da
Pavlovo razmisljanje proizlazi iz utjecaja halakistiCkog tumacenja, smatramo da je U
razumijevanju teksta o Zakonu i s tim povezanom teologijom opravdanja zbog ¢ega smo krenuli
u analizu teksta 7,1 — 8,17. Time smo pokazali da se Apostol bavi samo spasenjskim vidom
Zakona kada kaze da su vjernici umrli Zakonu. Analiza je pokazala da Apostol ne odbacuje

Zakon u potpunosti nego govori o novom nac¢inu poslusnosti istom Zakonu. Novost $to su ga
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vjernici dobili opravdanjem po vjeri je s obzirom na stanje jer covjek vise nije krivac i slobodan
je od optuzbe Zakona zbog Krista koji je ispunio njegove pravedne zahtjeve. Time smo se
podsjetili na teksta 1,18 — 3,20 gdje Pavao govori o judeokr§¢anima koji se oslanjaju na Zakon
ali ga ne uspijevaju izvrSavati. Takoder, novost je s obzirom na odnos koji vjernik ima pred
Bogom, a to je posinstvo. Na Zakon ne treba gledati kako ga Zidovi gledaju, on treba biti upisan
u covjekovu nutrinu. Kako je Apostol ukinuo spasenjsku ulogu Zakona propisi o hrani i
blagdanima dobivaju drugagiju funkciju. Vide im nije funkcija izdvajanje Zidova od ostalih.
Apostol relativizira njihovo znacenje i svrhovitost zbog ¢ega rimskim krs¢anima moze poruciti
da budu vodeni vlastitim uvjerenjima. Na Kraju to su sporedne stvari za vjeru.

Ustanovili smo ¢etvrtim razlogom Bogu se zivi i umire (000&ig yop MUV Eovtd {Tj kod
0Vdelg Eavt®d amobvnokel, 14,7) da Pavao podsjeca vjernike kako je Citava njihova egzistencija
usmjerena prema Gospodinu $to nas je podsjetilo na tekst 6,1-14 gdje umiranje i Zivot tumaci
kroz sakrament krStenja.

Zadnji razlog cjeline glasi Krist je ujedinio Zidove i pogane. Apostol svoj poziv
postavlja u okvir ideje o sveopéem spasenju o kojoj pise u jedanaestom poglavlju poslanice radi
¢ega smo iznijeli analizu tog poglavlja. Ustanovili smo da je jedanaesto poglavlje u poveznici
s 3,1-18 preko teme o zidovskoj prednosti. Ondje je Apostol na pitanje imaju li Zidovi prednost
odgovorio pozitivno, medutim, u nastavku teksta negirao njihovo uvjerenje o spasenjskoj
prednosti. Stoga je u jedanaestom poglavlju nastavio pisati o toj temi ne bi li pokazao da se
Zidovska prednost odnosi na kronolosko prvenstvo u sveopéem BoZzjem planu spasenja.
Pavlova vizija Bozjeg plana spasenja ima tri etape, a cilj joj je pokazati Bozju intenciju
ujedinjenja Zidova i pogana. Prema prvoj etapi spasenje dobivaju Zidovi koji su prihvatili
evandelje, zatim pogani koji se spaSavaju poradi toga §to neki Zidovi ne prihvaéaju Krista.
Naposljetku spasavaju se i nevjerni Zidovi jer je njihova vjera potaknuta ljubomorom na
pogane. Pitanje prednosti Apostol je odgovorio u 11,17-32 referirajuéi se na divlje masline koje
su cijepljenje na uzgojenu maslinu. Tekst je usmjeren na poganokrsS¢anske citatelje kojima
poruduje da svoje spasenje duguju Zidovima. Takav tekst naveo nas je na zakljudak da postoji
neprijateljstvo prema judeokr$¢anima. Pavao im porucuje da nemaju razloga uznositi se jer su
i oni kao Zidovi dobili besplatno opravdanje. Takvo tumacenje jedanaestog poglavlja pomoglo
nam je u razumijevanju perikope 15,1-13 i u njoj sadrzanog posljednjeg razloga za jedinstvo
zajednice. Zakljucili smo da je perikopa argumentativni vrhunac poslanice s obzirom na to da
aludira na ideju sveopceg spasenja 1 zbog toga Sto u njoj Apostol posljednji put poziva na

jedinstvo.
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U tre¢em poglavlju disertacije, Usporedba Poslanice Rimljanima s Prvom poslanicom
Korinéanima i Poslanicom Galac¢anima, 0svijetlili smo istrazivanje problematike slabih i jakih
usporednom analizom sli¢ne problematike o slabima i jakima iz 1 Kor 8,1 — 11,1 i teologijom
opravdanja po vjeri iz Poslanice Gala¢anima. Zbog preciznijeg uvida u samo problematiku
iznijeli smo kontekst i sadrzaj 1 Kor. Zakljucili smo da se problematika ondje takoder ogleda u
pozivu na jedinstvo zajednice, medutim, ne radi se kao u Rim o0 navezanosti judeokr$¢ana na
zidovski Zakon nego na poganski nacina zivota. Razlika je isto tako vidljiva po tome §to za
zivot po evandelju u 1 Kor Apostol postavlja govor o krizu, a u Rim teologiju opravdanja po
vjeri. Premda obje poslanice govore o razdijeljenosti unutar zajednice u 1 Kor ¢itamo o manjim
frakcijama vezanim uz pojedince za razliku od Rim gdje postoji etni¢cka podjela medu
¢lanovima. U pogledu cjeline o slabima i jakima iz 1 Kor zakljucili smo da dijeli sintakticko-
lingvisti¢ko slinost, ali semanticko-strukturalnu razli¢itost s cjelinom iz Rim. To znaci da je
cjelinama zajednicki vokabular, motivi i dio re¢eni¢nih konstrukcija. Naveli smo da su redci 1
Kor 8,7 1 8,10 kljucni za razumijevanje problematike slabih i jakih u 1 Kor. Analizom redaka
pokazali smo da su jaki poganokr$c¢ani koji konzumiraju meso zrtvovano idolima jer imaju
znanje da nema idoli na svijetu. U tome ih slijede slabi, takoder poganokr$¢ani, konzumirajuci
istu hranu bez neznanja i1 prijasnjih navika zbog ¢ega Cine grijeh idolatrije. U pozivu na
jedinstvo Apostol se usmjerava jakima trazeci od njih da svoju slobodu koriste za dobro slabih
u uzdrzavanju od zrtvovanog mesa. Istaknuli smo da tekst 10,1-22 mnogi autori krivo tumace.
Smatraju da na ovom mjestu Pavao upozorava jake na idolopoklonstvo. Medutim, postoje
razlozi koji nam govore suprotno. Da oni ne mogu biti idolopoklonici govori nam ¢injenica po
kojoj bi Apostol, kao u sluc¢aju bludnika iz 5,1-13, izravno trazio prekid s tom praksom. Isto
tako ovaj zakljucak bio bi u proturje¢ju s izjavom da jaki imaju znanje. Takoder, Apostol se u
tekstu zauzima za jake i ne zabranjuje jedenje mesa zrtvovana idolima. 1z cjelokupne analize 1
Kor ustanovili da ne mozemo izjednaciti slabe iz Korinta sa slabima iz Rima jer posredni i
neposredni kontekst poslanica odreduje njihov znacaj. Smatramo da smo ovom usporedbom
potvrdili tezu prema kojoj problematika rimskih kr§¢ana nije identicna problematici korintskih
kr$c¢ana zbog ¢ega Pavao jedinstveno pristupa rjesavanju spomenutog problema.

Pavao teologiju opravdanja po vjeri koristi na onim mjestima gdje ima problem s
judaizmom radi ¢ega smo iznijeli usporedbu teksta o opravdanju iz Poslanice Gala¢anima.
Pitanje kojim smo bili vodeni glasilo je zbog ¢ega u Gal ne ¢itamo, kao i u Rim, o relativizaciji
zidovskog kulta nego o prekidu s njim. Odgovor smo ponudili istrazujuéi kontekst poslanice.
Pokazalo se da je situacija medu Galacanima drugacija od one u rimskih kr§¢ana. Dok na vjeru

Galacana, za koje smatramo da su pretezito poganskog porijekla, utjecu judaizanti koji nisu dio
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njihove zajednice, zbog Cega iz Pavao naziva uljezima, utjecaj u rimskoj zajednici dolazi
iznutra. Judaizanti tvrde suprotno od Apostola, da opravdanje po vjeri ne iskljucuje zidovski
Zakon i da su ga obraceni pogani obavezni izvrSavati. Shodno takvoj situaciji Apostol oblikuje
posebno rjesenje za zajednicu u Galaciji. Ne ostavlja otvorenu moguénost, kao u Poslanici
Rimljanima, prakticiranje zidovskog kulta, a razlog zasto Apostol to ne dozvoljava protumacili
SMo na ovaj nacin: s obzirom na to da je zajednica sastavljena od poganokr$¢ana kojima je
zidovski kult stran, a judaizantsko nametanje Zakona iskrivilo je njegovo razumijevanje
navjesc¢ujuci da Zakon takoder donosi spasenje, prihvacanje Zakona bilo bi istovjetno vracanju
njihovim poganskim kultovima. Pavao se protivi takvom prihva¢anju Zakona jer uz to,
propisima o prehrani, blagdanima i obrezanju, stvara zajednicu zidovskog identiteta zatvorenog

za Bozje spasenjsko djelovanje prema drugima.

Misao disertacije namec¢e nam da Poslanicu Rimljanima treba razumjeti kao Apostolovu
pastoralnu brigu za kr$¢ane u Rimu. Klju¢ odgovora na istrazivacke pitanje $to mozemo iz
Poslanice Rimljanima pretpostaviti, a §to sa sigurno$¢u znati o situaciji kr$¢anske zajednice u
Rimu upravo je cjelina o jakima i slabima u vjeri iz Rim 14,1 — 15,13. Da je od presudne
vaznosti za razumijevanje Poslanice, i situacije za koju je ona namijenjena, vidimo po teoloskoj
poveznici s naukom opravdanja po vjeri, tematskoj i terminoloskoj poveznici s doktrinarnim
dijelom poslanice. Iz te cjeline jedino mozemo saznati obiljezja kr§¢anske zajednice u Rimu i
razloge Pavlovog razlaganja teologije opravdanja. Elementi identiteta prema svemu do sada
reCenom mogu nas uputiti na to da su slabi judeokr$¢ani, ali s moguénoscu da toj skupinu
takoder pripadaju krS¢ani koji prvotno nisu bili Zidovskog porijekla, a poStuju Zidovske
odredbe. S druge strane, jaki su prema svemu sudeci oni ¢lanovi rimske zajednice koji odbacuju
zidovske odredbe, a to su poganokrs¢ani s moguénoscu onih judeokrs¢ana koji su prekinuli s
praksom Zakona. Da je problem bio veCega razmjera ili na opcoj razini zakljucujemo iz
C¢injenice §to je Apostol tim problemom zaokupljen u ¢itavoj poslanici, §to podrazumijeva da je
postojala kriti¢ka masa, drugim rije¢ima veci broj ¢lanova zajednice, premda ne 1 vecina, koji
je naglasavao obdrzavanje zidovskih odredbi.

Vazno je naglasiti da Pavao pokazuje izuzetnu sposobnost u rjeSavanju zidovskog
pitanja prvih kr§¢ana. To je od znacajne vaznosti za opstanak krS¢anstva. Upravo je Pavlova
misao bila potrebna kr$¢anima apostolskog vremena za teoloSko razumijevanje novine
evandelja kako bi iz toga razumijevanja proizasla njezina primjena u rjeSenju konkretnih
problema razliitih zajednica kao §to to vidimo po Poslanici Rimljanima, Prvoj poslanici

Korin¢anima i Poslanici Gala¢anima.
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