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Zahvale

Hvala svima koji su nam pomogli da ova knjiga ugleda svjetlo dana. To
su u prvomu redu autori pojedinih poglavlja jer bez njihova istraZivacko-
ga poticaja, stru¢nosti i radinosti ne bi bilo ove Knjige posvecéene trudu
mnogih biblijskih pregalaca, tj. onih koji su nesebi¢no nastojali na jav-
nomu interesu i radu za opce dobro (kako glasi rje¢nicka odrednica te
rijeci).

Zahvaljujemo i svim Zivim i pokojnim prevoditeljima Biblije na hrvat-
ski jezik, od onih neznanih koji su pisali na hrvatskomu jeziku koji je
izranjao od crkvenoslavenskoga hrvatske redakcije, preko svih ¢iji je
prijevod ostao ili dugo ostajao samo u rukopisu, do onih ¢iji je prijevod
i objavljen. Bez njihova rada i znanja ne bi bilo grade za istraZivanja u
ovoj knjizi. Zahvaljujemo i svima trudbenicima koji su ¢uvali rukopise
ili bilo na koji nacin sudjelovali u njihovu tisku i raspacavanju.
Posebno zahvaljujemo sv. Jeronimu koji je Bibliju u¢inio dostupnom
cijeloj zapadnoj civilizaciji. Kako je on preminuo u Gospodinu 30. ruj-
na 420., ova knjiga izlazi u Sesnaestostoljetnoj obljetnici njegove smrti
(moZda je zato i kasnila da se poklopi).

Hvala svim recenzentima Kkoji su ocjenjivali svaki pojedini rad i davali
korisne primjedbe kako bi radovi bili Sto bolji, katkada ponovo pre-
gledavajuci promijenjenu inacicu. To se odnosi i na dvoje recenzenata
cijele knjige.

Hvala i likovnoj umjetnici na ljupkoj crvenoj ribici koja je postala svo-
jevrsni logo Bibliane. Hvala i izdava¢ima koji su podrzali na$ rad, Hr-
vatskomu filoloskomu drustvu i Katolickomu bogoslovnomu fakultetu
Sveudilista u Zagrebu.

Nadasve hvala autoru glavnoga izvora jer se bez njegove ljubavi i trajne
grade koju mi ljudi ¢itamo, razumijevamo i prou¢avamo stolje¢ima ne
bi imalo o ¢emu govoriti. Vjecno hvaljen i slavijen!

HRVATSKI PRIJEVODI BIBLIJE
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Predgovor

Uvod

Ova je knjiga zaCeta na medunarodnomu znanstvenomu skupu Hr-
vatski prijevodi Biblije, koji se odrZao 27.i 28. rujna 2018. u Zagrebu,
prvomu skupu posve¢enomu ishodima stoljetnoga truda poznavatelja
stranih jezika da svojemu narodu ucine razumljivom BoZju rijec. Na
njemu je ukupno trideset i devet autora izlagalo dvadeset i osam rado-
va u tematskim sjednicama: I. Izvornik i prijevodi, II. Stari prijevodi i
hrvatski idiomi, [Il. Biblija i hrvatski jezik, IV. Biblija, knjiZevnost i kul-
tura. Skup je bio i medudisciplinaran jer je objedinio teologe, biblicare,
kroatiste i kroatologe: jezikoslovce, istrazivace knjiZevnosti i kulture.

Kako se izdavanje ove knjige oduZilo, u meduvremenu su neki od auto-
ra odustali od pisanja radova; drugi su ih objavili u drugim tiskovina-
ma; treci su toliko promijenili i dopunili rad da je on bitno drugaciji, Sto
se katkada vidi i po redoslijedu autora; ¢etvrti su jednostavno napisali
nove radove za ovu Knjigu, svi radovi nisu ni prihvaceni u recenzent-
skomu postupku, a dodatak nije bio izloZen, nego je napisan za ovu
knjigu pa je u njoj ukupno dvadesetijedno poglavlje. Stoga je ova knji-
ga djelomican odraz skupa jer s njim dijeli neke sli¢nosti, ali ima i svoje
osebujnosti.

Jedna je od njih nacin predstavljanja literature. Ona i inae u znanstve-
nim radovima iz razli¢itih podrudja, ali i unutar pojedinih polja i grana,
nije uskladena pa se pojedinci i ustanove priklanjaju jednomu nacinu
navodenja djela, drugomu, tre¢emu itd. Tako su i nasi autori vrlo ra-
znoliko navodili djela na koja su se pozivali, u skladu s obi¢ajima u dis-
ciplinama u kojima se bave ili svojim osobnim sklonostima. NeKi su
literaturu stavljali u biljeSke ispod teksta, neki (i) na kraju rada, poslije
zakljucka; neki su pisali puna imena autora, drugi samo prvo slovo;

HRVATSKI PRIJEVODI BIBLIJE
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neki su u zagradama pisali godine odmah iza imena autora, drugi na
kraju svih podataka, tre¢i u nekoj sredini; neki su navodili broj stra-
nica pojedinoga ¢lanka ili poglavlja, drugi samo stranicu na koju su se
pozivali. Stoga smo odlucili ostaviti te pojedinacne razlike, ali da vuk
bude sit, a koza cijela, na kraju smo objedinili literaturu iz cijele knjige,
ujednaceno Koliko smo mnogli i znali. Tako se moZe vidjeti i na koja se
djela poziva pojedini autor, ali i koja su djela navodena u cijeloj knjizi.
Izvore nismo izdvajali, oni ostaju uz tekst svakoga autora.

U ovomu ¢e se predgovoru neki od radova viSe, drugi manje opSirno
opisati, pri ¢emu ¢e se uz pojedine od njih istaknuti i pones$to posebno
vaZno $to moZda ne ¢e svim kategorijama Citatelja biti lako uociti kao
doprinos na prvi pogled uslijed interdisciplinarnosti knjige.

Pregled radova prvoga dijela knjige

U prvomu poglavlju Sanda HaM i Dubravka Smaji¢ govore o suvreme-
nim pogledima na jezik prijevoda Svetoga pisma Ivana Matija Skari¢a,
koji je izlazio u sves¢i¢ima od 1858. do 1861. Njegovo su tiskanje po-
dupirali mnogi pretplatnici, najvise iz Dalmacije, ali i s cijele obale. Taj
prijevod utemeljen na Vulgati, ali i hebrejskomu, aramejskomu i gréko-
mu izvorniku Kkoje prevoditelj zove ‘mati¢nim knjigama’, nije jako po-
znat, iako se o njemu vise govori u posljednje vrijeme. Oni u ije je ruke
prijevod dospio posebno vrijednim smatraju bogate i lucidne komen-
tare - autorice navode da komentari zauzimaju otprilike pet tisu¢a od
Sesttisuca i dvjesto trideset i pet stranica teksta i predgovora. Smatraju
da je jezik komentara bitan za uvid u hrvatski knjiZevni jezik devet-
naestoga stoljeca. Utvrdile su da je na naSe suvremenike koji su pisali
o Skari¢evu jeziku utjecao odabrani ulomak i tvrdnja Vladoja Dukata
kako je Skari¢ev prijevod ikavski govor zapadnoga $tokavskoga narjec-
ja izmijeSan s ¢akavskim obiljeZjima. Potom usporeduju radove o jezi-
ku Skaricevih prijevoda od 1978. do 2018. jezikoslovaca Zlatka Vincea,
Ivane Vrti¢, Nade Babi¢, teologa Marinka Vidovica i Bonaventure Dude,
ujedno i biblijskoga prevoditelja, koji se Skari¢evim prijevodom sluZio
u svojemu Cetveroevandelju (1962.) i prvomu izdanju Zagrebatke Bi-
blije 1968. (tada Biblije Stvarnosti) te vlastiti rad. Raspravljaju o te-
mama koje se pojavljuju u navedenim radovima, poglavito o Skari¢evu
jeziku i normama filolo8kih $kola njegova vremenu i pojedinim obiljezZ-
jima, spomenutima ili nespomenutima: (ne)sinkretiziranim nastavci-
ma u kontekstu razlika filoloskih Skola - rijecke, zadarske, zagrebacke,
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Predgovor

vukovske, o dvojini, genitivnomu -ah, postojanju ili nepostojanju loka-
tiva mnoZine, navescima u pridjevnoj sklonidbi, oblicima zamjenica,
posvojnih pridjeva; o svojstvenosti njegova prijevoda (,,i8ao je svojim
davno zacrtanim putem”); o razlikama Skariceva prijevoda i prijevoda
Danici¢a i Karadzica (i neutemeljenosti tvrdnje da je Karadzicev prije-
vod utjecao na njega), o razlozima zanemarivanja tako velikoga i bit-
noga djela i njegov utjecaj na mlade prevoditelje. Izdvajaju mnoga Ska-
riceva svojstva o kojima suvremeni stru¢njaci govore: njegovu jezi¢nu
¢isto€u, suvremeni pristup nazivoslovnim rjeSenjima (uvit), sloZenice
(npr. ¢ovikocutveno), odnosno stvaranje biblijsko-teoloSkoga nazivlja,
za $to je Skari¢ stekao naziv ‘novator’ ili kréitelj putova. Autorice se
uglavnom slazu s opisom i zaklju¢cima 1. Vrti¢, ali dodaju i svoja pro-
miSljanja i spoznaje o jeziku I. M. Skarié¢a i njegova doba. Zaklju¢uju da
je Ivan Matij Skari¢ izabrao dijalekatnu stilizaciju na koju ¢e prevesti
Bibliju, koja znadi jezi¢nu Sirinu, stilsku, leksi¢ku i nazivoslovnu nado-
gradnju, a ne dijalekt, te da je glavnina oblika koje danas smatramo ¢a-
kavskima, na kojima je utemeljena tvrdnja suvremenih radova o ¢akav-
skim sastavnicama, a time i provincijalnosti Skari¢eva jezika, zapravo
dio normativnih djela Skari¢eva vremena.

U drugome poglavlju knjige Lidija MATOSEVIC i Ruben KNEZEVIC pred-
stavljaju hrvatske bezimprimaturne biblijske prijevode, njih (bar) de-
setak - tocan je broj teZe navesti jer su neki prevoditelji najprije izdali
Novi zavjet, a onda cijele Biblije; neki su nova izdanja toliko mijenjali
da se moze reci kako su novi prijevodi; treci su se sluzili tudim prije-
vodima i obradivali ih i(li) izdavali kao svoje; dok se kod nekih ne zna
tko ih je prevodio, nego se samo zna tKko je organizirao prevodenje (npr.
usmeno nam je re¢eno kako Mladen Jovanovi¢ nije sam prevodio Novi
zavjet). Za razliku od Konzulova i Dalmatinova Novoga zavjeta koji jesu
bili prikazivani i prisutni u svijesti hrvatskih ¢itatelja jer su tematski
ukljuceni u povijest hrvatskoga jezika, ostali su prilicno nepoznati
medu Katolicima i tek se u novije vrijeme uklju€uju u jezikoslovne ana-
lize. Vecina tih prijevoda nije napisana biblijskim stilom, nego obi¢nim
razgovornim. Vrijedni su podatci u radu o tomu tko je preveo pojedina
izdanja o kojima dosada nije bilo javnih spoznaja (npr. tzv. akovecki
Novi zavjet 2010.), kakav je bio sastav njegovih prevoditelja pa i sastav
uredni¢koga i suradni¢koga tima. Autori prihvacaju spoznaje o Suleko-
vu prijevodu (a ne obradi tudega prijevoda Novoga zavjeta i Psalama)
prema istraZivanju Mislava Kovaci¢a (2015.). U radu se pokazuje kako
su mnogi navedeni prijevodi imali kao predloZak engleske prijevode i
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obrade. Pokazuje se i da je novozavjetno i cijelobiblijsko prevoditelj-
stvo medu reformacijskim prevoditeljima procvalo krajem prethodno-
ga i novoga stoljec¢a i da mu je jedna od glavnih vodilja i poticaja uglav-
nom (no ne svima) bio govorni jezik svakidasnjice razumljiv svima.

U tre¢emu poglavlju BoZo Luji¢ predstavlja jo§ nedovrseni novi hr-
vatski prijevod Biblije koji sa skupinom suradnika godinama prevodi i
koji je bio predstavljao i u nekoliko drugih radova. Nakon kraéega opi-
sa smjera razvoja novih teorija i metoda prevodenja opcenito te pre-
vodenja biblijskih tekstova donosi pojedine primjere u poredbenomu
prikazu s postojecim prijevodom kako bi se pokazalo $to viSe novosti i
razlika u odnosu na dosadasnje prijevode, posebno prijevod zajednicki
izdan u Jeruzalemskoj Bibliji (Stari zavjet iz Zagrebacke Biblije, Novi
zavjet u prijevodu Bonaventure Dude i Jerka Fucaka) na kojemu je ute-
meljen liturgijski prijevod. Prijevod nije pisan biblijskim stilom i teZi
biti razumljiv onima kojima su knjiZevno-umjetni¢ka obiljeZja i bogat-
stvo rjecnika te biblijski stil sadaSnjega liturgijskoga prijevoda prepre-
ka lak§emu primanju biblijskih tekstova. Kao $to je pokazao i prethodni
rad, primjerena jednostavnost jedno je od nacela odredenih prijevoda
te prikladan pedagoski pristup za biblijske pocetnike ili one koji Zele
da im biblijski tekstovi budu lako razumljivi. No s druge strane, stoljet-
na biblijska kultura koja je bitno oblikovala hrvatski jezik, knjizevnost
i povijest, uz povijest i nauk Crkve, ne ¢ini iskusnije i zrelije vjernike
jednakima onodobnim primateljima evandelja na gr¢komu jer je njima
potrebno i znati da mnogi biblijski, posebno novozavjetni tekstovi, nisu
tako jednostavni kao $to se ¢ine. K tomu je i narodna knjizevnost, umjet-
nicki izraz najrazlicitijih ljudi, bogata stilskim figurama te raznolikim
nesvakodnevnim izrazima koji odrazavaju kulturu hrvatskoga jezika.

U éetvrtome poglavlju Alojz JEMBRIH vrlo opSirno, s razlicitih stra-
na i s mnogo pojedinosti, predstavlja prvi cjeloviti kajkavski Novi za-
vjet kao zavjet pisan kajkavskim knjiZevnim jezikom pa je rad prava
studija. Raspravlja o nastanku rukopisa, njegovu autorstvu i jezi¢nim
obiljezjima rukopisa. Autor odbacuje dotada pripisano autorstvo toga
rukopisa Stjepanu Koroliji i pripisuje ga Ivanu Rupertu Gusi¢u pitajuci
se zadto ta ¢injenica (poznata npr. Rudolfu Strohalu i Vatroslavu Jagi¢u)
uz postojanje prijevoda nije do danas bila opéepoznata. Navodi drus-
tveno-politicke silnice koje su izbrisale svijest o vrijednosti kajkavsko-
ga knjiZevnoga jezika. lako je bio prireden za tisak ve¢ pofetkom 19.
stoljeca - objavljen je tek 2019. (3to je dva stolje¢a nakon nastanka, za
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razliku od KaSi¢eva prijevoda koji je tiskan gotovo Cetiri stolje¢a na-
kon nastanka). Tako je i Ivan Gusi¢ jedan od tragi¢nih hrvatskih biblij-
skih prevoditelja ¢ije je djelo ostalo u ladicama umjesto da BoZja rije¢
u njihovu prijevodu zvuci u uSima slusatelja. Njima viSe nije vazno, ali
vazno je hrvatskomu narodu da bar (jezi¢ni) povjesnicari i drugi struc-
njaci ovakvim radovima i analizama odaju priznanje i ¢ast njihovu dje-
lu. Autor je teksta s ocitim uzbudenjem govorio o ukori¢enu rukopisu
koji je drZzao u rukama. Zakljucuje da prijevod potjece iz prve polovice
19. stolje¢a, a tomu moZe doprinijeti ¢injenica da je posvecen zagre-
backomu biskupu Vrhovcu od Rakitovca, pa je suzio vrijeme nastanka
prijevoda nakon 10. rujna 1810, a prije smrti 31. srpnja 1821. godine.
Tako mu je i posveta (tom se vrstom teksta opSirno bavi jedanaesto po-
glavlje) vazan istrazivacki trag. Autor osim toga donosi i brojne druge
nove podatke i spoznaje, od kojih bi dio trebao posluZiti za ispravljanje
prodirenih neto¢nosti poput Krilatice pisi kao 3to govoris§, koja uopce
nije KaradZi¢eva umotvorina, kako se spominjalo ne samo u stru¢nim,
nego i u znanstvenim tekstovima - ona je prvi put navedena ve¢ 1745.
u pravopisnom priru¢niku namijenjenom strancima Kkoji su udili hrvat-
sKi jezik. Autor donosi i podatke o jeziku, posebno slovopisu Gusi¢eva
prijevoda, o drugomu Gusiéevu prijevodu — Simanoviéevu latinskomu
Zivotopisu Isusovu prema rije¢ima Cetvorice evandelista, o biskupu Vr-
hovcu. Ukratko - rad je izvoriSte mnogim raznolikim sadrZajima pove-
zanim s glavnom temom, i povijesnim i jezi¢nim, pa ¢e biti zanimljiv
razli¢itim vrstama stru¢njaka i drugih Citatelja.

U petomu poglavlju Zeljka BRLOBAS i Martina HORVAT predstavljaju
biblijske prijevode na kajkavski u djelima religiozno-duhovne temati-
ke (zbirke nedjeljnih i blagdanskih evandelja i propovijedi, Zivotopisi
svetaca, molitvene knjiZice i dr.) namijenjenima puku i sve¢enicima za
pastoralnu djelatnost jer biblijski tekstovi utjecu na odredivanje zna-
¢enja natuknica, posebice opéega i u svezama rijeci. Omedujudéi svoju
gradu na izvore povijesnoga Rje¢nika hrvatskoga kajkavskoga knjiZev-
noga jezika, jednoga od hrvatskih knjizevnih jezika kojim se od kraja
16. stoljeca do sredine 19. stolje¢a sluzbeno sporazumijevalo u sjeve-
rozapadnomu dijelu Hrvatske, autorice usput spominju i nekoliko djela
koja nisu medu tim izvorima. Kao izravni biblijski izvori predstavljena
su Cetiri teksta. Prvi su od njih dva dijela Vramcevih Postilla (1586.),
najceS¢e navodenoga izvora u Rjec¢niku. Slijede Krajaci¢eva (1651,
1759.) nedjeljna i svetacka evandelja, tj. Sveti evangeliomi...,, sluZbeni

HRVATSKI PRIJEVODI BIBLIJE

19



Zrinka JELASKA - Nada BABIC - Taras BARSCEVSKI

kajkavski evandelistar u Zagrebackoj biskupijii. Uobicajena je kratica
Petret. prema podupiratelju i uvodniéaru, biskupu Petru Petreti¢u, iako
su istraZivanja otkrila pravoga autora (pa bi kratica mogla biti Krajac).
Cetvrti su izravni biblijski prijevod Krstijanovi¢eva (1842., 1851.) Cte-
jena i Evangeliumi..., koji imaju i pripadajuce Citanje za svako nedjelj-
no i svetacko evandelje (uglavnom novozavjetni dijelovi iz poslanica i
Djela apostolskih, nekoliko ¢itanja iz Otkrivenja, ali i dijelovi ulomaka
starozavjetnih tekstova, npr. iz Post, Izl, Jdt, 2Mak, Izr, Pj, Mudr, Sir, Iz, 1,
Ez, ]I, Mal). Kao posredni biblijski izvori navedeni su psalmi u Putnomu
tovarudu (1661.), Dusnomu vertu (1644.), Dvojdusnomu Kinc¢u (1661.)
te prijevodi biblijskih knjiga objavljeni u Danici zagrebelkoj, Stolet-
nom hervatskom kolendaru i Zivotopisima svetih mucenika L. i II. koje
je preveo l. Kristijanovi¢. Nakon navedenih opisa autorice analiziraju
osnovna morfolo$ka obiljeZja oprimjeruju¢i padeZe, dvojinu, supin,
aorist i imperfekt te sklonidbu glavnih brojeva na biblijskim izvorima
uklju¢enima u rjec¢nik.

U Sestomu poglavlju Branko KORNFEIND kratko spominje autore koji
su prevodili dijelove Biblije na gradis¢anskohrvatski u 19.1i 20. stolje¢u
i sa zadovoljstvom utvrduje da Gradis¢anski Hrvati sada imaju gotovo
sve liturgijske knjige na svojemu jeziku Zeljom prvoga biskupa bisku-
pije Zeljezno. On se zalagao i uspio da se gradi$¢anskohrvatski prizna
kao liturgijski jezik, $to je velika ¢ast, ali i poticaj na samosvojnost sva-
koga manjinskoga ili ugroZenoga jezika. No glavninom teksta autor se
usmjerava na prvi prijevod cijele Biblije Stefana GeoSica izi$ao u 21.
stolje¢u. Kako njima vlada, sluZio se izvornim hebrejskim i grckim jezi-
kom te latinskim. Na predstavljanju svojega velebnoga djela u pet knji-
ga na pitanje kojim se sve hrvatskim prijevodima sluZio, autor je vrlo
ponosno rekao: ,Svima!”

lako se tako dugo ¢ekalo na izlazak prijevoda, sve u nadi da ¢e se dobiti
imprimatur, prevoditelj je pojedine dijelove, kaZe autor, prevodio pod
vremenskim pritiskom da se knjiga napokon izda jer ga kao umirov-
ljenoga svecenika u godinama ni vid ni zdravlje nije najbolje sluZilo pa
prijevod ima i izvrsnih i ne najboljih dijelova. Autor poglavlja spominje
nekoliko pojedinosti koje mogu ocrtati teskocu, trud i predanost samo
tehnickoj strani posla marnoga vele¢asnoga GeoSica, svojedobnoga Zu-
pnika, vjeroucitelja i nadzornika dvojezi¢noga vjeronauka u Klimpuhu
rodenoga 1927., da se sadrZajna i ne spominje. Prevodio je Bibliju uku-
pno dvadesetak godina jo3 od 1981. U svakomu se slu¢aju Stefan Geo-
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Si¢ svrstao u plejadu hrvatskih biblijskih prevoditelja koji su u neizvje-
snosti morali (s)trpljivo godinama ¢ekati na izlazak svojega prijevoda.
Srecom po njega i hrvatski narod, prijevod je ipak tiskan za autorova
Zivota pa je bio predstavljen u njegovoj domovini i pradomovini.

U sedmomu poglavlju knjige Maksimilijan MATJAZ daje pregled biblij-
skih prijevoda na slovenski, jezik susjednoga kr§¢anskoga naroda koji
je na pocetku imao sli¢an razvoj kao hrvatski. Oba su jezika izranjala iz
crkvenoslavenskoga jezika i stvarala knjizevna djela biblijske tematike.
Autor spominje Trubarov rad iz 16. stoljeca. On je prevodio uglavnom
novozavjetne tekstove na slovenski, a namjeravao ih je poslije ,prenesti
i na hrvatski jezik i pismo”. HrvatsKi i slovenski dijelom su imali zajed-
nicke dodirne tocke, povezane s uraSkom protestantskom tiskarom (o
kojoj se govori u drugomu poglavlju). Zanimljivo je da se Trubar odu-
pro zamisli prevodenja na zajednicki juznoslavenski jezik, Sto nije udi-
nio hrvatski prevoditelj Sovi¢ (o kojemu se govori u desetomu poglavlju
knjige). No dok su Slovenci dobili svoj prvi cjeloviti tiskani prijevod Bi-
blije iz ruke Jurja Dalmatina u 16. stoljecu (1584.), krajem 17. i pocet-
kom 18. stolje¢a drugi, i to (prvi) katoli¢ki, Hrvati su morali ¢ekati jo$
dva stoljeca na tiskani cjeloviti prijevod, iako je rukopisni Ka$i¢ dovrsio
pola stoljeca prije nego je slovenski tiskan. Tre¢i slovenski prijevod ci-
jele Biblije ima zanimljivu povijest, po uklju¢ivanju tudega rukopisnoga
prijevoda dijelom sli¢nu prijevodu tadasnje Biblije Stvarnosti, poslije
poznatije kao Zagrebacka Biblija. Hrvatima je zanimljivo objasnjenje ra-
zloga neprihvacanja prevelika osuvremenjivanja u prijevodima - litur-
gijski su tekstovi ,snazno ukorijenjeni u sje¢anju naroda i dio su narod-
ne kulture. [...] Suvremeni izrazi ¢esto ne iscrpljuju bogatstva biblijske
metaforike i ve¢inom su kratka vijeka.”

Pregled radova drugoga dijela knjige

U osmomu poglavlju Vera BLaZEvi¢ KREZIC, Tanja KuSTovi¢ i Mateo
ZAGAR bave se raznoliko$¢u pojedinih jezi¢nih obiljeZja hrvatskih no-
vozavjetnih protestantskih prijevoda (koji ¢e se ovdje nazvati Ura3ki
Novi zavjet, objasnjenje vidi u Dodatku) nastalih prije gotovo pet sto-
lje¢a: u glagoljskomu Novomu zavjetu (I. dio u sije¢nju 1562, 1. dio
sredinom 1563.); u ¢irilskomu Novomu zavjetu (svibanj 1563.), jezic-
no ujednacenijemu s Il. dijelom glagoljskoga Novoga zavjeta; u Postili:
glagoljskoj (listopad 1562.) i ¢irilskoj (sije¢anj 1563.), koje su jezi¢no
sli¢nije, te latinickoj (svibanj 1568.). Autori su ve¢ bili utvrdili da pismo
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pojedinih izdanja nije bitno utjecalo na jezi¢ne razlike (odnos ¢akav-
Stine prema crkvenoslavenstini i Stokavstini), nego vrijeme tiskanja
pojedinih izdanja te da postoje dva smjera: poletni zaokret prema go-
vornomu jeziku, osobito Stokavstini u glagoljskim izdanjima i ¢irili¢-
kim Postilima (moguce pomladivanje ili utjecaj predloska koji nije bio
glagoljski), a potom povratak tradicionalnoj ortografiji, dalmatinsko-
mu izrazu, a donekle i crkvenoslavenskomu leksiku u prvoj polovici
1563. U ovomu radu pomocu nekoliko tipova razlika pojedinih grafem-
sko-ortografskih (pisanje jerova, derva i jata), morfoloskih i leksickih
rjeSenja, iako nevelikih, potkrjepljuju spomenute teze (npr. arhaizira-
nje grafije) i upucuju na ¢esto nefunkcionalnu dinamiku promjena koje
pokazuju razli¢it odnos prema tradiciji. Primjerice, u glagoljskoj Postili
za razliku od glagoljskoga Novoga zavjeta jerovski se Stapici i apostrofi
biljeZe vide u skladu s crkvenoslavenskom tradicijom: ucestalije (iako
ne i dosljedno), odnosno na Kraju rijeci iza zatvornika, uz slogotvor-
neril, itd. Postupni zaokret prema tradicionalnijim rje$enjima autori
tumace dvojako: ili kao ponovnu redakturu usmjerenu prema glagolj-
skim tradicionalnim uzusima, ili pak izostanak redakture provedene
u prvomu dijelu glagoljskoga Novoga zavjeta, osim ako su tomu bili
uzrok latinicki predlosci, $to pokazuju primjerice jatovi u ¢irilickomu
Novomu zavjetu i L. dijelu glagoljskoga koji uglavnom ne stoje na eti-
moloski opravdanim mjestima.

U devetomu poglavlju Vuk-Tadija BARBARIC i Ivana ETEROVIC uspore-
duju Novi zavjet (Konzul, Dalmatin 1562./1563.) koji je tema prethod-
noga poglavlja s Lekcionarem Bernardina Spli¢anina. Najprije su izdvo-
jili podatke iz predgovora prvomu dijelu glagolji¢koga izdanja Novoga
testamenta, njemackoga (Trubar 1562.) i hrvatskoga (Konzul, Dalma-
tin 1562.). U oba autori navode da nema cjelovitoga prijevoda Biblije,
da su dotadasnji prijevod u misalima i brevijarima ispremijesani (ja-
sno jer kao katoli¢kKi prijevodi slijede liturgijsku godinu), a jezik im nije
dovoljno razumljiv. Trubar izrijekom kaZe da su se u prevodenju Biblije
na hrvatski jezik sluzili viSestrukim predloScima: pred sobom su imali
nekoliko latinskih, njemackih i talijanskih prijevoda Biblije, ali i Ceski
zbog starih slavenskih rijeci. Kako se iz tih dvaju predgovora ne moZe
saznati kako su prevodili, autori poglavlja navode Trubareve rijedi iz
predgovora slovenskoga prijevoda Novoga zavjeta (1557.) da su sporo
napredovali zbog nuznosti konzultiranja velika broja razli¢itih pred-
loZaka, i to dva latinska, dva njemacka, jedan talijanski Novi zavjet i

22 BIBLIANA



Predgovor

hrvatsku misnu knjigu koja je bila nedavno tiskana u Veneciji latinskim
pismom, a odluku o odabiru rijei provjerava usporedbom svake rijeci
u svakomu prijevodu posebno, u Erazmovim i drugim komentarima.
Zanimljivo je da PrimoZ Trubar objasnjava kako ne zna ni hebrejsko
pismo, ni grcki jezik, ali ni hrvatski ne zna Citati ni pisati pa se ne ¢e
prihvatiti toga zadatka - osim ako mu se ne dodijele dva duhovnika
iz tih zemalja i dva Hrvata koji bi znali dobro govoriti dalmatinski i
bosanski te dobro i ispravno pisati hrvatski (!). To znaci da bi on sam
prevodio uz pomoc¢u dvojice izvornih govornika jezik koji ne poznaje
(iako je srodan). Autori kao zanimljivost navode da predgovori hrvat-
skih prijevoda ne spominju hrvatsku misnu knjigu.

Potom predstavljaju dosada$nja istraZivanja koja su ve¢ pokazala da je
spomenuti protestantski, tj. UrasSki Novi zavjet podudaran sa starijim
hrvatskim vernakularnim prijevodima (vernakularom autori nazivaju
idiome kojima su prevedeni biblijski tekstovi umjesto dotadasnjih na-
ziva poput narodni jezik, odnosno prijevodima na narodni jezik). Ve¢
je bilo utvrdeno da je Lekcionar Bernardina Spli¢anina glavni predlo-
Zak UrasSkoga Novoga zavjeta, uz (moguce) druge predloske (Leskien
1881, ReSetar 1889-, Polovi¢ 1908, Bucar 1910., Fancev 1916., Murko
1927., Cupkovi¢ 2013.), iako ne u svim tekstovima (Ku$tovi¢ 2018.), a
Polovi¢ (1908.) i Murko (1925.) spominju slovenske utjecaje.

Kako bi utvrdili koliki su doista utjecaji Lekcionara, u ovomu su radu
autori na temelju grade od uzoraka iz svake novozavjetne knjige de-
taljnije usporedili Uraski Novi zavjet sa Zborovci¢evim lekcionarem
(kako se zove drugo izdanje Bernardinova). Bave(di se poglavito odstu-
panjima od teksta Lekcionara, potvrdili su zaklju¢ak da je Uraski Novi
zavjet ovisan o Lekcionaru, Sto ukljucuje i odsutnost nekih perikopa
(u Lekcionaru uslijed liturgijske namjene). Kao novost utvrdili su da
se u dijelovima Novoga zavjeta gdje su razilaZenja s tekstom Lekcio-
nara veca, prednost daje rjeSenjima iz Lutherova teksta. Novost je i to
$to nisu pronasli nedvosmislene primjere koji bi dokazali ovisnost o
slovenskomu, Trubarovu prijevodu, kao Sto se to bilo tvrdilo, ali ga u
zakljucku ne isklju¢uju, kao ni druge moguce tekstove.

U desetomu poglavlju Karlo ViSaTicki usporeduje Knjigu o Ruti ru-
kopisnoga prijevoda Antuna Sovic¢a, jednoga od mnogih pacenickih
hrvatskih prevoditelja Svetoga pisma koji zbog razli¢itih razloga nisu
doZivjeli da plod njihova rada bude objavljen, s prijevodom u Zagre-
backoj Bibliji (dalje: ZB), ali se osvrée i na Danicicev prijevod. Zbog ose-
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bujnoga jezika Sovicev prijevod nije bio prihvacen, Stovise, izazvao je
Zulne rasprave u javnosti i u konac¢nici neprihvacéanje prijevoda. Autor
ocito smatra da je Sovi¢ to ucinio ne samo zato $to je Zelio biti razumljiv
svim juznim Slavenima, nego i zato $to kao rodom i odgojem kajkavac
nije bio toliko osjetljiv na hrvatski knjiZevni jezik kao Stokavski idiom
jer mu je on bio drugi, a ne materinski idiom. Nakon kratkih podataka o
sadrZaju knjige, samomu prevoditelju i njegovu prijevodu autor donosi
usporedne retke prvoga poglavlja, pri ¢emu su dvije inacice Sovi¢eva
prijevoda: najprije ,grubi” prijevod (dalje: S1), a onda ,ugladeni” pri-
jevod (dalje: S2), kako ga sam Sovi¢ naziva, dok su Danici¢evi redci na
¢irilici. Taj je dio vrlo zanimljiv jer se pokazuje ne samo kako je Sovi¢
prevodio, nego i kako su postupili prevoditelji, odnosno urednici ZB. U
primjerima se pokazuje da je katkada Sovi¢ zadrZao nehrvatske obli-
ke; da je katkada tek zamijenio koju Danicic¢evu (dalje: D) rijec ili oblik
(poput S1 i S2 umrijecu i ja i tamo ¢u biti pogrebena za razliku od ZB
umrijet ¢u i ja, gdje tebe pokopaju, pokopat ce i mene); da se osim pra-
vopisnih promjena u ZB pojavljuju leksik i sintakticke strukture koje
on nema (npr. S2 jedino smrt rastavice me s tobom, ZB ako me $to drugo,
osim smrti, rastavi od tebe); da su katkada sli¢nosti Zagrebacke Biblije
i Soviceva prijevoda vece, no opet su njihove razlike vece od sli¢nosti
Soviceva i Daniciceva prijevoda (npr. D Tada one podigavsi glas svoj pla-
kase opet, S1Tada one podigavsi svoj glas, opet zaplacu, S2 Tada one
opet glasno zaplacu, ZB One i opet zaplakasSe i zajecase).

Autor u drugoj tablici (u kojoj su imena na latinici, prvo Daniciceva,
potom iz Zagrebacke Biblije) daje prijevodne inacice vlastitih imena
cijele Knjige o Ruti oko kojih je bilo najvise prijepora. Iz tablice je vidljivo
da je u mnogima imenima razlika fonoloska, katkada je morfoloska, a
razli¢ito moze biti samo jedno slovo ili njih viSe, no to nije glavni razlog
(djelomi¢ne) neprepoznatljivosti jer ona ovisi i o duzini rijeci i mjestu
gdje se razliciti fonemi nalaze, ali i Cestoci i poznatosti imena. Katkada
je samo jedno slovo razli¢ito (npr. Aram vs. Ram, Esron vs. Hesron,
Moavka vs. Moapka, Orfa vs. Orpa, Izrajel vs. Izrael, Rajela vs. Rahela),
katkada dva (npr. Isaj vs. JiSaj, Nason vs. Nahson, Ovid vs. Obed), katkada
tri (npr. Fares vs. Perez, Vitlejem vs. Betlehem), katkada ¢ak Cetiri
(Nojomija vs. Noemi, Hilejon vs. Kiljon). Uslijed nepoznate ¢injenice da
je, dugo radedi na prijevodu, Sovi¢ u svojoj dotjeranijoj inacici pribliZio
iizraze biblijskih imena i njihovih izvedenica hrvatskima (npr. umjesto
Vitlejem, Vojaz, Rahilja, Orfa, Nahsom, Izrailjev, naveo je Betlejem, Boaz,
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Rajela, Orpa, Nason, Izrajelov) bilo bi zanimljivo prouciti smjer i razlog
promjena. [ autor smatra da bi se Sovicev prijevod uz promjene imena
trebao izdati iz biblijskih i jezi¢nih razloga.

U jedanaestomu poglavlju knjige Marina SCHUMANN raspravlja o po-
svetnim poslanicama u reformacijskim prijevodima Biblije, tzv. neim-
primaturnima, iako su, kao $to smo vidjeli, i neki katoli¢ki prijevodi
(istina, u novije vrijeme) neimprimaturni. Autorica smatra posvetne
poslanice uz prijevode posebnim Zanrom. One govore o namjeri prevo-
ditelja i urednika, ali pokazuju $toSta drugo: vjerski svjetonazor njihova
kruga sumisljenika, neke podatke o ciljanim ¢itateljima, poteskoce i rje-
Senja u prevodenju kao sloZenoj (pod)vrsti jezi¢nih djelatnosti i sasvim
prakti¢ne podatke o financiranju. U radu o kajkavskomu prijevodu No-
voga zavjeta pokazalo se kako se i iz kratke posvete mogu izvoditi bitni
zakljucci, a autorica u svojemu radu rasclanjuje poslanice reformacij-
skih prijevoda na nekoliko razli¢itih jezika (engleski, slovenski, francu-
ski, madarski i hrvatski). Navodi i istovremene tekstove koji govore o
reformacijskim stavovima o biblijskomu prevodenju Martina Luthera i
Erazma Roterdamskoga uz novi latinski prijevod Novoga zavjeta.

Pregled radova trecega dijela knjige

U dvanaestomu poglavlju knjige Dubravko TURALIJA raspravlja o ra-
zli¢itim prijevodima hebrejskoga teksta Mudrih izreka (Izr 30, 1), tj. o
Cetirima re¢enicama uvodnih rijeci u 30. poglavlju Knjige Izreka. Pred-
stavlja dva lika - pripovjedaca kao poboZnoga Zidova koji ne navodi
svoje ime, ali odvazno raspravlja s drugim bezimenim likom o koje-
mu zakljucuje da je osoba na visoku drustvenomu poloZaju, vjerojatno
kralj, koji zastupa novu struju u hebrejskomu drustvu. Kako je ona po-
boZnoga pripovjedaca uznemirila hulom da Bog nema nista s narodom,
on poku$ava mudro, ponizno, ali jasno odnosom teze i protuteze te
uzroka i posljedice odbaciti gospodarevu izjavu. Jezicnom ras¢lambom
navedenoga retka autor nudi moguce rjeSenje koje bi bilo uskladeno s
ostatkom 30. poglavlja, razumljivijim i biblijski logi¢nim, i kao poticaj
za dodatna dogmatska i moralna istraZivanja.

U trinaestomu poglavlju knjige Taras BARSCEvVsSKI i Andelo MALY
raspravljaju o Pavlovim novotvorenicama u biblijskim prijevodima s

jezi¢ne i teoloSke strane svjesni teZine zadatka, ali i njegove namjere.
Jezikoslovcima je svakako zanimljiv podatak da se u poslanicama sv.
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Pavla mozZe pronaci vise od stotinu novotvorenica ili neologizama. Au-
tori su ih popisali i pronalaze nekoliko njihovih vrsta: izvedenice s tzv.
prijedloZnim novotvorenicama, druge nastale za potrebe zajednica ko-
jima je govorio, trece koje ocito pokazuju apostolovu jezi¢nu slobodu i
darovitost u leksikaliziranju pojmova koji su mu bili vazni. Jasno je da
novotvorenice mogu biti izazov i tadadnjim sludateljima i Citateljima,
ali i prevoditeljima bilo na koje jezike. Dok su prevoditelji na nekim
jezicima prevodili poglavito sadrzaj, autori zaklju¢uju da su se hrvatski
biblijski prevoditelji trudili i izrazom biti istovrijedni s Pavlovim novo-
tvorenicama. Autori su pokazali neka moguca od postojecih rjeSenja.
Jedno je preuzimanje gr¢kih rijeci: fonoloskim i morfoloskim prilago-
davanjem hrvatskomu (npr. idol) ili doslovnim prevodenjem (npr. po-
klonstvo), a onda slaganjem tih dvaju nacina u sloZenicu, dakle sastav-
ljenu od prilagodenice i prevedenice (npr. idolopoklonstvo), a hrvatske
rije¢i mogu biti i izvedenice (npr. suradnik). Drugi je uporaba sinonima
koji su istovrijednice parovima ili nizovima sinonimima u grékomu
(npr. sporazum, suglasje, sloga). Tre¢i su nacin dvoclane ili viSe¢lane
susjednice ili kolokacije, odnosno sintagme (npr. Zudno cekati, Ceznut-
ljivo is¢ekivati, isCekivati sa svom Zudnjom). Autori su usporedili hrvat-
ske prijevode Pavlovih novotvorenica izvan poslanica u Zagrebackoj,
Jeruzalemskoj, Sari¢evoj i Franjevackoj Bibliji pokazujuéi da su razno-
liki i nisu uvijek sustavni. PredlaZzu uvodenje naziva teoneologizam jer
su Pavlove novotvorenice jezi¢no i teolo3ki uvjetovane Pavlovim kul-
turnim okruZjem.

U ¢etrnaestomu poglavlju knjige Zrinka JELASKA i Nada BABIC navo-
de i oprimjeruju razli¢ita obiljeZja hrvatskoga biblijskoga stila. Biblijski
stil smatraju podvrstom KnjiZevno-umjetni¢koga stila, a odreduju ga
kao prepoznatljiv nacin kako se na te jezike prevode biblijski tekstovi.
U hrvatskomu jeziku biblijski stil ima dvojaka obiljezja: (istovrijedna)
obiljeZja izvornika prenesena u hrvatski i obiljeZja hrvatske biblijske
prijevodne tradicije. Uslijed medudisciplinarnosti knjige i raznodisci-
plinarnosti njezinih Citatelja, isti¢u kako su prva obiljeZja glavna tema
teolozima i biblijskim stru¢njacima koji proucavaju izvornike, to¢nost i
prikladnu istovrijednost prijevoda, a druga su glavna tema stru¢njaci-
ma za hrvatsKi jezik, koje zanima meduodnos hrvatskoga jezika i kultu-
re s jezikom prijevoda. U radu se navode i oprimjeruju poznata i druga
obiljezja hrvatskoga biblijskoga stila.
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U petnaestomu poglavlju knjige Nives KLai¢ i Ema BoTicA rasprav-
ljaju o jednomu obiljeZju hrvatskoga biblijskoga stila: odabiru glagola
ili njihovih oblika u odabranoj gradi najrazli¢itijih hrvatskih prijevoda
dvaju tekstova iz Ivanova i Matejeva evandelja: Isus izdan i uhvacen
(Iv 18, 1-11) i Ku3nja u pustinji (Mt 4, 1-11). lako svaki tekst ima samo
jedanaest redaka, pokazalo se kako su razlike u prijevodima velike.
Prevoditelji su birali razli¢ite oblike glagola, ali i razli¢ite vrste rijedi,
ili su jednostavno izostavljali pojedina mjesta. Autorice su pokazale da
su pojedini prevoditelji, sude¢i prema glagolima, odabrali obiljezja bi-
blijskoga stila, drugi razgovorni stil, a treéi su nedosljednos¢u pokazali
da u promatranomu obiljeZju nemaju vlastiti stil prevodenja. VaZna je
spoznaja da se i na kra¢im tekstovima mogu prili¢no lako donositi neki
zakljucci o tomu je li tekst preveden biblijskim stilom ili nije, dok se oni
koji su prevedeni manje svojstvenim stilom ili mijeSanim stilom treba-
ju podrobnije rasc¢laniti. Tako je ve¢ sama uporaba imperfekta oznaka
biblijskoga stila, a sli¢no je i s jednakopisnim aorisno-prezentskim ob-
licima, dok aorista treba biti viSe kako bi tekst bio preveden biblijskim
stilom. Posvemasnji izostanak aorista pouzdan je znak da stil nije bi-
blijski, kao i uporaba Krnjih perfekta. Ovim su se radom konKretizirale
dosadasnje opisne tvrdnje o navedenim oblicima. Autorice su pokazale
da drugi glagolski oblici nisu dovoljni pokazatelji pripadnosti prijevod-
nomu stilu, bar ne u kratkim tekstovima.

Pregled radova cetvrtoga dijela knjige

U Sestnaestomu poglavlju knjige Dario BUDIMIR knjiZevno-umjetnicki i
jezi¢no ras¢lanjuje Velica ili Magnificat (Lk 1, 46-56), i to na temelju ina-
Cice koja se nalazi u ¢asoslovu, koja je, dakle, namijenjena glasnomu ¢i-
tanju ili govorenju napamet. Opisuje knjiZevno-umjetni¢ku razinu (obi-
ljeZja knjiZevnoga roda i vrste, glavna stihotvorna obiljeZja) i stilisticku
razinu (stilske figure). Kao knjiZevna, i to lirska obiljezja navodi osobi-
tu uporabu jezika, manju obavijesnost, a vecu osjecajnost, slikovitost,
subjektivnost, ritmi¢nost i druge. Spominje i inaéne nazive ili pridjevke
toga teksta: evandeoski hvalospjev, Marijin hvalospjev, hvalospjev tije-
la, hvalospjev punoga oslobodenja. Osim versifikacijske ras¢lambe na-
vodi stilska i jezitna obiljeZja, posebno isticuci ona koja su svojstvena
biblijskomu stilu pa se dijelom poklapaju s obiljeZjima spominjanima u
prethodnim dvama poglavljima, no ona mu uz objasnjavanje estetskoga
znacenja teksta sluze kako bi pokazao da je Veli¢a umjetnicki tekst.
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U sedamnaestomu poglavlju knjige Dean SLavi¢ na engleskomu je-
ziku piSe o Sotoni kao bomolohosu. Naime, autor se slaZe s Fryjevim
stavom da je Biblija kao cjelovita naracija najbliZza narativnoj katego-
riji komedije. ProSirujuci navedenu teoriju smatra da se u Bibliji mogu
naci i likovi iz komedija pa Sotonu povezuje s bomolohosom, sredis$njim
likom komi¢noga ugodaja Kkoji krade i laZe, povezanim s hedonizmom,
hranom i Zenskim elementom, od kojega katkad trpi poraze jer je So-
tona u Bibliji otac laZi koji laZe Zeni u Postanku i nagovara ju na kra-
du hrane kako bi ju prevario, Zeli ubiti novorodence u Otkrivenju, ali
je na Kraju poraZen. Rad istraZuje Sotonine krade, prijevare i sukobe
s hranom, sa Zenom, s modi i znanjem te njegove prijevare povezane
s pitanjima Zivota i smrti u Bibliji. Grada su mu biblijski tekstovi koji
pokazuju spomenute teme. Autor tumaci odnos Sotone, tj. bomoloho-
sa s drugim likovima iz scena te ga usporeduje sa sli¢nim ulogama u
svjetovnim komedijama, odnosno pokazuje sli¢nost nacina kako se on
ponasa i kako zavr3ava.

U osamnaestomu poglavlju knjige Sanja NikCEvI¢ govori o Bibliji i
njezinoj pojavnosti u hrvatskoj dramskoj knjiZevnost jer je ona sadr-
Zajni izvor i nadahnude kazalista jo$ od srednjovjekovnih prikazanja,
uz svetacke legende. Na pocetku ovoga poglavlja opSirno pokazuje
svjetonazorske promjene na europskim scenama, o kojima je pisala i
u drugim radovima, jer su Kazalidne glavne struje do 20. stolje¢a uvi-
jek odraZavale osnovnu hijerarhiju vrijednosti vladajuéega svjetona-
zora, iako su se svjetovna djela uperena protiv temeljnih krS¢anskih
vrijednosti pojavljivala ve¢ u 19. stoljecu. Nakon Drugoga svjetskoga
rata svjetovni je svjetonazor pobijedio i odagnao povoljne prikaze Bi-
blije i prikazanja s profesionalnih scena. No ona nisu nestala, nego su
ostala Zivjeti na rubovima (u amaterskim predstavama, starim prika-
zanjima i dramskim opusima sveéenika poput Rajmunda Kuparea, Si-
muna Site Coriéa i laika kao $to je Nino Skrabe). Autorica u posebnim
potpoglavljima govori o raznolikomu tematiziranju glavnih likova i
vremena zbivanja oprimjerujudi ih u tekstovima koji su svojevrsna su-
vremena prikazanja. Ukljucuju svete likove iz Biblije, sporedne likove
biblijskih pri¢a koji se susre¢u sa svetima ili suvremene likove Kkoji se
(ne)posredno susrecu sa svetim biblijskim likovima. Spominje i razli-
Cite predstave u profesionalnim kazaliStima ras¢lanjujuci njihov stav
prema svetomu, posebno isti¢uéi razdoblje Domovinskoga rata kada
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je dominantni dramski odnos bio drugaciji. Predstavljanje Biblije u su-
vremenoj hrvatskoj drami prikazuje i tablicom.

U devetnaestomu poglavlju knjige Jasna SEGo govori o utjecaju knji-
Zevnosti i pripovijedanja, posebno biblijskih pri¢a, u odgoju djece
predskolske dobi. Na pocetku govori o pripovijedanju u ¢ovjekovu Zi-
votu i drudtvu dajuéi kratke podatke o njegovoj povijesnoj ulozi i na-
rativnoj teologiji. Potom predstavlja narativnu teologiju ili teologiju
price kao govor o Bogu pripovijedanjem. Biblija kao zbirka knjiga koja
sazima iskustva ljudi s Bogom, drugima i sobom, nudi price koje poma-
Zu djetetu u spoznajnomu, afektivnomu i opéeZivotnomu podrudju. U
kontekst vjerskoga odgoja smjeSta pripovijedanje biblijskih prica, koje
su se kao disciplina razvile krajem dvadesetoga stoljeca, iako su bile
odgojno i obrazovno sredstvo u obiteljima i obrazovanju stolje¢ima.
Kao dijelom kr§¢anskoga odgoja njima se Zeli osposobiti dijete za cjelo-
vit doZivljaj svijeta (kako se nositi s te3kim Zivotnim situacijama i odo-
lijevati kuSnjama) te upucivati ga BoZjoj ljubavi. Navodi i svojstva koja
bi trebali imati pripovjedaci biblijskih prica te brojne blagodati koje iz
njih proizlaze i blagotvorne su za dijete i njegov viSestruki razvoj.

U dvadesetomu poglavlju knjige Jelena VigNjEVIC navodi kako se u
hrvatskim pocetnicama sve do sredine 20. stolje¢a opismenjavalo na
biblijskim sadrZajima kao tekstnim predloscima. Od najstarije sacuva-
ne hrvatske pocetnice pofetkom 16. stolje¢a do prosvijetiteljstva u dru-
goj polovici 18. stoljeca opismenjavalo se biblijskim sadrzajima. Potom
su se u 18. 1 19. stoljecu s liberalnim idejama pojavili sadrzaji bliski
onodobnomu djecjemu iskustvu, ali je odgoj u pozadini bio kr§¢anski,
a u pocetnicama su bili i mnogi biblijski motivi sve do kraja Drugoga
svjetskoga rata. Sli¢no kao i u kazaliStu, i u obazovanju, tj. u opismenja-
vanju na hrvatskomu jeziku o kojemu se govori u ovomu radu, komuni-
zam je u potpunosti odbacio biblijsku kulturu u po¢etnicama. Autorica
jerasc¢lanila izabrane pocetnice od glagolji¢nih pocetnica iz 16. stoljeca
do latini¢nih iz 20. stolje¢a i pokazala kako je prisutnost ili odsutnost
Biblije i biblijskih motiva u hrvatskim po¢etnicama posljedica drustve-
nih odnosa, a ne njihove (ne)prikladnosti. Kao $to se u poglavlju o knji-
Zevnosti govori o knjiZevnomu kanonu, autorica ovoga poglavlja govori
i o Skolskomu knjiZzevnomu kanonu. Time ovo i devetnaesto poglavlje
prilicno uskladeno pokazuju put umjetnosti i obrazovanja koji je zrcalo
vremena, ali i vrlo bitan sudionik u usmjeravanju ¢lanova drustva pre-
ma Bibliji ili od nje, odnosno prema njezinu autoru ili od njega.

HRVATSKI PRIJEVODI BIBLIJE

29



Zrinka JELASKA - Nada BABIC - Taras BARSCEVSKI

U dvadeset i prvomu poglavlju Zrinka JELASKA nakon spominjanja
djela na biblijskim jezicima kojima su Hrvati primali BoZju rije¢, a to
su latinski, crkvenoslavenski i hrvatski prijevodi, spominje i prijevode
na razli¢ita narjecja i na tri pisma. Potom navodi imena prijevoda cijele
Biblije, cijeloga Novoga zavjeta i Staroga zavjeta te Evandelja, izostav-
ljajuéi prijevode psalama i ostalih pojedina¢nih biblijskih knjiga osim
onih koje su trebale biti dio cjelovita Staroga zavjeta. Abecedno navodi
imena, postojeca ili predloZena, te kratice kako bi filoloSke usporedbe
velikoga broja prijevoda bile Sto jednostavnije, a obavijesnije. [ako nisu
spomenuta sva izdanja svih djela, popis je vrlo opseZan.

Knjiga predstavlja neobi¢an koloplet tema povezanih s Biblijom, hrvat-
skim jezikom, ali i njezinim izvornikom; s razli¢itim stari(ji)m i novijim
prijevodima na hrvatski knjiZevni jezik i njemu srodne idiome; na kato-
licko, protestantsko i ekumensko prevodenje; na biblijski stil, rje¢nicke
izvore, ali i obiljeZja pojedinacnih biblijskih tekstova; na knjiZevnost,
kulturu, dramu, kazaliSte i opismenjavanje. Katkada autori pojedinih
poglavlja odabiru mali dio Biblije poput jednoga hvalospjeva, jedne
njezine knjige, jednoga prijevoda, jednoga lika, katkada odabiru neke
rijediili pojmove usporedujudi vise prijevoda. Toliko je raznolikih tema
i istrazivackih pristupa da pojam Bibliana moze pokrivati vlastito in-
terdisciplinarno podrucje. Knjiga pokazuje kako je prijevodima Biblija
neraspletivo proZela hrvatski jezik i drustvo, da joj je sudbina dijelom
bila sli¢na sa sudbinom cijeloga hrvatskoga naroda (tek dijelom sli¢na
i njezinoj ulozi u zapadnoga susjednoga naroda o kojoj govori sedmo
poglavlje). Mnogi su njezini prevoditelji bili svojevrsni patnici, ako i ne
7rtve svojega posla. Cak i kada je u nekim vidovima i u nekim podruji-
ma Biblija bila (prili¢no) protjerana iz sredista drustvenoga Zivota, kao
Ziva rijeC uvijek je rasla negdje, makar po rubovima. Ova ju knjiga Zeli
malo usmjeriti prema srediStu.

Zrinka Jelaska, Nada Babi¢ i Taras Barscevski
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Ova je knjiga doista zoran pokazatelj interdisciplinarnosti podrucja
i raznovrsnosti nacina na koje se moze pristupiti biblijskom tekstu.
Naime, knjiga je sasvim neobicna jer su se istraZivanja predstavljena
u njezinim poglavljima, od onoga sto bi se na prvi pogled smatralo
uzom temom, tj. biblijskim prijevodima, rasirila u raznim i katkada
neocekivanim smjerovima: od teologije i filologije do lingvistike, knji-
Zevnosti, kazaliSne umjetnosti, nacionalne povijesti, djecje pedagogi-
je, a opet je sve izvrsno povezano zahvaljujuci vjestoj urednickoj ruci.

dr. sc. Tomislava BoSNJAK BoTIicA

Ova je knjiga bogat doprinos poznavateljima biblijske i jezi¢ne basti-
ne hrvatskoga naroda. Autori su svojim doprinosima pokazali izvan-
redno bogatstvo hrvatskoga jezika i njegova suodnosa s Biblijom, te
time utrli put buducim ostvarenjima i istraZivanjima. Ovo djelo sigur-
no ¢e pronaci mjesto u bibliotekama znanstvenika, ali i svakoga za-
ljubljenika koji ¢ezne za izvorima duha, jezika i kulture naseg naroda.

dr. sc. Andelo MALY
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